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 nr. 292 214 van 20 juli 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DETHIER 

Berckmansstraat 89 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 3 april 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 28 februari 2023 houdende de betekening verlenging 

van de overdrachtstermijn van de Dublintransfer. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 22 mei 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

30 mei 2023. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 26 augustus 2022 dient de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.2. Een raadpleging van de Eurodac-databank leert dat de vingerafdrukken van de verzoekende partij 

werden geregistreerd op 3 augustus 2022 in Oostenrijk omwille van het indienen van een verzoek om 

internationale bescherming. 

 

1.3. Op 31 augustus 2022 richten de Belgische autoriteiten een verzoek tot terugname aan de 

Oostenrijkse autoriteiten. 

 

1.4. Op 1 september 2022 stemmen de Oostenrijkse autoriteiten in met de terugname van de 

verzoekende partij, in toepassing van artikel 20 (5) van de verordening nr. 604/2013 van het Europees 
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Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen 

welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming 

dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend 

(hierna: de Dublin III-Verordening).  

 

1.5. Op 6 september 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. Tegen voormelde 

beslissing dient de verzoekende partij een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad), gekend onder rolnummer 282 303. 

 

1.6. Op 28 februari 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing houdende de betekening verlenging van de overdrachtstermijn van de Dublintransfer. Dit is 

de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Overwegende dat de persoon die verklaart te heten H.M. (…) geboren te H. (…), op 01.01.1998 van 

nationaliteit: Afghanistan het voorwerp is van de beslissing van verlenging van de overdrachtstermijn in 

het kader van de Dublinprocedure dd. 28.02.2023 (1) 

 

Overwegende dat op 01.09.2022 een akkoord werd bekomen van lidstaat Oostenrijk op grond van 

artikel 20(5) van de Verordening (EU) Nr. 604/2013 Van het Europees Parlement en de Raad van 26 

juni 2013 (hierna Dublin III Verordening). 

 

Overwegende dat artikel 29.1 van de Dublin III Verordening voorziet dat de betrokkene uiterlijk binnen 

de zes maanden vanaf de aanvaarding van het verzoek door de andere lidstaat dient overgedragen te 

worden. 

 

Overwegende dat artikel 29.2 van de Dublin III Verordening stelt dat de termijn van overdracht kan 

verlengd worden tot maximaal één jaar indien de overdracht wegens gevangenzetting van de 

betrokkene niet kon worden uitgevoerd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt. 

 

Overwegende dat artikel 9.2 van de Uitvoeringsverordening (EU) Nr. 118/2014 van de Commissie van 

30 januari 2014 tot wijziging van de Verordening (EG) nr. 1560/2003 bepaalt dat de lidstaat die om een 

van de in artikel 29.2 van de Dublin III Verordening bedoelde redenen niet tot de overdracht kan 

overgaan binnen de normale termijn, de verantwoordelijke lidstaat daarvan op de hoogte moet gesteld 

worden voor het einde van de oorspronkelijke termijn. 

 

Overwegende dat betrokkene op 13.09.2022 een beslissing ‘bijlage 26quater’ werd betekend waarbij 

geoordeeld werd dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van zijn verzoek om 

internationale bescherming. 

 

Overwegende dat op 28.02.2023 werd beslist de overdrachtstermijn te verlengen op basis van artikel 

29.2 van de Dublin III Verordening omdat: 

 

Oostenrijk stemde op 01.09.2022 conform artikel 20(5) van de Dublin III Verordening in met de 

terugname van de betrokkene. De betrokkene was op 06.09.2022 het voorwerp van een beslissing van 

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Deze beslissing werd 

op 13.09.2022 aan de betrokkene per aangetekende zending betekend op de gekozen woonplaats te 

weten A.J.B. (…) (…), 1140 Evere. 

 

De betrokkene diende op 07.10.2022 een verzoek tot vernietiging van de beslissing van weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) d.d. 22.11.2021 in. In het 

verzoekschrift wordt gemeld dat de betrokkene verblijft te Centre d’Urgence Croix Rouge Evere A.J.B. 

(…) (…), 1140 Evere en wat de beroepsprocedure betreft woonplaats kiest te 1060 Bruxelles R.B. (…) 

(…) te weten het adres van het kabinet van zijn advocaat. 

 

De advocaat van de betrokkene deelde op 24.10.2022 door middel van een emailbericht me dat de 

betrokkene zou gaan verblijven te C.d.N.(…)e (…) 7170 Manage. 

 

Op 07.11.2022 liet de betrokkene middels een bericht per aangetekende zending weten dat hij 

woonplaats kiest te C.d.N.(…)lles (…) 7170 Manage. 
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Op 21.02.2023 werd de politie van de zone Mariemont verzocht een controle te verrichten op het 

bovenvermelde adres te Manage. De politie deelde mee dat het adres C.d.N.(…)e (…) onbestaande is 

in Manage. Op 24.02.2022 werd een controle verricht op het adres C.d.N.(…)lles (…) 7170 Manage. De 

betrokkene werd niet aangetroffen. Een bewoner van de woning meldde de politie dat ze de betrokkene 

niet kent. 

 

Het feit dat een bewoner van de woning, gelegen te C.d.N.(…)lles (…) 7170 Manage, zegt de 

betrokkene niet te kennen kan enkel leiden tot het besluit dat de betrokkene niet op dat adres verblijft. 

Een woonplaats delen zonder elkaar te kennen is niet mogelijk. 

 

Hieromtrent wensen we te benadrukken dat het aan de betrokkene toekomt om correcte informatie te 

verschaffen betreffende zijn verblijfplaats en het niet aan onze diensten toekomt uit te zoeken waar de 

betrokkene al dan niet effectief verblijft. Onze diensten zijn niet gehouden tot het leveren van het bewijs 

van de beweegredenen van de betrokkene inzake zijn verblijfplaats(en) en vinden hieromtrent steun in 

de uitspraak van het Hof van Justitie in de zaak C163/17 (“Abubacarr Jawo tegen Bundesrepublik 

Deutschland”) van 19.03.2019 en meer bepaald in (1) De naam en de hoedanigheid van de overheid 

aanduiden. (2) Schrappen wat niet past overweging 61 : “Gelet op de aanzienlijke moeilijkheden die de 

bevoegde autoriteiten kunnen ondervinden om het bewijs te leveren van de bedoelingen van de 

betrokken persoon, zou het vereiste dat zij een dergelijk bewijs moeten leveren de personen die om 

internationale bescherming verzoeken die niet wensen te worden overgedragen aan de lidstaat die 

volgens de Dublin III-verordening verantwoordelijk is voor de behandeling van hun verzoek, in staat 

stellen om zich aan de autoriteiten van de verzoekende lidstaat te onttrekken totdat de termijn van zes 

maanden is verstreken, waardoor de verantwoordelijkheid voor die behandeling op grond van artikel 29, 

lid 2, eerste zin, van die verordening overgaat op laatstgenoemde lidstaat”. 

 

De betrokkene maakte geen andere verblijfplaats bekend. 

 

Hieruit dient te worden besloten dat de betrokkene buiten het bereik van onze diensten poogt te blijven 

teneinde een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat te verijdelen en als ondergedoken dient te 

worden beschouwd. 

 

Gelet op het voorgaande dient de verantwoordelijke lidstaat conform artikel 29(2) van de Dublin III 

Verordening in kennis te worden gesteld dat de overdracht van de betrokkene dient te worden uitgesteld 

vanwege het verdwijnen van de betrokkene en te worden gevraagd de overdrachtstermijn te verlengen 

tot 18 maanden.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van de 

verzoekende partij te leggen. 

 

3.  Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van de artikelen 4 en 5 

van de Dublin III-Verordening, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van het recht 

om gehoord te worden als algemeen beginsel van Unierecht. Uit de bespreking van het eerste middel 

blijkt dat de verzoekende partij ook artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) alsook artikel 29.2 van de Dublin III-Verordening geschonden acht.  

 

3.1.1. De verzoekende partij licht haar eerste middel toe als volgt: 

 

“7. EN CE QUE La partie défenderesse indique dans la décision attaquée que : 

 

“Considérant qu’il ressort du dossier de l’intéressé que suite à la notification de la décision 26quater 

précitée, il s’est vu attribuer une Place Dublin au centre Fedasil de Mouscron en date du 11.02.2022, et 

qu’une consultation au registre national indique une mention « no show » en date du 12.02.2022. 

Considérant que le 30.03.2022 et 31.03.2022, un contrôle de police a été effectué à l’adresse 
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communiquée par le conseil de l’intéressé le 09.03.2022 (situé à R.E. (…), 7 4577 Modave chez S.L. 

(…)). 

 

Considérant que l’intéressé n’a pas pu être trouvé durant ces différents contrôles à la dernière adresse 

connue de l’Office des étrangers ; 

Considérant qu’il apparait, dès lors, que l’intéressé a pris la fuite; en effet, l’intéressé ne peut être 

localisé par les autorités belges, de sorte que son transfert dans l’État membre responsable de sa 

demande de protection internationale est rendu impossible ; 

 

Par conséquent, il est décidé que le délai de transfert vers l’État membre responsable est prolongé à 18 

mois, conformément à l’article 29.2 du Règlement (UE) n°604/2013. » 

 

8. ALORS QUE dans son arrêt Abubacarr Jawo contre Bundesrepublik Deutschland , C-163- 17, rendu 

en grande chambre le 19.03.2019, la Cour de justice de l’Union européenne se prononce sur notion de 

« fuite » qui figure à l’article 29, §1er, al. 1er et §2, du Règlement Dublin III comme suit : 

 

« Le transfert du demandeur ou d’une autre personne visée à l’article 18, paragraphe 1, point c) ou d), 

de l’État membre requérant vers l’État membre responsable s’effectue conformément au droit national 

de l’État membre requérant, après concertation entre les États membres concernés, dès qu’il est 

matériellement possible et, au plus tard, dans un délai de six mois à compter de l’acceptation par un 

autre État membre de la requête aux fins de prise en charge ou de reprise en charge de la personne 

concernée ou de la décision définitive sur le recours ou la révision lorsque l’effet suspensif est accordé 

conformément à l’article 27, paragraphe 3. […] 

 

Si le transfert n’est pas exécuté dans le délai de six mois, l’État membre responsable est libéré de son 

obligation de prendre en charge ou de reprendre en charge la personne concernée et la responsabilité 

est alors transférée à l’État membre requérant. Ce délai peut être porté à un an au maximum s’il n’a pas 

pu être procédé au transfert en raison d’un emprisonnement de la personne concernée ou à dixhuit 

mois au maximum si la personne concernée prend la fuite ». 

 

La Cour indique que la notion de fuite fait référence à l’intention de se soustraire aux autorités, à la 

soustraction délibérée du demandeur d’asile en vue de faire échec à son transfert : 

 

« À cet égard, il ressort du sens ordinaire du terme « fuite », qui est employé dans la plupart des 

versions linguistiques de l’article 29, paragraphe 2, seconde phrase, du règlement Dublin III et qui 

implique la volonté de la personne concernée d’échapper à quelqu’un ou de se soustraire à quelque 

chose, à savoir, dans le présent contexte, aux autorités compétentes et, ainsi, à son transfert, que cette 

disposition n’est en principe applicable que lorsque cette personne se soustrait délibérément à ces 

autorités. L’article 9, paragraphe 1, du règlement d’exécution vise d’ailleurs, parmi les causes possibles 

de report d’un transfert, le fait que « le demandeur s’est soustrait à l’exécution du transfert », ce qui 

implique l’existence d’un élément intentionnel. 

 

De même, l’article 2, sous n), du règlement Dublin III définit la notion de « risque de fuite » en se 

référant, dans certaines versions linguistiques telles que la version en langue allemande, à la crainte 

que l’intéressé « se soustraie » par la fuite à la procédure de transfert » (§56). 

 

La Cour précise que la prorogation du délai de six à dix-huit mois doit se faire dans des cas 

exceptionnels, lorsque le transfert est matériellement impossible : 

 

« C’est dans ce contexte que l’article 29, paragraphe 2, seconde phrase, du règlement Dublin III permet, 

à titre exceptionnel, la prolongation de ce délai de six mois, afin de tenir compte du fait qu’il est 

matériellement impossible pour l’État membre requérant de procéder au transfert de la personne 

concernée en raison de l’emprisonnement ou de la fuite de celle-ci » (§60). 

 

Lorsque la personne concernée quitte son lieu de résidence sans en informer les autorités nationales, 

elle peut être présumée en fuite par les ces mêmes autorités : 

 

« Partant, afin d’assurer le fonctionnement effectif du système de Dublin et la réalisation des objectifs de 

celui-ci, il doit être considéré que, lorsque le transfert de la personne concernée ne peut être mis à 

exécution en raison du fait que celle-ci a quitté le lieu de résidence qui lui a été attribué, sans qu’elle ait 

informé les autorités nationales compétentes de son absence, ces dernières sont en droit de présumer 
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que cette personne avait l’intention de se soustraire à ces autorités dans le but de faire échec à son 

transfert, à condition, toutefois, que ladite personne ait été dûment informée des obligations lui 

incombant à cet égard » (§62). 

 

Cette présomption est conditionnée d’une part au respect, par les autorités nationales, du devoir 

d’information prévu par l’article 5 de la directive accueil et d’autre part, à la possibilité, pour la personne 

concernée, de démontrer ultérieurement qu’elle n’avait pas l’intention de se soustraire à ces autorités : 

 

«Cependant, en vertu de l’article 5 de la directive accueil, les États membres doivent informer les 

demandeurs de ces obligations. En effet, il ne saurait être reproché à un demandeur d’avoir quitté le lieu 

de résidence qui lui a été attribué sans en avoir informé les autorités compétentes et, le cas échéant, 

sans avoir sollicité de celles-ci une autorisation préalable, si ce demandeur n’avait pas été informé 

desdites obligations. Il appartient, en l’occurrence, à la juridiction de renvoi de vérifier que le requérant 

au principal a été effectivement informé de telles obligations. 

 

En outre, dans la mesure où l’existence de raisons valables justifiant le fait que le demandeur n’a pas 

informé les autorités compétentes de son absence ne saurait être exclue, celui-ci doit conserver la 

possibilité de démontrer qu’il n’avait pas l’intention de se soustraire à ces autorités » (§§64-65). 

 

9. La Cour résume sa position comme suit (le requérant souligne): 

 

« L’article 29, paragraphe 2, seconde phrase, du règlement Dublin III doit être interprété en ce sens 

qu’un demandeur « prend la fuite », au sens de cette disposition, lorsqu’il se soustrait délibérément aux 

autorités nationales compétentes pour procéder à son transfert, afin de faire échec à ce dernier. Il peut 

être présumé que tel est le cas lorsque ce transfert ne peut être mis à exécution en raison du fait que ce 

demandeur a quitté le lieu de résidence qui lui a été attribué sans avoir informé les autorités nationales 

compétentes de son absence, à condition qu’il ait été informé de ses obligations à cet égard, ce qu’il 

appartient à la juridiction de renvoi de vérifier. Ledit demandeur conserve la possibilité de démontrer que 

le fait qu’il n’a pas avisé ces autorités de son absence est justifié par des raisons valables et non pas 

par l’intention de se soustraire à ces autorités » (§70). 

La Cour de justice a rappelé dans l’arrêt « Jawo » qu’en l’absence de définition du terme « fuite », cette 

notion doit trouver une « interprétation autonome et uniforme qui doit être recherchée en tenant compte 

non seulement des termes de la disposition concernée, mais également de son contexte et de l’objectif 

poursuivi par la réglementation dont cette disposition fait partie » (§55). 

 

La Cour affirme que le terme « fuite », « implique la volonté de la personne concernée d’échapper à 

quelqu’un ou de se soustraire à quelque chose, à savoir, dans le présent contexte, aux autorités 

compétentes et, ainsi, à son transfert, que cette disposition n’est en principe applicable que lorsque 

cette personne se soustrait délibérément à ces autorités » (§56). 

 

Pour résumé, la Cour de Justice de l’Union Européenne a retenu qu’il nécessitait la combinaison des 

deux éléments suivants pour considérer qu’un demandeur d’asile serait “en fuite” au sens de l’article 

29(2) du règlement Dublin III : 

 

1) Un élément matériel : la personne ne peut être trouvée à l’adresse qui était connue des autorités; 

 

2) Un élément moral : l’intention dans le chef du demandeur de protection internationale d’échapper à la 

procédure de transfert 

 

Votre Conseil a souscrit à cette interprétation dans un arrêt rendu en Chambre réunie, n°237 903 du 2 

juillet 2020. 

 

Enfin, il y a lieu de relever le caractère exceptionnel de la prorogation du délai de transfert de six à dix-

huit mois, il y a lieu de déduire, que cette exception doit être interprétée de manière restrictive 

(Conclusions (59). 

 

Votre Conseil reconnait que l’exception prévue à l’article 29 du Règlement Dublin III doit être interprété 

de manière restrictive dans ce même arrêt rendu en Chambre réunie, n°237 903 du 2 juillet 2020. 

 

A. L’élément matériel : « Être en fuite » 
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1. En l’espèce, le requérant n’est pas en fuite. 

 

Contrairement à ce qui est rapporté aux termes de la décision attaquée, le requérant vit bel et bien à 

l’adresse indiquée, avec des membres de sa famille. 

 

2. La partie défenderesse affirme qu’un contrôle de police aurait été effectué au domicile où résidait le 

requérant, soit à Manage. 

 

Il ressortirait des motifs de la décision attaquée qu’un contrôle a été effectué (dans l’urgence) le 24 

février. 

 

Le requérant a en effet reçu la visite de la police ce jour-là, à l’appartement dans lequel il habite. Il 

rapporte que la police n’est pas monté dans l’appartement, mais a sonné à la porte. 

 

Il apparait du rapport de police, en la personne de l’Inspecteur S.L. (…), que « Sur place les collègues 

ont rencontré la nommée B.B.(…). Elle déclare être mariée avec un nommé H. (…), prénommé A. (…). 

Elle ne connait pas le prénommé M. (…). 

 

Vu la présence de nombreux membre de la famille H. (…) à l'adresse, il serait peut-être utile de nous 

communiquer une photo récente de l'intéressé afin de pouvoir vérifier les dires de la nommée B. (…) ». 

 

Le requérant a un surnom auprès des membres de sa famille. 

 

Dans ce contexte, il apparait que le fait que le requérant n’ait pas été vu par les policiers à l’adresse à 

laquelle il a résidé à partir du mois d’octobre 2022, ne permette nullement de considérer comme le fait la 

partie défenderesse que : « l’intéressé a pris la fuite ». 

 

Vu la jurisprudence précitée la Cour de Justice de l’Union, il y a lieu de considérer que ces éléments ne 

permettent pas de considérer le requérant comme « en fuite ». 

 

B. L’élément moral: « La volonté d’échapper à la procédure de transfert » 

 

3. La volonté d’échapper aux autorités belges, ou tout autre intention de fuite ne peuvent pas 

valablement découler du fait que le requérant n’aurait pas été trouvé à son lieu de résidence. 

 

La Cour de justice de l’Union européenne précise dans son arrêt « Jawo » précité : « Compte tenu de 

cet objectif de célérité, le délai de transfert de six mois fixé à l’article 29, paragraphe 1 et paragraphe 2, 

première phrase, du règlement Dublin III vise à assurer que la personne concernée soit effectivement 

transférée le plus rapidement possible vers l’État membre responsable de l’examen de sa demande de 

protection internationale, tout en laissant, eu égard à la complexité pratique et aux difficultés 

organisationnelles qui s’attachent à la mise en oeuvre du transfert de cette personne, le temps 

nécessaire aux deux États membres concernés pour se concerter en vue de la réalisation de ce 

transfert et, plus précisément, à l’État membre requérant pour régler les modalités de réalisation du 

transfert (voir, en ce sens, arrêt du 29 janvier 2009, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, point 40) » 

(§59). 

 

L’Etat membre requérant le transfert doit le mettre en oeuvre, l’effectuer. Les personnes concernées 

doivent être transférées par cet Etat membre. Si les personnes concernées se soustraient délibérément 

aux autorités nationales compétentes pour procéder à leur transfert, afin de faire échec à ce dernier, 

alors ces personnes peuvent être considérées « en fuite » et le délai pour procéder à leur transfert est 

prorogé de six à dix-huit mois. 

 

En effet, la bénévole qui accueille le requérant n’a pas non plus été trouvée à ce lieu au moment des 

contrôles de police. Au contraire, interrogée par téléphone par la police, celleci a confirmé héberger le 

requérant à son domicile. 

 

Le requérant a donc communiqué l’adresse à laquelle il a résidé. 

Le requérant n’a donc par son comportement pas montré la moindre intention d’échapper à la procédure 

de transfert. 
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Au contraire, il a été diligent, il a introduit des recours contre les décisions qu’il a considéré comme 

illégale, devant Votre Conseil. 

 

Le requérant ne fait l’objet d’aucune mesure particulière qui limiterait ou restreindrait sa liberté de 

mouvement, n’étant pas assigné à résidence, il n’était pas à son lieu de résidence lors des deux 

contrôles de police qui ont eu lieu d’affilée. 

La partie défenderesse ne démontre nullement de l’intention du requérant d’échapper à son transfert 

vers l’Etat membre qui a été déterminé comme responsable du traitement de sa demande de protection 

internationale par la partie défenderesse par la décision 26quater prise à l’encontre du requérant. 

 

La partie défenderesse ne se réfère nullement à l’arrêt Jawo aux termes de la décision entreprise et se 

contente de baser la décision attaquée sur l’élément matériel, à le considérer comme établi quod non, à 

savoir le fait que le requérant n’a pas été trouvé à l’adresse de résidence connue des autorités. 

 

La partie défenderesse n’a nullement justifié en quoi, par son comportement, l’intéressé pouvait être 

considéré comme ayant l’intention d’échapper à la procédure de transfert. 

 

Ce faisant, elle viole l’article 62 de la loi du 15 décembre 1980 et les articles 2 et 3 de la loi du 19 juillet 

1991 sur la motivation des actes administratifs. 

 

Force est de constater que le requérant n’a nullement eu la volonté de se soustraire à la procédure de 

transfert, et qu’il aurait pu être trouvé au domicile qu’il a fait connaitre aux autorités belges. Les 

conditions cumulatives à la notion d’être « en fuite » telle qu’interprétée par la CJUE ne sont donc pas 

remplies en l’espèce. 

 

Partant, en considérant le requérant en fuite, la partie défenderesse a violé l’article 29.2 du règlement 

Dublin. 

 

Le premier moyen, en ce sens, paraît fondé. 

 

Absence d’impossibilité matérielle de transférer le requérant 

4. La Cour de justice de l’Union européenne rappelle à l’occasion de son arrêt « Jawo » que l’objectif 

du Règlement Dublin III est la célérité dans le traitement des demandes d’asile : 

 

« En effet, il résulte des considérants 4 et 5 du règlement Dublin III que celui-ci a pour finalité d’établir 

une méthode claire et opérationnelle, fondée sur des critères objectifs et équitables tant pour les États 

membres que pour les personnes concernées, pour déterminer rapidement l’État membre responsable 

de l’examen d’une demande de protection internationale, afin de garantir un accès effectif aux 

procédures d’octroi d’une telle protection et de ne pas compromettre l’objectif de célérité dans le 

traitement des demandes de protection internationale. 

Compte tenu de cet objectif de célérité, le délai de transfert de six mois fixé à l’article 29, paragraphe 1 

et paragraphe 2, première phrase, du règlement Dublin III vise à assurer que la personne concernée 

soit effectivement transférée le plus rapidement possible vers l’État membre responsable de l’examen 

de sa demande de protection internationale, tout en laissant, eu égard à la complexité pratique et aux 

difficultés organisationnelles qui s’attachent à la mise en oeuvre du transfert de cette personne, le temps 

nécessaire aux deux États membres concernés pour se concerter en vue de la réalisation de ce 

transfert et, plus précisément, à l’État membre requérant pour régler les modalités de réalisation du 

transfert (voir, en ce sens, arrêt du 29 janvier 2009, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, point 40) » 

(§§58-59). 

Il ressort de l’esprit du Règlement Dublin, dont la Cour se fait écho que le délai de six mois prévu 

initialement pour transférer les demandeurs d’asile vers l’Etat membre responsable du traitement de leur 

demande d’asile doit être suffisant, mais que le but du Règlement Dublin III est essentiellement de 

mettre en oeuvre ce transfert le plus rapidement possible pour garantir un accès effectif aux procédures 

d’octroi de la protection internationale. 

« C’est dans ce contexte que l’article 29, paragraphe 2, seconde phrase, du règlement Dublin III permet, 

à titre exceptionnel, la prolongation de ce délai de six mois, afin de tenir compte du fait qu’il est 

matériellement impossible pour l’État membre requérant de procéder au transfert de la personne 

concernée en raison de l’emprisonnement ou de la fuite de celle-ci » (§60). 

A titre exceptionnel, le délai de six mois peut être prolongé, lorsque le transfert est matériellement 

impossible pour l’Etat membre requérant. 
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La prolongation du délai de transfert doit être exceptionnelle vu qu’elle contrevient à l’objectif de célérité 

du Règlement Dublin III. 

 

Cette prolongation ne peut intervenir que lorsqu’il est matériellement impossible pour l’Etat membre 

requérant de procéder au transfert de la personne concernée. 

 

En s’abstenant de mentionner en quoi le transfert du requérant est rendu « matériellement impossible » 

et de justifier en quoi l’acte attaqué est adopté « à titre exceptionnel », la partie défenderesse viole son 

obligation de motivation prescrite par les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation 

formelle des actes administratifs et par l’article 62 de la loi du 15 décembre 1980.” 

 

3.1.2. Luidens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op 

straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van 

het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving 

van de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsbeginsel en van de wijze waarop 

die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 22 januari 

2010, nr. 199.798). Te dezen zet de verzoekende partij nergens in haar verzoekschrift uiteen op welke 

wijze zij de artikelen 4 en 5 van de Dublin III-Verordening of het hoorrecht als algemeen beginsel van 

Unierecht door de bestreden beslissing geschonden acht.  

 

Het eerste middel is in die mate dan ook onontvankelijk.  

 

3.1.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet 

zijn. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil 

zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit 

wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. Hetzelfde geldt 

voor artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet.  

 

De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de wet van 29 

juli 1991 en door artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet, bestaat erin dat de betrokkene in de hem 

aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd 

genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan, of de overheid is uitgegaan van 

gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op 

grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken 

zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (RvS 

11 december 2015, nr. 233.222; RvS 18 januari 2010, nr. 199.583). 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 

beslissing genomen is en duidelijk de juridische en feitelijke overwegingen waarop de verwerende partij 

steunt vermelden. 

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing een juridische grondslag vermeldt, zoals zal blijken uit de 

bespreking van het tweede middel, alsook dat de feitelijke motieven van de in hoofde van de 

verzoekende partij genomen beslissing tot verlenging van de overdrachtstermijn van de Dublintransfer 

op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen worden gelezen zodat de verzoekende partij er kennis van 

heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft deze beslissing aan te vechten met de 

beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. 

 

Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan. 

 

De verzoekende partij meent dat door niet te vermelden waarom de overdracht van de verzoekende 

partij onmogelijk is geworden en niet te rechtvaardigen waarom de bestreden beslissing ten 

uitzonderlijke titel is genomen, de verwerende partij de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en 

artikel 62 van de Vreemdelingenwet heeft geschonden. De Raad wijst naar wat hieromtrent verder wordt 

uiteengezet.  

 

3.1.4. De verzoekende partij verdedigt zich voorts op de feitelijke motieven waardoor zij in wezen de 

schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert. 
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Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot 

haar besluit is gekomen. 

 

3.1.5. Vooreerst dient de Raad vast te stellen dat waar de verzoekende partij op pagina 5 van haar 

verzoekschrift, onder punt 7, motieven van een beslissing citeert en meent dat de verwerende partij dit 

gesteld heeft in de bestreden beslissing, haar betoog feitelijke grondslag mist, nu dergelijke motieven 

geenszins in de bestreden beslissing gelezen kunnen worden. 

 

3.1.6. De verzoekende partij vervolgt met een verwijzing naar de rechtspraak van het Hof van Justitie 

van de Europese Unie (hierna: het Hof) in het arrest Jawo t. Duitsland van 19 maart 2019 in de zaak C-

163/17 (hierna: het arrest Jawo) over het begrip ‘onderduiken’ in de artikelen 29.1 en 29.2 van de Dublin 

III-Verordening. Zij stelt dat het Hof erop wijst dat het begrip ‘onderduiken’ duidt op de intentie zich aan 

de autoriteiten te onttrekken, aan het zich bewust onttrekken met het oog op het doen mislukken van 

een overdracht, dat het Hof preciseert dat de verlenging van de termijn van zes naar achttien maanden 

enkel in uitzonderlijke gevallen mogelijk is, wanneer de overdracht materieel onmogelijk is, dat wanneer 

de betrokkene haar woonplaats verlaat zonder de nationale overheden te verwittigen, hij door dezelfde 

autoriteiten verondersteld kan worden ondergedoken te zijn, dat dit vermoeden bestaat onder 

voorwaarde enerzijds van het respect door de nationale autoriteiten van de informatieplicht vervat in 

artikel 5 van de Opvangrichtlijn en anderzijds van de mogelijkheid voor de betrokken persoon om 

naderhand aan te tonen dat hij niet de intentie had om zich aan de autoriteiten te onttrekken. Vervolgens 

citeert de verzoekende partij de paragrafen 55, 56 en 70 van het arrest Jawo en stelt zij samenvattend 

dat het Hof de noodzaak weerhoudt van de combinatie van twee elementen om te oordelen dat een 

verzoeker om internationale bescherming ondergedoken is in de zin van artikel 29.2 van de Dublin III-

Verordening, een materieel element – de persoon kan niet gevonden worden op het adres dat gekend is 

door de autoriteiten – en een intentioneel element – de intentie in hoofde van de verzoeker om 

internationale bescherming om te ontsnappen aan de procedure van overdracht. Zij stelt dat de Raad 

deze interpretatie gevolgd heeft in een arrest gewezen in Verenigde Kamers met nr. 237 903 van 2 juli 

2020. Zij meent dat het uitzonderlijk karakter van een verlenging van een overdrachtstermijn duidelijk is 

en het dus dient te gaan om een restrictieve interpretatie, dat de Raad in voormeld arrest erkent dat de 

uitzondering van artikel 29 van de Dublin III-Verordening restrictief moet geïnterpreteerd worden. 

 

Betreffende het materieel element betoogt de verzoekende partij dat zij niet ondergedoken was, dat in 

tegenstelling tot wat gesteld wordt in de bestreden beslissing, zij wel degelijk woont op het opgegeven 

adres met haar familieleden, dat de verwerende partij bevestigt dat een politiecontrole werd verricht op 

het domicilie-adres waar zij verblijft in Manage, dat deze controle geschiedde op 24 februari, dat zij 

inderdaad op die dag bezoek van de politie heeft gekregen in het appartement waar zij woont, dat de 

politie niet binnengekomen is in het appartement, maar gebeld heeft aan de deur, dat uit het 

politierapport blijkt dat de collega’s ter plaatse zijn geweest en B.B. hebben ontmoet, die verklaarde dat 

zij gehuwd is met H.(zelfde naam als de verzoekende partij), met voornaam A. en dat zij de persoon met 

de voornaam M. (de verzoekende partij) niet kent, dat gezien de aanwezigheid van talrijke familieleden 

H. op het adres, het nuttig kan zijn om een recente foto van de verzoekende partij mee te delen om de 

verklaringen van B.B. te verifiëren. De verzoekende partij betoogt dat zij een bijnaam heeft bij haar 

familieleden, dat in deze context, het feit dat zij niet gezien is door de politieagenten op het adres waar 

zij verblijft sinds de maand oktober 2022, niet toelaat om te overwegen, zoals de verwerende partij doet, 

dat zij is ondergedoken, dat gelet op de rechtspraak van het Hof deze elementen niet toelaten te 

besluiten dat zij is ondergedoken. 

 

Betreffende het intentioneel element – de wil om zich aan de procedure tot overdracht te onttrekken – 

stelt de verzoekende partij dat de wil om te ontsnappen aan de Belgische overheden, of elke andere 

intentie tot onderduiken, niet geldig kan voortvloeien uit het feit dat zij niet gevonden werd op haar 

verblijfsadres, waarna de verzoekende partij §59 van het arrest Jawo citeert, en stelt dat de lidstaat die 

om de overdracht verzoekt, deze moet uitvoeren, dat de betrokken personen door deze lidstaat moeten 

worden overgedragen, dat indien de betrokken personen zich opzettelijk onttrekken aan de bevoegde 

nationale autoriteiten om de overdracht uit te voeren, om de overdracht te laten mislukken, deze 

personen als "ondergedoken" kunnen worden beschouwd en de termijn voor het uitvoeren van hun 

overdracht verlengd wordt van zes naar achttien maanden. De verzoekende partij wijst erop dat de 

persoon die haar heeft opgevangen op het moment van de politiecontrole ook niet werd aangetroffen, 

dat integendeel, na telefonische ondervraging door de politie, deze laatste bevestigde dat hij de 
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verzoekende partij bij hem thuis onderdak bood, dat zij het adres heeft meegedeeld waar zij woont, dat 

zij aldus door haar gedrag niet de minste intentie heeft getoond om aan de procedure tot overdracht te 

ontsnappen, dat zij daarentegen diligent heeft opgetreden en beroep heeft aangetekend bij de Raad 

tegen de beslissingen die zij als onwettig beschouwde. Zij vervolgt dat zij niet het voorwerp is van enige 

bijzondere maatregel die haar bewegingsvrijheid zou beperken, dat aangezien zij niet onder huisarrest 

stond, zij niet in haar woonplaats was tijdens de twee achtereenvolgende politiecontroles, dat de 

verwerende partij geenszins aantoont dat haar intentie is om haar overbrenging naar de lidstaat die door 

de verwerende partij is vastgesteld als verantwoordelijk voor de behandeling van haar verzoek om 

internationale bescherming te voorkomen, dat de verwerende partij in de bestreden beslissing op geen 

enkele manier verwijst naar het Jawo-arrest en zich tevreden stelt het bestreden besluit te baseren op 

het materiële element, om het als vaststaand, quod non, te beschouwen, namelijk het feit dat zij niet 

aangetroffen werd op het adres gekend door de overheden. Volgens de verzoekende partij heeft de 

verwerende partij op geen enkele wijze gerechtvaardigd hoe door haar gedrag zou kunnen worden 

aangenomen dat zij de overdrachtsprocedure wilde ontlopen. Zij betoogt dat dient vastgesteld te worden 

dat zij geenszins de wil had om zich te onttrekken aan de overdrachtsprocedure en dat zij aangetroffen 

kon worden op het adres dat bekend was bij de autoriteiten, dat aan de cumulatieve voorwaarden om te 

kunnen besluiten tot het ondergedoken zijn zoals geïnterpreteerd door het Hof niet voldaan is, dat de 

verwerende partij dan ook artikel 29.2 van de Dublin III-Verordening geschonden heeft.  

 

Zij meent tot slot nog dat er geen sprake is van een materiële onmogelijkheid om haar over te dragen, 

dat het doel van de Dublin III-Verordening de snelheid is om verzoeken te behandelen, waarbij zij de 

paragrafen 58 en 59 van het Jawo-arrest citeert en stelt dat uit de geest van de Verordening, die door 

het Hof wordt veruitwendigd, volgt dat de aanvankelijk voorziene termijn van zes maanden voor de 

overdracht van asielzoekers naar de voor de behandeling van hun aanvraag verantwoordelijke lidstaat 

voldoende moet zijn, maar dat het doel van de Dublin III-Verordening in wezen is om deze overdracht zo 

snel mogelijk uit te voeren om een daadwerkelijke toegang tot de procedures voor het verlenen van 

internationale bescherming te waarborgen, dat in uitzonderlijke omstandigheden de termijn van zes 

maanden kan verlengd worden als de overdracht materieel onmogelijk is voor de verzoekende lidstaat, 

dat deze verlenging enkel kan gebeuren als het materieel onmogelijk is voor de lidstaat om over te gaan 

tot de overdracht van de betrokkene. De verzoekende partij meent dat door niet te vermelden waarom 

de overdracht van de verzoekende partij onmogelijk is geworden en niet te rechtvaardigen waarom de 

bestreden beslissing ten uitzonderlijke titel is genomen, de verwerende partij de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de Vreemdelingenwet heeft geschonden.  

 

3.1.7. Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat de verwerende partij toepassing 

heeft gemaakt van artikel 29.2 van de Dublin III-Verordening.  

 

Deze bepaling luidt als volgt:  

 

“Indien de overdracht niet plaatsvindt binnen de gestelde termijn van zes maanden, komt de verplichting 

voor de verantwoordelijke lidstaat om de betrokkene over te nemen of terug te nemen, te vervallen, en 

gaat de verantwoordelijkheid over op de verzoekende lidstaat. Indien de overdracht wegens 

gevangenzetting van de betrokkene niet kon worden uitgevoerd, kan deze termijn tot maximaal één jaar 

worden verlengd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt.”  

 

In concreto wordt gemotiveerd dat werd beslist om de overdrachtstermijn te verlengen omdat de 

advocaat van de verzoekende partij op 24 oktober 2022 door middel van een e-mailbericht meedeelde 

dat de verzoekende partij zou gaan verblijven te “C.d.N.(…)e, (…) Manage”, de verzoekende partij 

middels een bericht liet weten op 7 november 2022 dat zij woonplaats kiest te “C.d.N.(…)lles (…) 

Manage”, dat op 21 februari 2023 de politie werd verzocht om een controle te verrichten op het 

bovenvermelde adres, dat zij meedeelde dat het eerst vermelde adres onbestaande is en dat op 24 

februari 2022 een controle werd verricht op het tweede adres, dat de verzoekende partij niet werd 

aangetroffen, dat een bewoner van de woning meldde aan de politie dat zij de verzoekende partij niet 

kent, dat het feit dat een bewoner van de woning, gelegen te “C.d.N.(…)lles (…) Manage”, zegt de 

verzoekende partij niet te kennen, enkel kan leiden tot het besluit dat de verzoekende partij niet op dat 

adres verblijft, dat een woonplaats delen zonder elkaar te kennen niet mogelijk is. De verwerende partij 

motiveert voorts: “Hieromtrent wensen we te benadrukken dat het aan de betrokkene toekomt om 

correcte informatie te verschaffen betreffende zijn verblijfplaats en het niet aan onze diensten toekomt 

uit te zoeken waar de betrokkene al dan niet effectief verblijft. Onze diensten zijn niet gehouden tot het 

leveren van het bewijs van de beweegredenen van de betrokkene inzake zijn verblijfplaats(en) en 

vinden hieromtrent steun in de uitspraak van het Hof van Justitie in de zaak C163/17 (“Abubacarr Jawo 
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tegen Bundesrepublik Deutschland") van 19.03.2019 en meer bepaald in overweging 61 : “Gelet op de 

aanzienlijke moeilijkheden die de bevoegde autoriteiten kunnen ondervinden om het bewijs te leveren 

van de bedoelingen van de betrokken persoon, zou het vereiste dat zij een dergelijk bewijs moeten 

leveren de personen die om internationale bescherming verzoeken die niet wensen te worden 

overgedragen aan de lidstaat die volgens de Dublin lll-verordening verantwoordelijk is voor de 

behandeling van hun verzoek, in staat stellen om zich aan de autoriteiten van de verzoekende lidstaat te 

onttrekken totdat de termijn van zes maanden is verstreken, waardoor de verantwoordelijkheid voor die 

behandeling op grond van artikel 29, lid 2, eerste zin, van die verordening overgaat op laatstgenoemde 

lidstaat". De verwerende partij wijst er nog op dat de verzoekende partij geen andere verblijfsplaats 

bekend maakte en hieruit dan ook besloten dient te worden dat zij buiten het bereik van de diensten 

poogt te blijven teneinde een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat te belemmeren en als 

ondergedoken dient te worden beschouwd.  

 

3.1.8. De Raad merkt vooreerst op dat de nationale rechter, als gevolg van de in artikel 4, lid 3 van het 

Verdrag betreffende de Europese Unie neergelegde samenwerkingsplicht en het loyaliteitsbeginsel, 

rekening dient te houden met de uniforme interpretatie die het Hof aan bepalingen van het Unierecht 

geeft. De rechtspraak van het Hof vormt overigens, naast het primair en secundair Unierecht, eveneens 

een bron van Unierecht. De uitlegging die het Hof krachtens de hem bij artikel 267 van het VWEU 

verleende bevoegdheid geeft aan een regel van Unierecht, verklaart en preciseert, voor zover dat nodig 

is, de betekenis en strekking van dat voorschrift zoals het sedert het tijdstip van zijn inwerkingtreding 

moet of had moeten worden verstaan en toegepast (HvJ 13 januari 2004, C-453/00, Kühne en Heitz, 

par. 21). 

 

Artikel 29 van de Dublin III-Verordening luidt als volgt:  

 

“1. De verzoeker of andere persoon als bedoeld in artikel 18, lid 1, onder c) of d), wordt overeenkomstig 

het nationale recht van de verzoekende lidstaat, na overleg tussen de betrokken lidstaten, overgedragen 

van de verzoekende lidstaat aan de verantwoordelijke lidstaat zodra dat praktisch mogelijk is, en uiterlijk 

binnen een termijn van zes maanden vanaf de aanvaarding van het verzoek van een andere lidstaat om 

de betrokkene over of terug te nemen of vanaf de definitieve beslissing op het beroep of het bezwaar 

wanneer dit overeenkomstig artikel 27, lid 3, opschortende werking heeft. Als overdrachten aan de 

verantwoordelijke lidstaat plaatsvinden in de vorm van een gecontroleerd vertrek of onder geleide, 

dragen de lidstaten er zorg voor dat dit op humane wijze gebeurt, met volledige eerbiediging van de 

grondrechten en de menselijke waardigheid. De verzoekende lidstaat verstrekt de verzoeker zo nodig 

een doorlaatbewijs. De Commissie stelt uitvoeringshandelingen betreffende het model van dit 

doorlaatbewijs vast. Deze uitvoeringshandelingen worden vastgesteld volgens de in artikel 44, lid 2, 

bedoelde onderzoeksprocedure. De verantwoordelijke lidstaat laat de verzoekende lidstaat weten dat de 

betrokkene is aangekomen of dat hij zich niet binnen de gestelde termijn heeft gemeld.  

2. Indien de overdracht niet plaatsvindt binnen de gestelde termijn van zes maanden, komt de 

verplichting voor de verantwoordelijke lidstaat om de betrokkene over te nemen of terug te nemen, te 

vervallen, en gaat de verantwoordelijkheid over op de verzoekende lidstaat. Indien de overdracht 

wegens gevangenzetting van de betrokkene niet kon worden uitgevoerd, kan deze termijn tot maximaal 

één jaar worden verlengd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt.”  

 

In casu blijkt uit het administratief dossier dat Oostenrijk zich akkoord heeft verklaard met het 

terugnameverzoek op 1 september 2022. Bijgevolg verstreek de termijn van zes maanden waarbinnen 

de verwerende partij ertoe was gehouden de verzoekende partij over te dragen aan Oostenrijk in 

principe op 1 maart 2023. Echter op 28 februari 2023 besliste de staatssecretaris dat de verzoekende 

partij als ondergedoken kon worden beschouwd en dat bijgevolg de overdrachtstermijn tot 18 maanden 

kon verlengd worden.  

 

Of de verzoekende partij kan beschouwd worden als “ondergedoken” moet worden beoordeeld in het 

licht van de uitlegging die het Hof aan artikel 29.2 van de Dublin III-Verordening geeft in het arrest Jawo. 

In het arrest Jawo heeft het Hof zich hieromtrent als volgt uitgesproken:  

 

“53 Aangaande de vraag onder welke omstandigheden ervan kan worden uitgegaan dat de verzoeker 

„ondergedoken is” in de zin van artikel 29, lid 2, tweede zin, van de Dublin III-verordening, dient te 

worden vastgesteld dat de verordening hierover geen nadere toelichting verstrekt.  

54 De Dublin III-verordening bevat immers geen definitie van het begrip „onderduiken”, en geen enkele 

van de bepalingen ervan specificeert uitdrukkelijk of dat begrip vooronderstelt dat de betrokkene de 
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bedoeling had om zich aan het gezag van de autoriteiten te onttrekken teneinde zijn overdracht te 

voorkomen.  

55 Volgens vaste rechtspraak van het Hof vereist de uniforme toepassing van het Unierecht dat, 

wanneer een bepaling van Unierecht voor een bepaald begrip niet naar het recht van de lidstaten 

verwijst, dat begrip in de gehele Unie autonoom en uniform wordt uitgelegd, waarbij niet alleen rekening 

wordt gehouden met de bewoordingen van de betrokken bepaling, maar ook met haar context en met 

het doel van de regeling waarvan zij deel uitmaakt (arrest van 8 maart 2018, DOCERAM, C-395/16, 

EU:C:2018:172, punt 20 en aldaar aangehaalde rechtspraak).  

56 In dat verband volgt uit de normale betekenis van het begrip „onderduiken”, dat in de meeste 

taalversies van artikel 29, lid 2, tweede zin, van de Dublin III-verordening wordt gebruikt en uitgaat van 

de wil van de betrokken persoon om te ontsnappen aan iemand of zich te onttrekken aan iets – in de 

onderhavige context: aan de bevoegde autoriteiten en dus aan zijn overdracht –, dat die bepaling in 

beginsel slechts toepasselijk is wanneer deze persoon zich opzettelijk onttrekt aan die autoriteiten. 

Artikel 9, lid 1, van de uitvoeringsverordening vermeldt overigens, als een van de mogelijke redenen 

voor uitstel van een overdracht, het feit dat „de asielzoeker zich aan de uitvoering van de overdracht 

heeft onttrokken”, wat het bestaan van een opzettelijk element veronderstelt. Evenzo definieert artikel 2, 

onder n), van de Dublin III-verordening het begrip „risico op onderduiken” door in verschillende 

taalversies, waaronder de Duitse, te verwijzen naar de vrees dat de betrokkene, door onder te duiken, 

„zich onttrekt” aan de overdrachtsprocedure.  

57 De context van artikel 29, lid 2, tweede zin, van de Dublin III-verordening en de door die verordening 

beoogde doelstellingen verzetten zich er evenwel tegen dat deze bepaling aldus wordt uitgelegd dat de 

bevoegde autoriteiten in een situatie waar de overdracht niet kan worden uitgevoerd omdat de 

betrokken persoon de hem toegekende woonplaats heeft verlaten zonder die autoriteiten daarvan op de 

hoogte te brengen, het bewijs moeten leveren dat die persoon werkelijk de bedoeling had om zich aan 

deze autoriteiten te onttrekken teneinde zijn overdracht te voorkomen.  

58 Uit de overwegingen 4 en 5 van de Dublin III-verordening blijkt immers dat deze verordening beoogt 

een duidelijke en hanteerbare methode vast te stellen, die gebaseerd moet zijn op objectieve en zowel 

voor de lidstaten als voor de betrokken asielzoekers eerlijke criteria, om snel te kunnen vaststellen 

welke lidstaat verantwoordelijk is voor de beoordeling van het verzoek om internationale bescherming, 

teneinde de daadwerkelijke toegang tot de procedures voor het verlenen van die bescherming te 

waarborgen en de doelstelling om verzoeken om internationale bescherming snel te behandelen, niet te 

ondermijnen.  

59 Gelet op deze doelstelling van een snelle behandeling wordt met de in artikel 29, lid 1 en lid 2, 

tweede zin, van de Dublin III-verordening bepaalde overdrachtstermijn beoogd ervoor te zorgen dat de 

betrokken persoon zo snel mogelijk daadwerkelijk wordt overgebracht naar de lidstaat die 

verantwoordelijk is voor de behandeling van diens verzoek om internationale bescherming, en 

tegelijkertijd – gelet op de aan de overdracht verbonden praktische complicaties en organisatorische 

problemen – de beide betrokken lidstaten de nodige tijd te geven om overleg te plegen over de 

totstandbrenging van de overdracht, en meer in het bijzonder de verzoekende lidstaat in staat te stellen 

de wijze waarop de overdracht zal plaatsvinden te regelen (zie in die zin arrest van 29 januari 2009, 

Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, punt 40).  

60 In die context maakt artikel 29, lid 2, tweede zin, van de Dublin III-verordening het in uitzonderlijke 

gevallen mogelijk die termijn van zes maanden te verlengen, om rekening te houden met de materiële 

onmogelijkheid voor de verzoekende lidstaat om de overdracht van de betrokken persoon uit te voeren 

wegens diens gevangenzetting of onderduiking.  

61 Gelet op de aanzienlijke moeilijkheden die de bevoegde autoriteiten kunnen ondervinden om het 

bewijs te leveren van de bedoelingen van de betrokken persoon, zou het vereiste dat zij een dergelijk 

bewijs moeten leveren de personen die om internationale bescherming verzoeken die niet wensen te 

worden overgedragen aan de lidstaat die volgens de Dublin III-verordening verantwoordelijk is voor de 

behandeling van hun verzoek, in staat stellen om zich aan de autoriteiten van de verzoekende lidstaat te 

onttrekken totdat de termijn van zes maanden is verstreken, waardoor de verantwoordelijkheid voor die 

behandeling op grond van artikel 29, lid 2, eerste zin, van die verordening overgaat op laatstgenoemde 

lidstaat.  

62 Om de doeltreffende werking van het Dublin-systeem en de verwezenlijking van de doelstellingen 

ervan te waarborgen, dient derhalve te worden geoordeeld dat wanneer de overdracht van de betrokken 

persoon niet kan worden uitgevoerd omdat hij de hem toegekende woonplaats heeft verlaten zonder de 

bevoegde nationale autoriteiten van zijn afwezigheid op de hoogte te brengen, die autoriteiten het recht 

hebben ervan uit te gaan dat die persoon de bedoeling had om zich te onttrekken aan deze autoriteiten 

om zijn overdracht te voorkomen, op voorwaarde evenwel dat deze persoon naar behoren werd 

ingelicht over de verplichtingen die dienaangaande op hem rusten. (…)  
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65 Aangezien bovendien niet kan worden uitgesloten dat de verzoeker geldige redenen had om de 

bevoegde autoriteiten niet op de hoogte te brengen van zijn afwezigheid, dient hij de mogelijkheid te 

behouden om aan te tonen dat hij niet de bedoeling had zich aan die autoriteiten te onttrekken. (…)  

70. Artikel 29, lid 2, tweede zin, van de Dublin III-verordening dient aldus te worden uitgelegd dat een 

verzoeker „onderduikt” in de zin van die bepaling wanneer deze persoon doelbewust ervoor zorgt dat hij 

buiten het bereik blijft van de nationale autoriteiten die verantwoordelijk zijn voor de uitvoering van de 

overdracht, teneinde deze overdracht te voorkomen. Aangenomen mag worden dat zulks het geval is 

wanneer die overdracht niet kan worden uitgevoerd omdat de verzoeker de hem toegekende 

woonplaats heeft verlaten zonder de bevoegde nationale autoriteiten van zijn afwezigheid op de hoogte 

te brengen, op voorwaarde dat hij werd geïnformeerd over zijn desbetreffende verplichtingen, hetgeen 

de verwijzende rechter dient na te gaan. De betrokken verzoeker behoudt de mogelijkheid om aan te 

tonen dat er geldige redenen waren om de autoriteiten niet in te lichten over zijn afwezigheid en dat hij 

niet de bedoeling had om zich te onttrekken aan die autoriteiten.”  

 

3.1.9. De verzoekende partij leidt uit het arrest Jawo van het Hof twee cumulatieve voorwaarden af om 

te kunnen vaststellen dat een verzoeker om internationale bescherming is ondergedoken:  

- een materieel element: de persoon bevindt zich niet meer op zijn toegekend adres;  

- een intentioneel element: de persoon onttrekt zich opzettelijk aan de overdrachtsprocedure.  

 

Het is niet vereist dat de verzoeker om internationale bescherming niet meer verblijft of woonachtig is op 

het hem toegekende adres. Het betoog van de verzoekende partij dat zij wel degelijk woont op het door 

haar opgegeven adres is dan ook niet dienstig. Het Hof heeft zich enkel uitgesproken over de vraag 

onder welke omstandigheden het bestuur ervan kan uitgaan dat een verzoeker om internationale 

bescherming “onderduikt”, zoals bedoeld in artikel 29.2 van de Dublin III-Verordening, en of in dit kader 

van de overheid kan worden verwacht dat zij het bewijs levert dat de verzoeker om internationale 

bescherming werkelijk de bedoeling had om zich aan de autoriteiten te onttrekken teneinde zijn 

overdracht te voorkomen.  

 

Het Hof heeft deze kwestie beslecht in die zin dat er op de overheid geen bewijslast rust om aan te 

tonen dat de betrokkene zich intentioneel onttrekt aan de overdrachtsprocedure, maar dat de overheid 

reeds kan aannemen dat dit het geval is “wanneer die overdracht niet kan worden uitgevoerd omdat de 

verzoeker de hem toegekende woonplaats heeft verlaten zonder de bevoegde nationale autoriteiten van 

zijn afwezigheid op de hoogte te brengen”, dit weliswaar op voorwaarde dat de betrokkene werd 

geïnformeerd over zijn desbetreffende verplichtingen, hetgeen de verwijzende rechter dient na te gaan.  

 

De betrokken verzoeker behoudt echter de mogelijkheid om aan te tonen dat er geldige redenen waren 

om de autoriteiten niet in te lichten over zijn afwezigheid en dat hij niet de bedoeling had om zich te 

onttrekken aan die autoriteiten. Het gaat dus inderdaad om een weerlegbaar vermoeden. Het is dus niet 

vereist dat de betrokkene niet meer verblijft of woonachtig is op het opgegeven adres, maar het volstaat 

dat de betrokkene zijn opgegeven woonplaats heeft verlaten zonder de bevoegde nationale autoriteiten 

op de hoogte te stellen van zijn afwezigheid terwijl hij nochtans door de nationale autoriteiten werd 

gewezen op zijn verplichtingen in dit kader.  

 

3.1.10. De verzoekende partij betwist niet dat de door haar opgegeven laatste verblijfplaats, met name 

op 7 november 2022, het adres “C.d.N.(…)lles (…) Manage” betreft. 

 

In zoverre de verzoekende partij in haar verzoekschrift zou willen laten uitschijnen dat zij in het 

appartement aanwezig was op het ogenblik van de politiecontrole, beperkt zij zich tot een loutere 

bewering. Bovendien stelt zij verder in het verzoekschrift eveneens dat zij niet aanwezig was in de 

woning op het ogenblik van de politiecontrole. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat op 

foutieve of onzorgvuldige wijze werd vastgesteld dat zij niet op de door haar vermelde verblijfsplaats 

aanwezig was.  

 

Het komt de Raad daarnaast ook niet foutief of kennelijk onredelijk voor om uit het feit dat een bewoner 

van de woning aan de politie meldde dat zij de verzoekende partij niet kent, af te leiden dat de 

verzoekende partij niet op het adres verblijft daar een woonplaats delen zonder elkaar te kennen niet 

mogelijk is. Door enkel te betogen dat de politie het appartement niet is binnengekomen, maar gebeld 

heeft aan de deur, toont zij het tegendeel niet aan. Ook door enkel het politierapport te citeren, toont de 

verzoekende partij niet aan dat voormelde motieven en conclusie foutief, onzorgvuldig of kennelijk 

onredelijk zijn. Waar zij stelt – gelet op het gestelde in het politierapport dat B.B., de persoon die ter 

plaatse werd ontmoet door de politie naar aanleiding van de woonstcontrole, verklaarde dat zij gehuwd 
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is met H. (zelfde naam als de verzoekende partij), met voornaam A. en dat zij de persoon met de 

voornaam M. (de verzoekende partij) niet kent –  dat zij een bijnaam heeft bij haar familieleden, beperkt 

zij zich tot een loutere bewering. Zij voegt aan haar verzoekschrift geen bewijsstukken hieromtrent, 

zoals verklaringen van voormelde familieleden. De verzoekende partij toont ook niet aan dat zelfs indien 

de familieleden haar bij een bijnaam kennen, deze personen – die aldus familieleden zouden zijn van de 

verzoekende partij – niet alsook haar echte voornaam zouden kennen.  

 

Op grond van voormeld betoog maakt de verzoekende partij dan ook niet aannemelijk dat het feit dat zij 

niet gezien is door de politieagenten op het adres waar zij verblijft sinds de maand oktober 2022, niet 

toelaat om te overwegen dat zij is ondergedoken, dat gelet op de rechtspraak van het Hof deze 

elementen niet toelaten te besluiten dat zij is ondergedoken. 

 

Door te stellen dat de persoon die haar heeft opgevangen op het moment van de politiecontrole ook niet 

werd aangetroffen, dat integendeel, na telefonische ondervraging door de politie, deze laatste 

bevestigde dat hij de verzoekende partij bij hem thuis onderdak bood, doet de verzoekende partij 

geenszins afbreuk aan de vaststellingen in de bestreden beslissing. Zij verduidelijkt immers met een 

dergelijke stelling niet waarom een persoon, die een bewoner is van de woning waarvan de 

verzoekende partij het adres heeft opgegeven als verblijfplaats, haar niet kent.  

 

De Raad wijst er daarnaast op dat de diensten van de verwerende partij de verzoekende partij wel 

degelijk uitdrukkelijk hebben gewezen op haar verplichtingen inzake het meedelen van de 

verblijfsplaats. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 5 

september 2022 een document ‘verklaring betreffende procedure’ heeft ontvangen en ondertekend, 

waarin onder meer op het volgende wordt gewezen: “Ik bevestig kennis te hebben genomen van mijn 

verplichting om de Dienst Vreemdelingenzaken zo snel mogelijk en op schriftelijke wijze op de hoogte te 

brengen bij elke wijziging van mijn effectief adres en desgevallend een nieuw adres te communiceren. Ik 

erken dat het niet tijdig melden hiervan gevolgen kan hebben voor het verdere verloop van de 

procedure”, en “Ik bevestig een exemplaar gekregen te hebben van de brochure B “Ik zit in de 

Dublinprocedure – wat betekent dit?”, informatie voor verzoekers om internationale bescherming in het 

kader van een Dublinprocedure in gevolge van artikel 4 van de Verordening (EU) 604/2013”, waarop de 

verzoekende partij telkens bevestigend antwoordde en ondertekende. De verzoekende partij werd 

zodoende op behoorlijke wijze in kennis gesteld van de verplichting om steeds haar effectieve adres 

mee te delen aan de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van de Dublinprocedure.  

 

Waar de verzoekende partij stelt dat zij het adres heeft meegedeeld waar zij woont, dat zij aldus door 

haar gedrag niet de minste intentie heeft getoond om aan de procedure tot overdracht te ontsnappen, 

gaat zij volledig voorbij aan de motieven van de bestreden beslissing waarin net gesteld wordt dat de 

verzoekende partij een adres heeft meegedeeld, doch dat zij er niet kon worden aangetroffen en dat uit 

de verklaringen van B.B. enkel kan worden afgeleid dat de verzoekende partij niet op dat adres verblijft. 

Het gegeven dat de verzoekende partij een adres heeft opgegeven verhindert op zich nog niet dat de 

verwerende partij vaststelt dat de verzoekende partij is ondergedoken omdat zij niet op het opgegeven 

adres kan worden teruggevonden – en aldaar niet gekend was – zonder een nieuw verblijfsadres te 

hebben meegedeeld. 

 

De verzoekende partij verduidelijkt voorts niet, en de Raad ziet niet in, op welke wijze het feit dat zij 

diligent heeft opgetreden en beroep heeft aangetekend bij de Raad tegen de beslissingen die zij als 

onwettig beschouwde, afbreuk kan doen aan de vaststellingen in de bestreden beslissing. 

 

Waar de verzoekende partij stelt dat zij niet het voorwerp is van enige bijzondere maatregel die haar 

bewegingsvrijheid zou beperken, dat aangezien zij niet onder huisarrest stond, zij niet in haar 

woonplaats was tijdens de twee achtereenvolgende politiecontroles, dat de verwerende partij geenszins 

aantoont dat haar intentie is om haar overbrenging naar de voor de behandeling van haar verzoek om 

internationale bescherming verantwoordelijke lidstaat te voorkomen, dat de verwerende partij in de 

bestreden beslissing op geen enkele manier verwijst naar het Jawo-arrest en zich tevreden stelt het 

bestreden besluit te baseren op het materiële element, om het als vaststaand, quod non, te 

beschouwen, namelijk het feit dat zij niet aangetroffen werd op het adres gekend door de overheden, 

stelt de Raad vast dat het de verzoekende partij niet wordt tegengeworpen dat zij niet aanwezig was op 

het opgegeven adres tijdens de politiecontroles, doch wel dat een bewoner van de woning meldde aan 

de politie dat zij de verzoekende partij niet kent, dat het feit dat een bewoner van de woning, gelegen te 

“C.d.N.(…)lles (…) Manage”, zegt de verzoekende partij niet te kennen, enkel kan leiden tot het besluit 

dat de verzoekende partij niet op dat adres verblijft, dat een woonplaats delen zonder elkaar te kennen 
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niet mogelijk is. De verzoekende partij kan deze redengeving dan ook niet reduceren tot een vaststelling 

van onderduiken om de enkele reden dat zij tijdens politiecontroles niet kon worden aangetroffen. 

Bovendien werd in de bestreden beslissing wel degelijk gewezen op het arrest Jawo en werd zelfs de 

paragraaf geciteerd waarin wordt ingegaan op de bewijslast van de autoriteiten betreffende de intenties 

van de verzoeker om internationale bescherming. Gelet op de voormelde geciteerde paragraaf 61 in de 

bestreden beslissing en paragraaf 62 van het arrest Jawo waarin wordt gesteld “(…) dat wanneer de 

overdracht van de betrokken persoon niet kan worden uitgevoerd omdat hij de hem toegekende 

woonplaats heeft verlaten zonder de bevoegde nationale autoriteiten van zijn afwezigheid op de hoogte 

te brengen, die autoriteiten het recht hebben ervan uit te gaan dat die persoon de bedoeling had om 

zich te onttrekken aan deze autoriteiten om zijn overdracht te voorkomen, op voorwaarde evenwel dat 

deze persoon naar behoren werd ingelicht over de verplichtingen die dienaangaande op hem rusten” en 

de niet weerlegde vaststellingen in de bestreden beslissing dat blijkt dat de verzoekende partij niet op 

het door haar opgegeven adres verblijft en geen andere verblijfplaats bekend maakte, is het betoog van 

de verzoekende partij dat de verwerende partij op geen enkele wijze heeft gerechtvaardigd hoe door 

haar gedrag zou kunnen worden aangenomen dat zij de overdrachtsprocedure wilde ontlopen, dan ook 

niet dienstig. De autoriteiten kunnen er immers van uitgaan dat, gelet op de omstandigheden van de 

zaak, de verzoekende partij de bedoeling had zich te onttrekken aan de overdracht. De verzoekende 

partij beperkt zich voorts overigens tot de loutere bewering dat zij geenszins de wil had om zich te 

onttrekken aan de overdrachtsprocedure en dat zij aangetroffen kon worden op het adres dat bekend 

was bij de autoriteiten. 

 

De verzoekende partij kan tot slot niet gevolgd worden waar zij stelt dat er geen sprake is van een 

materiële onmogelijkheid om haar over te dragen en dat niet vermeld wordt waarom haar overdracht 

materieel onmogelijk is geworden. Immers wordt er duidelijk op gewezen dat de verzoekende partij niet 

werd aangetroffen op het laatste door haar opgegeven adres, dat uit de verklaringen van B.B. enkel kan 

besloten worden dat de verzoekende partij daar niet verblijft, dat zij geen andere verblijfplaats heeft 

bekend gemaakt en dan ook dient besloten te worden dat zij buiten het bereik van de diensten poogt te 

blijven teneinde een overdracht te verijdelen. Uit voormelde motieven blijkt voorts wel degelijk waarom 

in casu toepassing werd gemaakt van de uitzondering voorzien in artikel 29.2 van de Dublin III-

Verordening. 

 

3.1.11. Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62, §2 van de 

Vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. Een schending van artikel 29.2 van de Dublin III-

Verordening blijkt evenmin.  

 

3.1.12. Het eerste middel is, in de mate het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3.2. In een tweede middel beroept de verzoekende partij zich op een schending van de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 en artikel 33 van de Grondwet, waarbij zij ook wijst op de afwezigheid van 

een wettelijke basis, de onbevoegdheid van de steller van de akte en de afwezigheid van handtekening.  

 

3.2.1. De verzoekende partij zet haar tweede middel uiteen als volgt: 

 

“A. Première branche 

 

5. EN CE QUE la décision attaquée ne reprend aucune base légale qui la fonderait, et n’est partant 

prise sur aucune base légale, elle n’est prise sur aucune annexe à l’arrêté royal du 8 octobre 1981 

sur l'accès au territoire, le séjour, l'établissement et l'éloignement des étrangers. 

 

La décision est simplement intitulée « décision de prorogation du délai de transfert Dublin » et se réfère 

comme unique base légale à l’article 23 du Règlement Dublin-III. 

 

6. ALORS QU’une décision administrative doit avoir un fondement juridique. 

 

Votre Conseil a jugé dans un arrêt n° 265 128 du 9 décembre 2021 qu’ « indépendamment de la 

qualification juridique de la décision attaquée - laquelle reste incertaine à la lecture de la teneur de celle-

ci et en l’absence de précisions utiles de la partie défenderesse à cet égard, lors de l’audience -, le 

Conseil ne peut que constater que la décision attaquée n’est fondée sur aucune base légale. Or, le 

Conseil rappelle que, pour satisfaire aux exigences des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative 

à la motivation formelle des actes administratifs, tout acte administratif au sens de l’article 1er doit faire 
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l’objet d’une motivation formelle, laquelle consiste en l’indication, dans l’acte, des considérations de droit 

et de fait servant de fondement de la décision (C.E., arrêt n°223.089 du 2 avril 2013 » 

 

L’article 33 de la Constitution prévoit que « Tous les pouvoirs émanent de la Nation. Ils sont exercés de 

la manière établie par la Constitution. » 

 

7. En l’espèce, l’acte attaqué est une décision de prorogation du délai de transfert Dublin. Si la partie 

défenderesse se réfère à l’article 29.2 du règlement Dublin. 

 

L’article 29 du règlement Dublin stipule : 

« 1. Le transfert du demandeur ou d’une autre personne visée à l’article 18, paragraphe 1, point c) ou 

d), de l’État membre requérant vers l’État membre responsable s’effectue conformément au droit 

national de l’État membre requérant, après concertation entre les États membres concernés, dès qu’il 

est matériellement possible et, au plus tard, dans un délai de six mois à compter de l’acceptation par un 

autre État membre de la requête aux fins de prise en charge ou de reprise en charge de la personne 

concernée ou de la décision définitive sur le recours ou la révision lorsque l’effet suspensif est accordé 

conformément à l’article 27, paragraphe 3. 

Si les transferts vers l’État membre responsable s’effectuent sous la forme d’un départ contrôlé ou sous 

escorte, les États membres veillent à ce qu’ils aient lieu dans des conditions humaines et dans le plein 

respect des droits fondamentaux et de la dignité humaine. Si nécessaire, le demandeur est muni par 

l’État membre requérant d’un laissez-passer. La Commission établit, par voie d’actes d’exécution, le 

modèle du laissez-passer. Ces actes d’exécution sont adoptés en conformité avec la procédure 

d’examen visée à l’article 44, paragraphe 

2. L’État membre responsable informe l’État membre requérant, le cas échéant, de l’arrivée à bon port 

de la personne concernée ou du fait qu’elle ne s’est pas présentée dans les délais impartis. 

2. Si le transfert n’est pas exécuté dans le délai de six mois, l’État membre responsable est libéré de 

son obligation de prendre en charge ou de reprendre en charge la personne concernée et la 

responsabilité est alors transférée à l’État membre requérant. Ce délai peut être porté à un an au 

maximum s’il n’a pas pu être procédé au transfert en raison d’un emprisonnement de la personne 

concernée ou à dix-huit mois au maximum si la personne concernée prend la fuite. » 

Si les règlements ont un effet direct et ne doivent pas être transposés par les Etats membres, il 

n’empêche que la partie défenderesse n’a mentionné aucune base légale sur laquelle elle fonde la 

décision. 

 

L’article 29 du règlement Dublin prévoit des règles qui s’appliquent directement, mais qui ont vocation à 

être appliquées par les Etats membres et ne peut être opposé en tant que tel au requérant, de sorte que 

la partie défenderesse ne peut se contenter de motiver la décision attaquée par cette disposition, sans 

violer son obligation de motivation (formelle). 

 

En s’abstenant de citer toute disposition, qui fonderait la compétence de l’auteur de l’acte, il y a lieu de 

considérer que la décision attaquée n’a pas de base légale. 

 

A défaut de compétence, il apparait que Madame la Secrétaire d’Etat n’a pas pu prendre la décision 

attaquée et qu’elle est partant entachée d’illégalité. 

 

Rappelons qu’aucune disposition n’est citée par la partie défenderesse de sorte que le requérant ne 

peut vérifier si la loi a donné compétence au Roi ou au Ministre pour prendre une décision de 

prorogation du délai de transfert Dublin. Notons à cet égard que la loi du 15 décembre 1980 habilite, en 

ces articles 51/1 à 51/10 le Ministre à prendre des décisions en application de ce même règlement. 

 

Ainsi, la décision est entachée d’illégalité a défaut de compétence de l’auteur de l’acte. 

 

Le second moyen, en sa première branche, paraît fondé. 

 

A. Deuxième branche – absence et défaut de signature 

 

En ce que la copie de la décision dans le dossier administratif n’est pas signée, le requérant n’ayant pas 

reçu par voie postale la décision attaquée, il ne peut comprendre si la décision a été effectivement prise 

le 28 février 2023, en ce qu’elle ne revêt pas de signature, et n’a donc pas pu sortir ses effets à cette 

date. 
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Le fait que la décision doive être signée par la Madame la Secrétaire d’état, mais que cette décision 

n’ait pas été signée au jour de l’envoi du dossier administratif à la requérante, soit le 14 mars 2023. 

 

Il y a lieu de constater que rien n’indique, à défaut de signature que Madame la Secrétaire d’Etat est 

l’auteur de l’acte, celui-ci n’était pas signé, même de manière électronique. 

 

Dès lors, il apparait que de l’absence de signature de l’acte administratif, doit entrainer l’annulation de 

cet acte du fait de l’incompétence de son auteur.” 

 

3.2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet 

zijn. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil 

zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit 

wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. Hetzelfde geldt 

voor artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet.  

 

De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de wet van 29 

juli 1991 en door artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet, bestaat erin dat de betrokkene in de hem 

aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd 

genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan, of de overheid is uitgegaan van 

gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op 

grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken 

zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (RvS 

11 december 2015, nr. 233.222; RvS 18 januari 2010, nr. 199.583). 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 

beslissing genomen is en duidelijk de juridische en feitelijke overwegingen waarop de verwerende partij 

steunt vermelden. 

 

De verzoekende partij betoogt dat de bestreden beslissing geen wettelijke basis heeft, dat het niet gaat 

om een bijlage zoals vermeld in het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het 

Vreemdelingenbesluit), dat de beslissing enkel getiteld is “verlenging van de overdrachtstermijn van de 

Dublintransfer” en als enkele juridische basis verwijst naar artikel 23 van de Dublin III-Verordening, 

terwijl een administratieve beslissing een juridische grondslag dient te hebben. De verzoekende partij 

verwijst naar artikel 33 van de Grondwet en stelt dat de bestreden beslissing een beslissing tot 

verlenging van de overdrachtstermijn van de Dublintransfer betreft waarbij de verwerende partij verwijst 

naar artikel 29.2 van de Dublin III-Verordening, dat zelfs indien de Verordening directe werking heeft en 

niet omgezet dient te worden door de lidstaten, dit niet verhindert dat de verwerende partij geen enkele 

wettelijke basis heeft vermeld op grond waarvan zij de bestreden beslissing heeft genomen. De 

verzoekende partij vervolgt dat artikel 29 van de Dublin III-Verordening in regels voorziet die 

rechtstreeks van toepassing zijn, maar die bedoeld zijn om door de lidstaten te worden toegepast en die 

als zodanig niet aan haar kunnen worden tegengeworpen, zodat de verwerende partij zich niet kan 

tevredenstellen door de bestreden beslissing te motiveren met deze bepaling, zonder daarbij haar 

(formele) motiveringsplicht te schenden, dat door geen enkele bepaling aan te halen waaruit de 

bevoegdheid van de opsteller van de akte zou blijken, ervan moet worden uitgegaan dat het bestreden 

beslissing geen rechtsgrondslag heeft, dat bij gebreke van rechtsmacht de staatssecretaris het 

bestreden besluit niet lijkt te kunnen nemen en het dus onwettig is, dat er aan herinnerd weze dat de 

verwerende partij geen enkele bepaling aanhaalt waardoor zij niet kan nagaan of de wet de koning of de 

minister de bevoegdheid heeft gegeven om een beslissing te nemen tot verlenging van de Dublin-

overdrachtstermijn. Hierbij dient te worden opgemerkt dat de artikelen 51/1 tot 51/10 van de 

Vreemdelingenwet, de minister machtigen om beslissingen te nemen in toepassing van deze zelfde 

Verordening, dat de bestreden beslissing dus aangetast is met een onwettigheid vanwege het gebrek 

aan bevoegdheid van de steller van de akte. 

 

De bestreden beslissing is een beslissing genomen in toepassing van de Dublin III-Verordening en is 

niet voorzien door de Vreemdelingenwet.  
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De verzoekende partij stelt in het middel zelf dat de Dublin III-Verordening rechtstreekse werking heeft, 

wat correct is. Bijgevolg volstaat het dat de bestreden beslissing melding maakt van de bepaling van 

deze Verordening die zij toepast.  

 

In dit geval motiveert de bestreden beslissing “artikel 29.1 van de Dublin III Verordening voorziet dat de 

betrokkene uiterlijk binnen de zes maanden vanaf de aanvaarding van het verzoek door de andere 

lidstaat dient overgedragen te worden. Overwegende dat artikel 29.2 van de Dublin III Verordening stelt 

dat de termijn van overdracht kan verlengd worden tot maximaal één jaar indien de overdracht wegens 

gevangenzetting van de betrokkene niet kon worden uitgevoerd of tot maximaal 18 maanden indien de 

betrokkene onderduikt.”, zodat de juridische grondslag is vermeld. Ook gaat de bestreden beslissing in 

op de feiten die aan de grondslag van de bestreden beslissing liggen.  

 

Dit artikel 29.2 bepaalt:  

 

“Indien de overdracht niet plaatsvindt binnen de gestelde termijn van zes maanden, komt de verplichting 

voor de verantwoordelijke lidstaat om de betrokkene over te nemen of terug te nemen, te vervallen, en 

gaat de verantwoordelijkheid over op de verzoekende lidstaat. Indien de overdracht wegens 

gevangenzetting van de betrokkene niet kon worden uitgevoerd, kan deze termijn tot maximaal één jaar 

worden verlengd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt.”  

 

Deze bepaling voorziet uitdrukkelijk dat bij onderduiken de overdracht moet plaatsvinden binnen de 18 

maanden.  

 

Artikel 29.1 bepaalt:  

 

“1. De verzoeker of andere persoon als bedoeld in artikel 18, lid 1, onder c) of d), wordt overeenkomstig 

het nationale recht van de verzoekende lidstaat, na overleg tussen de betrokken lidstaten, overgedragen 

van de verzoekende lidstaat aan de verantwoordelijke lidstaat zodra dat praktisch mogelijk is, en uiterlijk 

binnen een termijn van zes maanden vanaf de aanvaarding van het verzoek van een andere lidstaat om 

de betrokkene over of terug te nemen of vanaf de definitieve beslissing op het beroep of het bezwaar 

wanneer dit overeenkomstig artikel 27, lid 3, opschortende werking heeft.  

Als overdrachten aan de verantwoordelijke lidstaat plaatsvinden in de vorm van een gecontroleerd 

vertrek of onder geleide, dragen de lidstaten er zorg voor dat dit op humane wijze gebeurt, met volledige 

eerbiediging van de grondrechten en de menselijke waardigheid.  

De verzoekende lidstaat verstrekt de verzoeker zo nodig een doorlaatbewijs. De Commissie stelt 

uitvoeringshandelingen betreffende het model van dit doorlaatbewijs vast. Deze uitvoeringshandelingen 

worden vastgesteld volgens de in artikel 44, lid 2, bedoelde onderzoeksprocedure.  

De verantwoordelijke lidstaat laat de verzoekende lidstaat weten dat de betrokkene is aangekomen of 

dat hij zich niet binnen de gestelde termijn heeft gemeld.”  

 

Met haar betoog toont de verzoekende partij niet aan, gelet op de rechtstreekse werking van deze 

bepalingen, dat de verwerende partij de bestreden beslissing niet had kunnen nemen bij gebreke aan 

Belgische bepalingen.  

 

In de mate de verzoekende partij zou aanvoeren dat de staatssecretaris, die de bestreden beslissing 

heeft genomen, onbevoegd zou zijn, wordt gewezen op het volgende:  

 

De bevoegdheid van om het even welk administratief orgaan moet rechtstreeks of onrechtstreeks haar 

oorsprong vinden hetzij in de Grondwet, hetzij in de wet (A. WIRTGEN, “Raad van State, I. afdeling 

administratie, 3. middelen en het ambtshalve aanvoeren van middelen in het bijzonder”, Brugge, die 

Keure, 2004, nr. 71).  

 

Het nagaan of een administratieve rechtshandeling gesteld werd door een daartoe bevoegd orgaan is 

een kwestie die de openbare orde raakt, die zo nodig ambtshalve door de Raad dient te worden 

opgeworpen en bekeken (RvS 24 maart 1998, nr. 72.660; RvS 5 augustus 1997, nr. 67.639).  

 

Naar luid van artikel 1, 2° van de Vreemdelingenwet wordt onder ‘Minister’ verstaan: de Minister die 

bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen.  
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Met het koninklijk besluit van 28 juni 2022, met ingang van deze datum, werd mevrouw N. de Moor 

benoemd als staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 

Artikel 18 van het koninklijk besluit van 5 februari 2015 tot vaststelling van bepaalde ministeriële 

bevoegdheden luidt als volgt:  

 

“De Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, toegevoegd aan de Minister van Veiligheid en Binnenlandse 

Zaken, oefent de voogdij uit over:  

1° de Dienst Vreemdelingenzaken;  

2° het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen;  

3° de Raad voor vreemdelingenbetwistingen;  

4° het Federaal Agentschap voor de opvang van asielzoekers;  

5° het Federaal Centrum voor de analyse van de migratiestromen, de bescherming van de grondrechten 

van de vreemdelingen en de strijd tegen de mensenhandel.”  

 

Artikel 104 van de Grondwet luidt als volgt:  

 

“De koning benoemt en ontslaat de federale staatssecretarissen.  

Zij zijn lid van de federale regering. Zij maken geen deel uit van de Ministerraad. Zij worden toegevoegd 

aan een minister.  

De koning bepaalt hun bevoegdheid en de perken waarbinnen zij het recht van medeondertekening 

kunnen krijgen.  

De grondwettelijke bepalingen betreffende de ministers zijn op de federale staatssecretarissen mede 

van toepassing, met uitzondering van de artikelen 90, tweede lid, 93 en 99.”  

 

Het koninklijk besluit van 24 maart 1972 betreffende de Staatssecretarissen bepaalt onder meer het 

volgende:  

 

“Artikel 1. Onder voorbehoud van het bepaalde in de artikelen 2, 3 en 4, heeft de staatssecretaris, in de 

aangelegenheden die hem zijn toegewezen, alle bevoegdheden van een Minister.  

Art. 2. Benevens de medeondertekening van de Staatssecretaris is die van de Minister waaraan hij is 

toegevoegd vereist voor:  

1° Koninklijke besluiten waarbij een ontwerp van wet bij de Wetgevende Kamers of een ontwerp van 

decreet bij de Cultuurraad wordt ingediend;  

2° de bekrachtiging en afkondiging van wetten en van decreten;  

3° reglementaire Koninklijke besluiten;  

4° Koninklijke besluiten houdende oprichting van een betrekking van de rangen 15 tot 17 (…) of 

houdende benoeming in een zodanige betrekking.  

Art. 3. Verordenende bevoegdheid wordt door de Staatssecretaris niet uitgeoefend dan met instemming 

van de Minister aan wie hij is toegevoegd.  

Art. 4. De bevoegdheid van de Staatssecretaris sluit die van de Minister aan wie hij is toegevoegd niet 

uit. Deze kan steeds een zaak aan zich trekken of de beslissing afhankelijk maken van zijn instemming.”  

 

Uit de samenlezing van artikel 104, derde lid van de Grondwet en de bepalingen van het koninklijk 

besluit van 24 maart 1972 volgt dat een staatssecretaris dezelfde bevoegdheden heeft als een minister 

(cf. J. VANDE LANOTTE en G. GOEDERTIER, “Inleiding tot het publiekrecht, Deel 2, Overzicht 

Publiekrecht”, Brugge, Die Keure, 2007, p. 815; M. JOASSART, “Les secrétaires d’état fédéraux et 

régionaux”, Rev.b.dr.const. 2001/2, 177-196), onder voorbehoud van bepaalde welomschreven 

uitzonderingen. Deze uitzonderingen zijn niet van toepassing in het kader van het nemen van 

individuele beslissingen op basis van de bepalingen van de Vreemdelingenwet.  

 

Bij het bovenvermeld koninklijk besluit van 5 februari 2015 werden de bevoegdheden omschreven van 

de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (en toen Administratieve Vereenvoudiging). Zij heeft de 

voogdij over onder meer de Dienst Vreemdelingenzaken. Het kan niet worden betwist dat deze dienst is 

belast met de materie betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen. Derhalve is de staatssecretaris voor Asiel en Migratie ook bevoegd 

voor wat betreft de voormelde materie. Er dient immers als principe te worden gehanteerd dat een 

staatssecretaris net als een minister bevoegd is voor de materies die ressorteren onder de diensten 

waarover hij of zij het gezag heeft.  
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Er wordt tevens gewezen op artikel 2 van de wet van 8 juli 1992 betreffende de uitoefening van de bij 

wet toegekende bevoegdheden aan Ministeriële comités en aan Ministers dat luidt als volgt:  

 

“De Ministers aan wie bevoegdheden zijn toegekend door een wet of door een koninklijk besluit waarvan 

de wijziging bij wet moet geschieden, zijn, niettegenstaande de bewoordingen van deze wetten en 

besluiten, de Ministers die overeenkomstig het koninklijk besluit houdende benoeming van de 

Regeringsleden, eventueel gepreciseerd bij of aangevuld met andere koninklijke besluiten, bevoegd zijn 

voor de desbetreffende aangelegenheden.”  

 

Bijgevolg kan worden aangenomen dat de staatssecretaris voor Asiel en Migratie bevoegd is voor de 

materie betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, zoals vermeld in artikel 1, 2° van de Vreemdelingenwet en in artikel 1, 1° van het 

Vreemdelingenbesluit en in dit verband op een evenwaardige wijze als een minister individuele 

beslissingen kan treffen. Zij kan daarbij op een evenwaardige wijze als een minister deze bevoegdheid 

delegeren aan de gemachtigde ambtenaar voor zover de wet het toelaat.  

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat deze is gesteund op artikel 29 van de Dublin III-Verordening. De 

praktische inhoudelijke uitwerking van de overdracht is niet gesteund op een bepaling van de 

Vreemdelingenwet sensu stricto. De uitwerking ervan kadert wel in de bredere toepassing van de wetten 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen in materiële zin (zie: Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot 

oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer, 2003-2007, 2479/001, p. 93; 

G. DEBERSAQUES en A. WIJNANTS, “Kroniek van de rechtspraak van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen inzake de annulatiebevoegdheid en de rechtspleging (gerechtelijke jaren 

2007-2008 en 2008-2009)”, RW 2009-10, afl. 29, 1202-1218; G. DEBERSAQUES, “De (volle) 

rechtsmacht van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen”, T.B.P., 2012, afl. 5, 275-296, nr. 23) zodat 

zij valt onder de residuaire bevoegdheid van de minister, c.q. de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

zoals deze volgt uit artikel 104 van de Grondwet iuncto artikel 1, 2° van de Vreemdelingenwet.  

 

De verzoekende partij toont niet aan dat de staatssecretaris onbevoegd is voor het nemen van de 

bestreden beslissing.  

 

De staatsecretaris voor Asiel en Migratie bekleedt een evenwaardige positie als een minister in deze 

materie en is bevoegd voor de materie betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vermeld in artikel 1, 2° van de Vreemdelingenwet 

en in artikel 1, 1° van het Vreemdelingenbesluit, waarbij zij in dit kader individuele beslissingen kan 

nemen.  

 

Het kan derhalve niet ernstig betwist worden dat de ondertekenaar van de bestreden beslissing, in casu 

de staatssecretaris, bevoegd is om een beslissing tot overdracht te nemen.  

 

Waar de verzoekende partij nog stelt dat het niet gaat om een bijlage zoals vermeld in het 

Vreemdelingenbesluit, dat de beslissing enkel getiteld is “verlenging van de overdrachtstermijn van de 

Dublintransfer”, herhaalt de Raad dat de juridische grondslag wordt vermeld en artikel 29 van de Dublin 

III-Verordening rechtstreekse werking heeft, dat deze Europese wetgeving de verwerende partij toelaat 

te bepalen onder welke vorm de inhoud van de beslissing wordt meegedeeld. Het gegeven dat geen 

specifieke bijlage is voorzien, maakt de bestreden beslissing niet onwettig. De verzoekende partij duidt 

geen wettelijke bepaling aan op grond waarvan het verplichtend is om de bestreden beslissing te laten 

gebeuren onder de vorm van een specifieke bijlage, laat staan een bepaling bij gebreke waarvan de 

bestreden beslissing moet worden vernietigd.  

 

De verzoekende partij maakt met haar betoog een schending van de door haar aangevoerde bepalingen 

niet aannemelijk. Zij toont evenmin aan dat er sprake is van afwezigheid van een wettelijke basis of van 

de onbevoegdheid van de steller van de akte.  

 

3.2.3. De verzoekende partij betoogt in een tweede onderdeel van het tweede middel dat de bestreden 

beslissing in het administratief dossier niet ondertekend is, dat zij de beslissing niet per post gekregen 

heeft zodat zij niet kan begrijpen of de beslissing daadwerkelijk op 28 februari 2023 is genomen, 

aangezien deze niet is ondertekend en dus niet op die datum in werking kan zijn getreden. Zij stelt dat 

de beslissing moet ondertekend zijn doch dat deze beslissing niet ondertekend was op het ogenblik van 

het haar opsturen van het administratief dossier op 14 maart 2023, dat er grond is om vast te stellen dat, 
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omwille van het ontbreken van de handtekening van de staatssecretaris, uit niets kan blijken dat zij de 

beslissingnemer is. Zij meent dan ook dat bij gebrek aan handtekening van de bestreden beslissing, dit 

de nietigverklaring ervan moet meebrengen gelet op de onbevoegdheid van de steller van de akte.  

 

De Raad wijst erop dat geen enkele wettelijke bepaling in het algemeen voorschrijft dat een 

administratieve rechtshandeling dient te zijn ondertekend om rechtsgeldig te zijn. De Dublin III-

Verordening, die in voorliggend geval toepassing vindt, schrijft niet voor dat de verleningsbeslissing 

ondertekend moet zijn door de bevoegde overheid. Het aanbrengen van een handtekening van de 

beslissingnemer op een beslissing genomen op grond van de Dublin III-Verordening maakt derhalve 

geen op straffe van nietigheid voorgeschreven vormvereiste uit in de zin van artikel 39/2, §2 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Er kan wel worden aangenomen dat het gaat om een substantiële vormvereiste (RvS 7 maart 1986, nr. 

26.246). In het hedendaags privaat en publiek procesrecht wordt het ontbreken van een handtekening 

beschouwd als een vormgebrek dat kan worden geregulariseerd (RvS 14 juli 2015, nr. 231.943). 

 

De bestreden beslissing, die aan de verzoekende partij ter kennis is gebracht, is niet ondertekend maar 

vermeldt wel de naam van de staatssecretaris die de beslissing heeft genomen. De verzoekende partij 

was bijgevolg in staat om in het kader van huidig beroep te betwisten dat de beslissingnemer 

onbevoegd zou zijn, wat zij in casu ook gedaan heeft, echter zonder succes, zoals blijkt uit wat 

voorafgaat.  

 

Door het feit dat de staatssecretaris een beslissing ondertekent, eigent zij zich de beslissing toe en 

authentiseert zij deze: door het aanbrengen van de handtekening toont de staatssecretaris aan dat zij 

degene is die de beslissing heeft getroffen. Het geheel, namelijk de vermelding van naam, de functie 

(staatssecretaris voor Asiel en Migratie) en de handtekening van deze persoon, maakt dat nagenoeg 

volledig is bewezen dat de bevoegde persoon de beslissing heeft getroffen. 

 

In het administratief dossier bevindt zich ook de bestreden beslissing. Hierop staat, in tegenstelling tot 

wat de verzoekende partij voorhoudt, wel de handtekening van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, alsook haar naam en functie. 

 

Bijgevolg kan uit de stukken van het administratief dossier genoegzaam blijken dat de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie de thans bestreden beslissing heeft getroffen, zodat de verzoekende partij geen 

nadeel ondervindt van het gebrek aan handtekening op de bestreden beslissing die haar werd betekend 

en zodat ook aan het normdoel is voldaan. 

 

Waar de verzoekende partij lijkt voor te houden dat zij niet kan begrijpen of de beslissing daadwerkelijk 

op 28 februari 2023 is genomen, aangezien de bestreden beslissing die zij voegt bij haar verzoekschrift 

niet is ondertekend en dus niet op die datum in werking kan zijn getreden, verduidelijkt zij geenszins 

waarom uit het loutere feit dat de beslissing die zij voegt bij haar verzoekschrift niet ondertekend is, zou 

kunnen blijken dat de bestreden beslissing niet genomen en ondertekend zou zijn op 28 februari 2023. 

De Raad herhaalt dat in het administratief dossier zich de bestreden beslissing bevindt met datum van 

28 februari 2023 met de handtekening van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie. Voorts blijken uit 

het administratief dossier geen elementen, minstens toont de verzoekende partij dit niet aan, waaruit 

zou moeten blijken dat de bestreden beslissing niet zou genomen en ondertekend zijn door de 

staatssecretaris op 28 februari 2023. Het loutere feit dat zij op grond van de haar betekende beslissing 

niet kon nagaan wanneer de bestreden beslissing werd ondertekend, doet aan voorgaande 

vaststellingen geen afbreuk. Nu blijkt dat de bestreden beslissing genomen werd op 28 februari 2023 en 

uit niets blijkt dat de bestreden beslissing niet op dezelfde dag ondertekend zou zijn door de 

staatssecretaris, heeft de verzoekende partij geen belang bij haar betoog dat zij niet weet of de 

beslissing op die datum is genomen en of die aldus op die datum in werking is getreden.  

 

3.2.4. Het tweede middel is ongegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 
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Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig juli tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. L. VERBIEST, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

L. VERBIEST N. VERMANDER 

 


