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 nr. 292 223 van 20 juli 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. DE BUISSERET 

Sint-Quentinstraat 3 

1000 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 17 juli 2023 heeft 

ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorlopige maatregelen te vorderen bij de vordering 

tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie van 27 februari 2023 tot weigering van inoverwegingname van een aanvraag tot 

gezinshereniging. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op de artikelen 39/82 en 39/85 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II en III van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 juli 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 juli 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat M. DE BUISSERET 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker betreedt op 3 juni 2017 via Amsterdam het Schengengrondgebied. Hij is in het bezit van 

een geldig paspoort voorzien van een door Nederland afgegeven Schengenvisum geldig voor een 

verblijf van 35 dagen.  
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1.2. Op 8 november 2017 dient verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Europese Unie, in functie van zijn Nederlandse moeder. Op 5 februari 2018 doet 

verzoeker afstand van deze aanvraag. 

 

1.3. Op 5 februari 2018 en op 6 september 2018 dient verzoeker nieuwe aanvragen in voor een 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie, ditmaal in functie van zijn 

Nederlandse vader en op grond van artikel 40bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet). De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie stelt op 

respectievelijk 22 februari 2019 en 3 mei 2019 vast dat geen gunstig gevolg kan worden gegeven aan 

deze aanvragen, nu de referentiepersoon niet beschikt over een verblijfsrecht in België. 

 

1.4. Op 7 mei 2019 dient verzoeker een nieuwe aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Europese Unie, opnieuw in functie van zijn Nederlandse vader en op grond van 

artikel 40bis van de Vreemdelingenwet. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

beslist op 5 november 2019 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden, omdat verzoeker – 

die ouder is dan 21 jaar – niet het bewijs van het ten laste zijn van de referentiepersoon heeft geleverd. 

 

1.5. Verzoeker dient op 10 december 2019 een verzoek om internationale bescherming in. Op 22 

februari 2021 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot weigering van 

de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.  

 

1.6. Bij schrijven van 22 februari 2021 dient verzoeker een aanvraag in om te worden gemachtigd tot 

een verblijf van meer dan drie maanden in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie verklaart deze aanvraag op 8 september 

2022 onontvankelijk.  

 

1.7. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie beslist op 13 september 2022 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale bescherming. 

 

1.8. Verzoeker dient op 19 januari 2023, in functie van zijn Nederlandse vader, een nieuwe aanvraag in 

tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie, ditmaal als 

“ander familielid” zoals bedoeld in artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet. De gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie beslist op 27 februari 2023 tot het niet in overweging nemen van 

deze aanvraag. Dit is de in het kader van voorliggende procedure bestreden beslissing, die luidt als 

volgt: 

 

“Betrokkene diende op 19.01.2023 een aanvraag gezinshereniging in in functie van zijn vader, zijnde 

[G.B.S.] […], van Nederlandse nationaliteit, op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980: 'de 

niet in artikel 40bis, §2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie; ..." 

 

Echter, gezien betrokkene de zoon is van de referentiepersoon valt hij onder artikel 40bis, §2, 3° van de 

wet van 15.12.1980 dat het heeft over “de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de 

echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die ten 

hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zieh bij hen voegen, Hij heeft met de referentiepersoon een 

familieband die is vervat in artikel 40bis, §2 van de wet van 15.12.1980, en kan dan ook niet beschouwd 

worden als een “niet in artikel 40bis, §2 bedoeld familielid”, zijnde een voorwaarde om binnen het 

toepassingsgebied van artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet te vallen (zie arrest RW nr. 252 655 dd. 

13.04.2021). 

 

Betrokkene kan dan ook geen aanvraag gezinshereniging indienen op basis van artikel 47/1, 2° van de 

wet van 15.12.1980, hij dient beroep te doen op artikel 40bis, §2, 3° van de wet van 15.12.1980. 

 

De huidige aanvraag gezinshereniging wordt dan ook niet in overweging genomen en zal niet verder 

behandeld worden. […]” 

 

1.9. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie beslist op 10 juli 2023 tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. 
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2. Over de vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid 

 

2.1. Verzoeker vraagt in zijn verzoekschrift het bevelen van voorlopige maatregelen in toepassing van 

artikel 39/85 van de Vreemdelingenwet. Dit artikel voorziet in zijn § 1 als volgt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent wordt, in het bijzonder indien hij naderhand wordt vastgehouden in een 

welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of naderhand ter beschikking wordt 

gesteld van de regering, dan kan hij, bij wege van voorlopige maatregelen in de zin van artikel 39/84, 

verzoeken dat de Raad een eerder ingediende gewone vordering tot schorsing zo snel mogelijk 

behandelt, op voorwaarde dat deze vordering werd ingeschreven op de rol en dat de Raad er zich nog 

niet over heeft uitgesproken. Deze vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen dient te 

worden ingediend binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn. 

[…] 

De kamervoorzitter of de rechter in vreemdelingenzaken doet een zorgvuldig en nauwgezet onderzoek 

van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, inzonderheid die welke van dien aard zijn dat 

daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden beslissing de 

verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden. 

Op straffe van onontvankelijkheid van de vordering waarbij de Raad bij wege van voorlopige 

maatregelen verzocht wordt zo snel mogelijk de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van 

een andere beslissing te behandelen die vatbaar is voor vernietiging op grond van artikel 39/2, dient de 

verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, bedoeld in het eerste lid, gelijktijdig, al naargelang het geval, 

het voorwerp te zijn van een vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen of van een vordering 

tot schorsing van de tenuitvoerlegging ervan bij uiterst dringende noodzakelijkheid. 

[…]”. 

  

Artikel 44, tweede lid, 5° van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bepaalt verder dat, indien de uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangevoerd bij de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen, de 

vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid 

rechtvaardigen.  

 

2.2. In casu maakt verzoeker het voorwerp uit van een beslissing van 27 februari 2023 tot het niet in 

overweging nemen van zijn aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de 

Europese Unie, ingediend als “ander familielid” zoals bedoeld in artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingen-

wet.  

 

Op 10 juli 2023 wordt vervolgens beslist tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

terugleiding naar de grens en vasthouding met het oog op verwijdering. Gelet op deze tussengekomen 

beslissing is de tenuitvoerlegging van de verwijderingsmaatregel imminent geworden.  

 

De onderhavige vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen in uiterst dringende noodzakelijk-

heid bij de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de beslissing van 27 februari 2023 tot 

het niet in aanmerking nemen van de aanvraag tot gezinsherenging werd verder ingediend binnen de 

termijn zoals voorzien in artikel 39/57, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet. Daarnaast werd de 

vordering tot schorsing reeds op de rol ingeschreven, onder het rolnummer 293 354, en dient te worden 

vastgesteld dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) er zich nog niet over heeft 

uitgesproken. 

 

Nu uit het bovenstaande is gebleken dat de verwijdering van verzoeker naar het land van herkomst 

imminent is, staat ook het uiterst dringende karakter van de vordering tot het bevelen van voorlopige 

maatregelen vast. 

 

De vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen in toepassing van artikel 39/85 van de 

Vreemdelingenwet bij uiterst dringende noodzakelijkheid is dan ook ontvankelijk. Verweerder betwist dit 

ook niet. 
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Met toepassing van artikel 39/85, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet worden de vordering tot het 

bevelen van voorlopige maatregelen en de vordering tot schorsing samen behandeld. 

 

3. Over de vordering tot schorsing 

 

3.1. Overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er ernstige 

middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

3.2. Verzoeker voert in zijn enig middel de schending aan van de artikelen 47/1, 47/2 en 62, § 2 van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van artikel 52 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit), van het motiverings-

beginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Hij betoogt tevens dat er sprake is van een manifeste 

beoordelingsfout. 

 

Hij verstrekt de volgende toelichting bij zijn middel:  

 

“L’article 47/2 de la loi du 15 décembre 1980 prévoit que : « Sans préjudice des dispositions du présent 

chapitre, les dispositions du chapitre I relatives aux membres de la famille d'un citoyen de l'Union visés 

à l'article 40bis sont applicables aux autres membres de la famille visés à l'article 47/1 ». 

Dès lors, l’article 52 de l’arrêté royal du 8.10.1981 s’applique au cas d’espèce. Or, celui-ci dispose que : 

§ 1er. Le membre de la famille qui n'est pas lui-même citoyen de l'Union et qui prouve son lien familial 

conformément à l'article 44 introduit une demande de carte de séjour de membre de la 

famille d'un citoyen de l'Union auprès de l'administration communale du lieu où il réside au moyen d'un 

document conforme au modèle figurant à l'annexe 19ter. 

Dans ce cas, après le contrôle de résidence, l'intéressé est inscrit au registre des étrangers et est mis 

en possession d'une attestation d'immatriculation modèle A d'une durée de validité de six mois à 

compter de la demande. Les mots du " Ministère de l'Emploi et du Travail ou ", qui figurent dans le 

deuxième paragraphe du texte sur la face 1 de ce document, sont supprimés. 

Par contre, si l'étranger ne produit pas la preuve de son lien familial conformément à l'article 44 à l'appui 

de sa demande, le bourgmestre ou son délégué ne prend pas en considération sa demande au moyen 

d'un document conforme au modèle figurant à l'annexe 19quinquies. Il ne remet pas d'annexe 19ter. 

Après le contrôle de résidence, l'intéressé est inscrit au registre des étrangers et est mis en possession 

d'une attestation d'immatriculation modèle A d'une durée de validité de [1 six mois]1 à compter de la 

demande. 

Les mots du " Ministère de l'Emploi et du Travail ou ", qui figurent dans le deuxième paragraphe du texte 

sur la face 1 de ce document, sont supprimés. 

§ 2. Lors de la demande, ou, au plus tard, dans les trois mois après la demande, le membre de la 

famille est tenu en outre de produire les documents suivants : 

1° la preuve de son identité conformément à l'article 41, alinéa 2, de la loi; 

2° [1 les documents permettant d'établir valablement qu'il remplit les conditions prévues aux articles 

40bis, §§ 2 et 4 ou 40ter, de la loi, qui lui sont applicables.]1 

§ 3. Si, à l'issue des trois mois, le membre de la famille n'a pas produit tous les documents de preuve 

requis, ou s'il ressort du contrôle de résidence que le membre de la famille ne séjourne pas sur le 

territoire de la commune, l'administration communale refuse la demande au moyen d'une annexe 20, 

comportant, le cas échéant, un ordre de quitter le territoire. Il est procédé au retrait de l'attestation 

d'immatriculation. 

§ 4. Si le membre de la famille a produit tous les documents requis, l'administration communale 

transmet la demande au délégué du ministre. 

[1 Si le Ministre ou son délégué reconnaît le droit de séjour ou si aucune décision n'est prise dans le 

délai prévu à l'article 42, de la loi, le bourgmestre ou son délégué délivre à l'étranger une " carte de 

séjour de membre de la famille d'un citoyen de l'Union " conforme au modèle figurant à l'annexe 9.]1 

Le coût que l'administration communale peut réclamer pour la remise de cette carte de séjour ne peut 

pas être supérieur au prix qui est perçu pour la remise de la carte d'identité aux ressortissants belges. 

Lorsque l'administration communale se trouve dans l'impossibilité de procéder immédiatement à la 

remise de cette carte de séjour, l'attestation d'immatriculation doit être prolongée jusqu'à la délivrance 

de la carte. 
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Si le ministre ou son délégué ne reconnaît pas le droit de séjour, cette décision est notifiée au membre 

de la famille par la remise d'un document conforme au modèle figurant à l'annexe 20, comportant, le cas 

échéant, un ordre de quitter le territoire. Il est procédé au retrait de l'attestation d'immatriculation. » 

Dès le moment où les dispositions du chapitre I relatives aux membres de la famille d'un citoyen de 

l'Union visés à l'article 40bis s’appliquent aux autres membres de la famille visés à l'article 47/1, l’article 

52 de l’arrêté royal du 8.10.1981 trouve également à s’appliquer. Or, celui-ci ne permet pas à la partie 

adverse, qui a remis une annexe 19 ter au requérant, de refuser de prendre en considération sa 

demande de regroupement familial. 

Selon cette disposition, la partie adverse aurait dû lui remettre une annexe 20. 

La décision entreprise, qui ne repose sur aucune base légale, doit dès lors être annulée. 

En refusant de prendre en considération la demande de séjour du requérant, et en ne motivant pas sa 

décision sur une base légale correcte, la partie adverse viole les dispositions précitées ainsi que son 

obligation de motivation formelle énoncée dans l’article 62, §2 de la loi du 15.12.1980 et dans les 

articles 2 et 3 de la loi du 29.7.1991.” 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet en 

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of 

er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 

110.667; RvS 10 december 2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). De naleving van de 

genoemde plicht houdt evenwel geen verband met de inhoudelijke juridische of feitelijke correctheid van 

de tot uitdrukking gebrachte motieven (RvS 18 november 1993, nr. 44.948). Bij lezing van de bestreden 

beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud ervan verzoeker het genoemde inzicht verschaft en hem 

aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. In tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, 

kunnen in de bestreden beslissing wel degelijk zowel de juridische als de feitelijke overwegingen die tot 

deze beslissing hebben geleid worden gelezen, zodat het doel dat met het bestaan van de formele 

motiveringsplicht beoogd wordt, prima facie is bereikt. Zo motiveert verweerder dat verzoeker geen 

aanvraag tot gezinshereniging kan indienen op basis van artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet, dit 

omdat hij een familielid is dat valt onder artikel 40bis, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet en dus niet 

onder het toepassingsgebied valt van artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet. Een schending van de 

uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals vervat in de voormelde wetsbepalingen wordt prima facie niet 

aangetoond. 

 

Verzoeker gaat in zijn middel verder enkel concreet in op de bepalingen van artikel 47/2 van de 

Vreemdelingenwet en 52 van het Vreemdelingenbesluit.  

 

Artikel 47/2 van de Vreemdelingenwet stelt: 

   

“Onverminderd de bepalingen van dit hoofdstuk, zijn de bepalingen van hoofdstuk I over de in artikel 

40bis bedoelde familieleden van een burger van de Unie van toepassing op de andere familieleden 

bedoeld in artikel 47/1.” 

 

Artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit bepaalt: 

 

“§ 1. Het familielid dat zelf geen burger van de Unie is en zijn familieband overeenkomstig artikel 44 

bewijst, dient een aanvraag in voor een verblijfkaart van familielid van een burger van de Unie bij het 

gemeentebestuur van de plaats waar hij verblijft door middel van een document overeenkomstig het 

model van bijlage 19ter. 

[…] 

§ 2. Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient het familielid 

bovendien de volgende documenten over te maken : 

1° het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de wet; 

2° de documenten waarmee op geldige wijze kan worden vastgesteld dat hij de voorwaarden die zijn 

voorgeschreven bij de artikelen 40bis, § 2 en § 4, of 40ter, van de wet, die op hem van toepassing zijn, 

vervult. 

§ 3. Indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft 

overgemaakt of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de 

gemeente verblijft, weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat 

desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken. 
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§ 4. Indien het familielid alle vereiste documenten heeft overgemaakt, maakt het gemeentebestuur de 

aanvraag over aan de gemachtigde van de minister. 

Indien de Minister of zijn gemachtigde het verblijfsrecht toekent of als er geen enkele beslissing is 

genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 42, van de wet, geeft de burgemeester of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling een " verblijfkaart van een familielid van een burger van de Unie " 

overeenkomstig het model van bijlage 9 af.]1 

De kostprijs die de gemeente kan vorderen voor de afgifte van deze verblijfskaart mag niet meer 

bedragen dan de prijs die geheven wordt voor de afgifte van een identiteitskaart aan Belgische 

onderdanen. 

Wanneer het gemeentebestuur zich in de onmogelijkheid bevindt om onmiddellijk over te gaan tot de 

afgifte van deze verblijfskaart, dient het attest van immatriculatie te worden verlengd tot de afgifte van 

de verblijfskaart. 

Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken.” 

 

Verzoeker betoogt dat artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit verweerder niet toelaat zijn aanvraag om 

gezinshereniging niet in overweging te nemen en integendeel oplegt om een bijlage 20 af te geven. Hij 

stelt dat de bestreden beslissing, nu deze geen enkele wettelijke basis heeft, moet worden vernietigd. 

 

Verzoeker betwist aldus de mogelijkheid voor verweerder om met de bestreden beslissing, in plaats van 

met een bijlage 20, de verblijfsaanvraag niet in aanmerking te nemen. Hij wijst er in deze op dat artikel 

52 van het Vreemdelingenbesluit de te volgen procedure voorschrijft. In de mate dat verzoeker hiermee 

het gebrek aan afgifte van een “bijlage 20” hekelt, wijst de Raad er echter op dat onder de weigering van 

erkenning van een verblijfsrecht elke beslissing dient te worden begrepen tot afwijzing van een 

aanvraag om gezinshereniging, ongeacht de benaming ervan. De bestreden beslissing dient dus te 

worden beschouwd als een beslissing waarin verweerder het recht op verblijf niet erkent (RvS 17 maart 

1999, nr. 79.313; RvS 23 maart 2006, nr. 156.831). 

 

Een bijlage 20 betreft niet meer dan de vormgeving van een beslissing waarbij verweerder het recht op 

verblijf niet erkent. De Raad ziet niet in en verzoeker toont ook niet aan welk belang hij heeft bij zijn 

kritiek dat de bestreden beslissing niet de vorm heeft van een bijlage 20. Dergelijke kritiek kan geen 

aanleiding geven tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. Een schending van artikel 52 van 

het Vreemdelingenbesluit kan prima facie dan ook niet worden weerhouden, louter omdat verweerder 

geen bijlage 20 heeft afgeleverd.  

 

De Raad kan verder ook slechts vaststellen dat verzoeker geen enkele inhoudelijke kritiek naar voor 

brengt om de motieven van de bestreden beslissing te weerleggen of aan te tonen dat deze in strijd zijn 

met de aangehaalde wettelijke bepalingen of beginselen van behoorlijk bestuur. Verzoeker brengt zo 

geen enkele inhoudelijke kritiek naar voor op de beoordeling dat hij niet onder het toepassingsgebied 

valt van artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet, en dus ook niet met goed gevolg een verblijfsrecht op 

deze grond kan verkrijgen, maar wel dat van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet. Aldus doet hij ook 

niet blijken van een voldoende belang bij zijn middel.  

 

Prima facie toont verzoeker met zijn betoog geen manifeste beoordelingsfout of schending van de 

artikelen 47/1 en 47/2 van de Vreemdelingenwet, van artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit of van de 

aangehaalde beginselen van behoorlijk bestuur aan. 

 

3.3. Het enig middel is niet ernstig. 

 

3.4. De vaststelling dat niet is voldaan aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing af te 

wijzen. Op de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient dan ook niet te worden 

ingegaan. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

wordt ingewilligd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig juli tweeduizend drieëntwintig door: 

 

I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


