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 nr. 292 255 van 24 juli 2023 

in de zaken RvV X en X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. ODITO MULENDA 

Eugène Plaskysquare 92/6 

1030 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien de verzoekschriften die X en X, die verklaren van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op 

18 juli 2023 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie van 13 juli 2023 tot terugdrijving (bijlagen 11). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota’s met opmerkingen en de administratieve dossiers. 

 

Gelet op de beschikkingen van 18 juli 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 juli 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat J. ODITO MULENDA verschijnt 

voor de verzoekende partijen en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partijen komen op 13 juli 2023 met een vlucht afkomstig uit Istanboel, Turkije, aan op 

de nationale luchthaven van Zaventem. Zij worden tegengehouden aan de grens. Op dezelfde dag 

beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot terugdrijving. Dit zijn de 

bestreden beslissingen, die beide zijn gemotiveerd als volgt: 
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“Op 13/07/2023 om [17:32] [17.54] uur, aan de grensdoorlaatpost BRUNAT, 

werd door ondergetekende, [C.M.] 

de heer / mevrouw:  

naam [...] voornaam [....]  

geboren op […] te […] geslacht (m/v) […]  

die de volgende nationaliteit heeft: Venezuela wonende te [/] 

houder van het document [paspoort] [PP] nummer […]  

afgegeven [te Venezuela] op […]  

afkomstig uit Istanbul met de vlucht TK1943, op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het 

grondgebied aan hem (haar) wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, om de volgende reden(en) :  

X (G) Beschikt niet over voldoende bestaansmiddelen, voor de duur en de vorm van het verblijf, of voor 

de terugreis naar het land van oorsprong of het transitland (art. 3, eerste lid, 4°) 

Reden van de beslissing: Voor de duur van zijn voorgenomen verblijf (tot 16.09.2023) en alle onkosten 

daaraan verbonden beschikt betrokkene over 500 dollar cash samen met zijn partner. Betrokkene is niet 

in het bezit van een kredietkaart of een tenlasteneming. Hierdoor voldoet betrokkene niet aan het 

geldende richtbedrag voor België, namelijk 45 euro/dag/persoon.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Nu de verzoekende partijen echtgenoten zijn, de bestreden beslissingen steunen op dezelfde motieven 

en de door de verzoekende partijen ingediende beroepen verder ook identieke middelen bevatten, is het 

in het belang van een goede rechtsbedeling aangewezen de beide beroepen samen te behandelen 

(RvS 14 juli 2003, nr. 121.596; RvS 2 februari 2009, nr. 190.056). 

 

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

3.1. Er is voldaan aan de verplichting die voortvloeit uit artikel 43, § 1, eerste lid van het koninklijk besluit 

van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

verzoekende partijen wijzen er immers terecht op dat zij van hun vrijheid zijn beroofd met het oog op de 

gedwongen tenuitvoerlegging van de beslissingen tot terugdrijving die op elk ogenblik kan plaatsvinden 

en hebben dus de feiten uiteengezet die het indienen van de vorderingen bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid rechtvaardigen. De verwerende partij betwist het hoogdringende karakter van de 

vorderingen niet. 

 

3.2. Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging 

van een bestuurshandeling kan worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de 

onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan 

berokkenen. 

 

3.3. De middelen 

 

3.3.1. De verzoekende partijen voeren in een enig middel de schending aan van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van het zorgvuldigheids-

beginsel. 

 

In het verzoekschrift van de tweede verzoekende partij wordt dit middel toegelicht als volgt: 

 

“Attendu que, l’administration, qui bénéficie d’un large pouvoir d’appréciation ne doit pas sombrer dans 

l’arbitraire et doit, pour satisfaire aux exigences des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative à la 

motivation formelle des actes administratifs, indiquer dans la décision elle-même, les raisons de la 

décision qu’elle délivre ; 

Que cette motivation doit être claire, complète, précise et adéquate afin de permettre aux intéressés de 

vérifier que la décision a été précédée d'un examen des circonstances de la cause. 
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Attendu que la partie adverse fait référence à l’article 3, alinéa 1er 4° de la loi du 15 décembre 1980 

pour motiver sa décision. 

Que cet article stipule : 

« Sauf dérogations prévues par un traité international ou par la loi, peut être refoulé par les autorités 

chargées du contrôle aux frontières, l'étranger qui se trouve dans un des cas suivants : 

4° s'il ne dispose pas des moyens de subsistance suffisants, tant pour la durée du séjour envisagé que 

pour le retour dans le pays de provenance ou le transit vers un Etat tiers dans lequel son admission est 

garantie, et n'est pas en mesure d'acquérir légalement ces moyens. » 

Que la motivation invoquée par l’Office des étrangers - article 3 de la loi du 15 décembre 1980 pour 

justifier le refoulement de la requérante est basée sur des éléments de fait totalement inexacts et 

manque de réelle pertinence ; 

Qu’en effet, elle soutient que […] 

Que cette motivation est inexacte dans la mesure où, s’il est vrai que la requérante disposait en cash 

d’un montant de 500€, il y a lieu de noter qu’elle disposait également d’une police d’assurance ainsi que 

d’une carte bancaire utilisable en Belgique ; 

Que cette carte bancaire contient plus de 6000euros ; 

Qu’en effet, venant d’un pays où tout est fortement bancarisé, l’habitude est plus dans l’usage bancaire 

que les paiements par cash, aussi ont -ils (elle et son partenaire) pris avec eux leur carte bancaire dont 

l’usage ne se limite pas au Venezuela ; 

Que l’agent de l’immigration parlant à peine espagnol, la requérante souligne, s’est contenté de 

demander l’argent sans s’enquérir sur d’autres documents pourtant en possession de la requérante et 

qu’elle lui présentait ; 

Que la requérante relève par ailleurs qu’elle a en vain essayer de faire également comprendre à l’agent 

qu’elle vient rendre visite à sa fille et son mari, lesquels disposent d’un logement et des revenus 

suffisants. 

Qu’elle avait d’ailleurs en sa possession des fiches de paie de son beau-fils Monsieur [P.R.R.E.], 

citoyen français disposant d’une carte EU+ et vivant en Belgique ; es revenus variant entre 1390 et 

1800€. 

Que son épouse, Madame [M.O.L.], fille de la requérante, dispose également d’un revenu mensuel de 

1308,54€ ; 

Que la partie adverse n’a pas tenu compte de tous ses éléments, se précipitant à refuser l’accès et 

maintenant en vue d’éloignement des honnêtes gens, qui réunissaient toutes les conditions d’entrée en 

Belgique ; 

Que la difficulté de communication entre la requérante et les agents qui l’ont interrogé à l’aéroport est la 

cause de cette incompréhension et de cette décision stéréotypée qui s’en est suivie, la partie adverse 

s’étant basée sur leur rapport pour motiver la décision querellée. 

Qu’en agissant de cette façon, la partie adverse a méconnu les obligations résultantes de la loi de 1991 

sur la motivation formelle des actes administratifs car ne prenant pas en compte tous les éléments qui 

lui étaient pourtant soumis ; 

Qu’il n’y a aucune raison qu’il en soit autrement, les documents en possession de la requérante et son 

mari ayant été imprimés et se trouvant en leur possession dans le but du contrôle à la frontière ; 

Attendu qu’il est de bon sens que l’administration doit prendre des décisions en tenant compte de tous 

les éléments de la cause tant sur le plan factuel que juridique. 

Que l’administration doit donc avoir une connaissance exacte des situations qu’elle est appelée à régler 

avant de prendre une décision. 

Que tous les éléments du dossier démontrent que la partie adverse a d’abord pris la décision querellée 

avant de trouver les motifs pouvant justifier celle-ci même en violation de la loi ; 

Que l’examen et les conclusions tirées par la partie adverse des documents qui lui sont présentés par la 

requérante relèvent manifestement de la mauvaise foi, aucun esprit lucide ne saurait procéder comme 

elle l’a fait ; 

Que la partie adverse a donc refusé de prendre en compte les documents fournis par la requérante en 

ne les appréciant pas à leur juste valeur, alors que ceux-ci sont susceptibles de modifier sa situation ; 

Qu’en agissant ainsi, l’administration a violé le principe de bonne administration et a commis par ce fait 

même une erreur manifeste d’appréciation et un excès de pouvoir ; 

Que de manière constante, le Conseil d’Etat rappelle qu’une motivation adéquate ne peut consister en 

une formule vague, stéréotypée ou en une formule de style (C.E., n°53.581, 7 juin 1995, R.D.E., 1995, 

n°84, p.298-301; C.E., n°40.109, 14 août 1992, RDE, 1994, n°77, p. 82 ; C.E., n°51.507, 2 février 1995, 

RDE, 1995, n°83, p.184-187) ; 

Que tous les éléments sus évoqués établissent de manière suffisante que la décision attaquée est 

entachée d’une motivation inadéquate en ce que la partie adverse n’a pas agi dans le respect du 

principe de bonne administration en omettant de prendre en compte tous les éléments du dossier ; 
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Que le devoir de minutie impose à l’administration de veiller, avant d’arrêter une décision, à recueillir 

toutes les données utiles de l’espèce et de les examiner soigneusement afin de prendre une décision en 

pleine connaissance de cause. Il requiert en d’autres termes de l’administration qu’elle procède à un 

examen complet et particulier des données de l’espèce avant de prendre une décision. 

Qu’en vertu de l’article 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation formelle des actes 

administratifs, « la motivation exigée consiste en l'indication, dans l'acte, des considérations de droit et 

de fait servant de fondement à la décision » et « elle doit être adéquate » ; 

Que l’article 62, §2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980, stipule que « les décisions 

administratives sont motivées » et « [l]es faits qui les justifient sont indiqués sauf si des motifs 

intéressant la sûreté de l'Etat s'y opposent ». 

Qu’il résulte de ce qui précède que les décisions querellées reposent sur une motivation stéréotypée, 

insuffisante et partant illégale car ne respectant pas les prescrits des articles 2 et 3 de la loi du 28 juillet 

1991 sur la motivation formelle des actes administratifs ainsi que ceux de l’article 62§2 al 1er de la loi de 

1980.” 

 

De uiteenzetting van het middel in het verzoekschrift van de eerste verzoekende partij is inhoudelijk 

identiek. 

 

3.3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals vervat in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet en in 

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 heeft tot doel de betrokkene, zelfs wanneer een 

beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid 

deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen 

waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte 

en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissingen geven duidelijk de determinerende motieven weer op grond waarvan zij zijn 

genomen. Zo wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 3, eerste lid, 4° van de 

Vreemdelingenwet. Tevens bevatten de beslissingen een motivering in feite, met name dat de 

verzoekende partijen niet beschikken over voldoende bestaansmiddelen voor de duur van het 

voorgenomen verblijf. De verwerende partij stelt vast dat de verzoekende partijen plannen tot 16 

september 2023 in België te verblijven en dat zij voor dit verblijf samen slechts beschikken over 500 

dollar cash. Zij stelt nog vast dat de verzoekende partijen niet in het bezit zijn van een kredietkaart of 

een verklaring van tenlasteneming. Aldus is volgens haar niet voldaan aan het geldende richtbedrag van 

45 euro per dag en per persoon.  

 

Prima facie stelt de Raad vast dat de verzoekende partijen niet kunnen worden gevolgd in hun betoog 

dat deze motieven louter stereotiep zijn, nu sprake is van geïndividualiseerde motiveringen. Deze 

motieven kunnen prima facie wel degelijk als pertinent en draagkrachtig worden beschouwd en laten de 

verzoekende partijen toe na te gaan of het zin heeft tegen de bestreden beslissingen de beroeps-

mogelijkheden aan te wenden waarover zij in rechte beschikken. De verzoekende partijen geven er ook 

blijk van kennis te hebben van de opgegeven motieven. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht vervat in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet en in 

de wet van 29 juli 1991 wordt prima facie niet aangetoond. 

 

3.3.3. In de mate dat de verzoekende partijen aangeven niet akkoord te kunnen gaan met de motieven 

van de bestreden beslissingen wordt aangenomen dat zij doelen op een schending van de materiële 

motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij 

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 

28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 
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derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

3.3.4. Deze beginselen van behoorlijk bestuur worden onderzocht in het licht van de toepassing in de 

bestreden beslissingen van artikel 3, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: 

 

“Behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, kan de toegang worden 

geweigerd aan de vreemdeling die zich in een van de volgende gevallen bevindt : 

[…] 

4° wanneer hij niet over voldoende middelen van bestaan beschikt, zowel voor de duur van het 

voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong of voor de doorreis naar een 

derde Staat waar zijn toelating is gewaarborgd, en hij niet in staat is die middelen wettelijk te 

verwerven;”. 

 

Artikel 3bis van de Vreemdelingenwet bepaalt verder: 

  

“Onverminderd andere bepalingen van deze wet, kan het bewijs van voldoende middelen van bestaan 

worden geleverd door het overleggen van een attest van tenlasteneming, waarin een natuurlijke persoon 

die over voldoende middelen beschikt en die de Belgische nationaliteit bezit of die gemachtigd of 

toegelaten is om voor onbepaalde duur in België te verblijven, zich gedurende een termijn van twee jaar 

ten opzichte van de vreemdeling, de Belgische Staat en elk bevoegd openbaar centrum voor 

maatschappelijk welzijn, ertoe verbindt de kosten van gezondheidszorgen, verblijf en repatriëring van de 

vreemdeling te zijnen laste te nemen. 

De persoon die de verbintenis tot tenlasteneming ondertekend heeft, is samen met de vreemdeling 

hoofdelijk aansprakelijk voor het betalen van diens kosten van gezondheidszorgen, verblijf en 

repatriëring. 

De burgemeester, of zijn gemachtigde, van de gemeente waar de persoon die de verbintenis tot 

tenlasteneming ondertekend heeft, is ingeschreven in het bevolkingsregister of vreemdelingenregister, is 

ertoe gehouden de handtekening onder de verbintenis tot tenlasteneming te legaliseren, indien de 

voorwaarden tot het bekrachtigen van de handtekening vervuld zijn. 

De burgemeester of zijn gemachtigde kan in een advies gericht aan de Minister of zijn gemachtigde 

aangeven of de persoon die de verbintenis tot tenlasteneming ondertekend heeft, over voldoende 

middelen beschikt. Dit advies is niet bindend. 

De Koning kan, bij een in Ministerraad overlegd besluit, de regels die op de verbintenis tot 

tenlasteneming van toepassing zijn bepalen of aanvullen, namelijk : 

1° de nadere regels voor de terugvordering van de bedragen ten laste van de persoon die de verbintenis 

heeft aangegaan; 

2° de voorwaarden die de persoon die een verbintenis tot tenlasteneming aangaat moet vervullen en de 

wijze waarop het bewijs van het vervullen van deze voorwaarden wordt geleverd; 

3° de gevallen waarin de persoon die de verbintenis tot tenlasteneming heeft aangegaan, vervroegd van 

zijn verantwoordelijkheid wordt ontlast; 

4° de gevallen waarin en de voorwaarden waaronder de geldigheid van de verbintenis tot 

tenlasteneming afhankelijk is van de verplichting om een geldsom te storten in de Deposito- en 

consignatiekas of om een bankwaarborg te geven.” 

 

Artikel 17/2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit) stelt 

inzake de verbintenis tot tenlasteneming nog als volgt: 

 

“§ 1. De verbintenis tot tenlasteneming bedoeld in artikel 3bis van de wet, moet overeenkomen met 

bijlage 3bis en twee delen omvatten. Het eerste deel is de verbintenis tot tenlasteneming en het tweede 

deel bevat informatie die bestemd is voor de garant en de onderdaan van een derde land die ten laste 

wordt genomen. 

Om een geldig bewijs van de bestaansmiddelen die vereist zijn voor een kort verblijf in België te vormen 

moet het eerste deel van de verbintenis tot tenlasteneming recto verso gedrukt zijn, moet het origineel 

zijn en mag het geen wijzigingen bevatten. 

De verbintenis tot tenlasteneming bedoeld in artikel 3bis van de wet vermeldt de volgende elementen : 

1° de identiteit van de persoon die de verbintenis tot tenlasteneming ondertekent; 

2° de identiteit en het adres van een onderdaan van een derde land die ten laste wordt genomen; 

3° het huisvestingsadres; 

4° de duur en het doel van het verblijf; 
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5° de verwantschapsbanden tussen de garant en de onderdaan van een derde land die ten laste wordt 

genomen. 

§ 2. De verbintenis tot tenlasteneming kan worden aangegaan voor een onderdaan van een derde land 

die een kort verblijf in België wenst. 

De garant moet persoonlijk over voldoende middelen van bestaan beschikken. 

§ 3.De verbintenis tot tenlasteneming vormt slechts een bewijs van voldoende middelen van bestaan in 

hoofde van de ten laste genomen onderdaan van een derde land indien zij ontvankelijk verklaard en 

aanvaard werd door de Minister of zijn gemachtigde.” 

 

3.3.5. De bepalingen van artikel 3 van de Vreemdelingenwet moeten, zoals blijkt uit de parlementaire 

voorbereiding dienaangaande (wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van 

de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijke welzijn, Parl.St. 

Kamer, 1995/96, nr. 364/1, 100), ook worden gelezen in het licht van de Schengenreglementering.  

 

In dit verband wijst de Raad op artikel 6 van de Schengengrenscode, dat handelt over de toegangs-

voorwaarden voor onderdanen van derde landen en luidt als volgt: 

 

“1.   Voor een voorgenomen verblijf op het grondgebied van de lidstaten van ten hoogste 90 dagen 

binnen een periode van 180 dagen, waarbij voor iedere dag van het verblijf de 180 voorafgaande dagen 

in aanmerking worden genomen, gelden voor onderdanen van derde landen de volgende toegangs-

voorwaarden: 

[…] 

c) het doel van het voorgenomen verblijf en de verblijfsomstandigheden kunnen staven, alsmede 

beschikken over voldoende middelen van bestaan, zowel voor de duur van het voorgenomen verblijf als 

voor de terugreis naar het land van herkomst of voor de doorreis naar een derde land, waar de toegang 

is gewaarborgd, dan wel in staat zijn deze middelen rechtmatig te verwerven; 

[…] 

2.   […] 

3.   Bijlage I bevat een niet-uitputtende lijst van bewijsstukken die de grenswachter van de betrokken 

onderdaan van een derde land kan verlangen om na te gaan of aan de in lid 1, onder c), vermelde 

voorwaarden is voldaan. 

4.   Bij de beoordeling van de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de duur en het doel van 

het verblijf, alsmede met de gemiddelde prijzen voor kost en inwoning in de betrokken lidstaat of 

lidstaten, bepaald op basis van een goedkoop verblijf, vermenigvuldigd met het aantal verblijfsdagen. 

De door elk van de lidstaten vastgestelde richtbedragen worden meegedeeld aan de Commissie, 

overeenkomstig artikel 39. 

De aanwezigheid van voldoende bestaansmiddelen kan worden beoordeeld aan de hand van contant 

geld, reischeques en creditcards die de onderdaan van een derde land in bezit heeft. Borgstellingen, 

voor zover het nationale recht daarin voorziet, en garantstellingsverklaringen van de gastheer/-vrouw als 

gedefinieerd in het nationale recht, ingeval de onderdaan van een derde land bij een gastheer/-vrouw 

verblijft, kunnen eveneens als bewijs van voldoende middelen van bestaan gelden. 

5.   […]”. 

 

3.3.6. Zoals kan worden gelezen in de bijwerking van de lijst van de richtbedragen voor het over-

schrijden van de buitengrenzen bedoeld in artikel 6, lid 4 van de huidige Schengengrenscode (PB C 447 

van 13.12.2014, blz. 32–33), gelden voor België volgende richtbedragen voor een beoogd kort verblijf: 

 

“BELGIË 

Vervanging van de informatie die is gepubliceerd in PB C 247 van 13.10.2006 

In de wet is bepaald dat de beschikbaarheid van voldoende middelen van bestaan dient te worden 

aangetoond. 

De bestuurlijke praktijk is de volgende: 

a) bij een particulier verblijvende vreemdeling 

Het bewijs van voldoende middelen van bestaan kan worden geleverd door middel van een toezegging 

tot tenlasteneming, welke door de in België woonachtige gastheer van de vreemdeling is ondertekend 

en door het gemeentebestuur van zijn woonplaats is gelegaliseerd. 

De toezegging tot tenlasteneming heeft betrekking op de verblijfskosten en de kosten voor 

gezondheidszorg, logiesverstrekking en teruggeleiding van de vreemdeling, indien deze daar zelf niet 

toe in staat zou zijn, teneinde te voorkomen dat deze kosten door de overheid dienen te worden 
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gedragen. De toezegging dient door een kredietwaardig persoon te zijn ondertekend en, indien het om 

een vreemdeling gaat, vergezeld te zijn van een verblijfs- of vestigingstitel. 

Zo nodig kan de vreemdeling tevens worden verzocht, bewijs te leveren van persoonlijke middelen. 

Indien de betrokkene over generlei financiële middelen beschikt, moet hij voor elke dag van het 

voorgenomen verblijf over ca. 45 EUR kunnen beschikken. 

b) in een hotel verblijvende vreemdeling 

Indien de vreemdeling het bestaan van enigerlei financiële middelen niet kan bewijzen, moet hij voor 

elke dag van het voorgenomen verblijf over ca. 95 EUR kunnen beschikken. 

Bovendien dient de betrokkene in het merendeel der gevallen een reisticket (vliegtuigticket) over te 

leggen, waarmee hij naar zijn land van origine of zijn land van woonplaats kan terugkeren.” 

 

3.3.7. Uit wat voorafgaat volgt dat de verzoekende partijen, die hun dochter in België willen bezoeken 

voor een periode van ongeveer twee maanden, voor hun binnenkomst en beoogde kort verblijf het 

bewijs moeten leveren van voldoende bestaansmiddelen. Zij kunnen dit bewijs leveren ofwel aan de 

hand van het bewijs van voldoende persoonlijke bestaansmiddelen ofwel aan de hand van een 

verklaring van tenlastenemeing van een garant. Aangenomen dat zij verblijven bij hun dochter, geldt 

voor de verzoekende partijen een richtbedrag van 45 euro per dag en per persoon. 

 

3.3.8. In de bestreden beslissingen stelt de verwerende partij vast dat de verzoekende partijen niet het 

bewijs konden voorleggen van voldoende bestaansmiddelen voor het voorgenomen verblijf. Zij 

beschikken samen immers enkel over 500 US dollar cash en zijn niet in het bezit van een kredietkaart of 

verklaring van tenlasteneming.  

 

3.3.9. De verzoekende partijen betogen dat de bestreden beslissingen steunen op onjuiste feitelijke 

gegevens en dat de verwerende partij heeft nagelaten alle haar voorgelegde elementen in rekening te 

brengen. Zij stellen, naast het bedrag van 500 US dollar cash, eveneens te beschikken over een 

reisverzekering en over een bankkaart die bruikbaar is in België en waarop meer dan 6.000 euro zou 

staan. Zij voeren aan dat de grenscontroleambtenaar, die volgens hen amper Spaans kende waardoor 

de communicatie moeilijk verliep, deze stukken niet in rekening heeft willen brengen. Zij stellen nog 

tevergeefs de grenscontroleambtenaar duidelijk te hebben willen maken dat zij hun dochter en haar 

echtgenoot kwamen bezoeken, die beschikken over huisvesting en voldoende inkomsten. Zij voeren 

aan in het bezit te zijn geweest van loonfiches van hun schoonzoon.  

 

3.3.10. De Raad stelt evenwel vast dat de motieven van de bestreden beslissingen steun vinden in het 

administratief dossier, meer bepaald in het volgend hierin opgenomen verslag van de grenspolitie: 

 

“Betrokkenen zijn gehuwd en komen hun dochter in België bezoeken voor een periode van twee 

maanden. De dochter kan geïdentificeerd worden als [M.O.L.G.] […] sinds 15/09/2022 ingeschreven op 

het adres […]. Betrokkenen kunnen een vluchtschema voorleggen op hun gsm-toestel waaruit blijkt dat 

ze op 16/09/2023 terug zullen keren. Ze zijn eveneens in het bezit van een reisverzekering, geldig tot 

16/09/2023. Betrokkenen reizen enkel met handbagage. Ze zijn niet in het bezit van een officiële 

uitnodiging of een tenlasteneming. Ze zijn niet in het bezit van een kredietkaart en hebben samen 500 

US-dollar in baar geld bij om hun verblijf van twee maanden in België te dekken.” 

 

De Raad ziet in het verslag van de grenspolitie geen aanwijzingen van concrete communicatie-

problemen die zich zouden hebben gesteld tijdens de controle van de binnenkomstvoorwaarden. In 

ieder geval kunnen de verzoekende partijen met hun huidige betoog, en de thans door hen 

aangebrachte documenten, ook in geen geval de motieven van de bestreden beslissingen onderuit 

halen of alsnog het bewijs van voldoende bestaansmiddelen voor het voorgenomen verblijf leveren.  

 

In zoverre de verzoekende partijen allereerst stellen te beschikken over een reisverzekering wordt 

opgemerkt dat dit niet wordt betwist, maar dat zij aan de hand van dit stuk niet kunnen aantonen te 

beschikken over voldoende bestaansmiddelen voor het voorgenomen verblijf. 

 

Verder stellen de verzoekende partijen te beschikken over een bankkaart die bruikbaar is in België en 

waarop meer dan 6.000 euro zou staan. In dit verband wordt allereerst vastgesteld dat niet blijkt dat zij 

een dergelijke bankkaart hebben voorgelegd aan de grenscontroleambtenaar en de Raad ziet ook geen 

aanwijzingen dat zij werden verhinderd een dergelijke kaart voor te leggen. In elk geval merkt de Raad 

ook op dat de verzoekende partijen enkel een kopie voorleggen van de achterzijde van een bankkaart, 

zodat niet kan worden nagegaan wat voor kaart dit precies betreft en aan wie deze toebehoort. Evenmin 
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tonen zij trouwens concreet aan dat deze kaart bruikbaar is in België en is verbonden aan een rekening 

waarop meer dan 6.000 euro zou staan.  

 

In tegenstelling tot wat de verzoekende partijen voorhouden, blijken uit de voorliggende stukken verder 

dat wel degelijk rekening werd gehouden met het gegeven dat zij hun dochter en haar echtgenoot 

wensten te komen bezoeken en zij bij hen zouden verblijven. Getuige hiervan het grenscontroleverslag 

en de motieven van de bestreden beslissingen waarin het reisdoel en de verblijfsomstandigheden niet 

worden betwist en waarin als richtbedrag voor de aan te tonen bestaansmiddelen 45 euro per dag en 

per persoon wordt vermeld, dit is het bedrag voor een vreemdeling die zal verblijven bij een particuliere 

persoon. In zoverre de verzoekende partijen thans loonfiches van hun schoonzoon voegen, blijkt verder 

opnieuw niet dat zij deze hebben voorgelegd bij de grenscontrole. Er blijkt ook niet dat dit inkomsten zijn 

waarover zij zelf kunnen beschikken. Uit de voorgaande bespreking volgt dat de verzoekende partijen, 

indien zij niet over toereikende persoonlijke bestaansmiddelen (kunnen) beschikken voor het 

voorgenomen verblijf, een verbintenis tot tenlasteneming van een garant dienen voor te leggen. De 

verzoekende partijen betwisten de vaststelling in de bestreden beslissingen evenwel niet dat zij geen 

dergelijke verbintenis tot tenlastelegging konden voorleggen. Ook thans is dit trouwens niet het geval.  

 

3.3.11. Uit wat voorafgaat, volgt dat de verzoekende partijen prima facie niet aantonen dat de bestreden 

beslissingen zijn genomen op basis van onjuiste feitelijke gegevens of dat deze op onzorgvuldige, 

kennelijk onredelijke of onwettige wijze zijn tot stand gekomen.  

 

3.3.12. Een manifeste beoordelingsfout of een schending van de materiële motiveringsplicht of het 

zorgvuldigheidsbeginsel blijkt prima facie niet. Bevoegdheidsoverschrijving kan prima facie evenmin 

worden vastgesteld. 

 

3.3.13. Er werd geen ernstig middel aannemelijk gemaakt. Bijgevolg is niet voldaan aan één van de 

cumulatieve voorwaarden opdat de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan worden 

bevolen. Deze vaststelling volstaat om de vordering af te wijzen. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zullen de 

beslissingen over het rolrecht, of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding 

worden getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De zaken met rolnummers X en X worden gevoegd. 

 

Artikel 2 

 

De vorderingen tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig juli tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

T. LEYSEN, griffier 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 


