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 nr. 292 256 van 24 juli 2023 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VAN DER STRAETEN 

Justitieplein 5/1 

9200 DENDERMONDE 

 

  tegen: 

 

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IVE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 8 mei 2023 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

27 april 2023. 

 

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 juli 2023. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco 

advocaat K. VAN DER STRAETEN en van attaché Y. HOLSTERS, die verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart de Georgische nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in 1982. 

 

De verzoekende partij stelt het Rijk te zijn binnengekomen op 28 februari 2022. Na haar aankomst in 

België dient de verzoekende partij twee verzoeken om internationale bescherming in. Deze verzoeken 

worden telkens afgesloten met een afstandsbeslissing daar de verzoekende partij niet kwam opdagen 

voor haar persoonlijk onderhoud op het commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

(hierna: CGVS). 

 

Op 13 december 2022 dient de verzoekende partij een derde verzoek om internationale bescherming in.   
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Op 17 maart 2023 wordt de verzoekende partij gehoord op het Commissariaat-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen.  

 

Op 27 april 2023 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de 

commissaris-generaal) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing: 

 

“A. Feitenrelaas 

Volgens uw verklaringen heeft u de Georgische nationaliteit. U werd geboren op X in Tsalindzjikha, regio 

Samegrelo. U bent Georgiër van etnie en orthodox christen van religie. 

U woonde in Georgië altijd in Samtredia. U werd een koppel met uw huidige echtgenote [S. S.]I (O.V.[…]) 

in 2003 en trouwde met haar in 2017. Jullie hebben samen één dochter, Nia, die op 16 februari 2018 

geboren werd in Turkije. 

U was in Georgië werkzaam als arbeider. In 2003 wilde uw vrouw een winkel voor huishoudspullen 

opstarten, en daartoe leenden jullie 20.000 dollar van [K. A.], een procureur in Samtredia. In 2003 startte 

ze haar winkel, die ze zo’n twee jaar uitbaatte. Negen maanden na de start van de lening slaagden jullie 

er echter niet in de procureur terug te betalen. De winkel draaide niet goed en brandde op de koop toe uit 

door een defect in de elektriciteit. Toen jullie stopten met de terugbetalingen, begon [K. A.] jullie 

onmiddellijk te bedreigen. 

In 2006 werd u gearresteerd op beschuldiging van diefstal van 46 lari. Een valse beschuldiging, maar 

onder invloed van de procureur werd u toch tot drie jaar celstraf veroordeeld. U kwam pas vrij in 2009. 

Enkele maanden na uw vrijlating werd u al opnieuw opgepakt, op beschuldiging van diefstal van een 

portefeuille. U werd veroordeeld tot zes jaar celstraf onder invloed van [K. A.] maar u kreeg in 2012 

amnestie van de nieuwe Georgische regering en kwam vrij. [K. A.] raakte zijn functie kwijt. U bleef even 

in Georgië maar trok naar Frankrijk, waar u geen internationale bescherming vroeg maar een behandeling 

kreeg voor hepatitis C. Na negen maanden keerde u terug naar Georgië, maar u bleef er slechts 

anderhalve maand. In 2014 werd [K. A.] opnieuw aangesteld als procureur. Al die tijd – sedert 2005 – was 

hij nooit gestopt met u of uw vrouw dreigberichten te sturen of zelfs te bezoeken. 

U trok naar Turkije, waar u zeven jaar bleef wonen samen met uw vrouw, en waar uw dochter geboren 

werd. [K. A.] bleef u bedreigen. Rond 2021 keerde u terug naar Georgië. U bleef er anderhalve maand en 

dook onder bij familie in Tbilisi. U trok na anderhalve maand naar Polen, waar u negen maanden bleef, 

en vervolgens reisde u naar België. Uw vrouw bleef achter in Georgië om de nodige documenten voor uw 

dochter te regelen, wat niet vanzelfsprekend was omdat ze in Turkije was geboren. 

U arriveerde in België op 28 februari 2022 en diende op 1 juni 2022 een verzoek om internationale 

bescherming in bij de Belgische asielinstanties. In het kader van uw eerste verzoek kwam u niet opdagen 

voor uw gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ), waarop de DVZ een afstandsbeslissing nam 

op 26 augustus 2022. U keerde niet terug naar uw land van herkomst, maar diende op 14 oktober 2022 

een tweede verzoek om internationale bescherming in. U kwam echter opnieuw niet opdagen voor uw 

gehoor bij de DVZ, waarna op 24 november 2022 opnieuw een afstandsbeslissing genomen werd. U 

keerde niet terug naar uw land van herkomst, maar diende op 13 december 2022 uw derde en huidige 

verzoek om internationale bescherming in. 

Op 13 december 2022 diende ook uw echtgenote een verzoek om internationale bescherming in in België. 

Ter staving van uw asielrelaas legde u uw internationaal paspoort neer. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 
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Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Bij KB van 14 januari 2022 werd Georgië vastgesteld als veilig land van herkomst. 

Bovenstaande brengt met zich mee dat het vermoeden geldt dat een verzoeker in veiligheid is in een 

veilig land van herkomst. Het is bijgevolg aan de verzoeker om duidelijk aan te tonen dat, in zijn specifieke 

situatie, zijn land van herkomst niet als veilig kan worden beschouwd. 

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in slaagt dit duidelijk aan te tonen. 

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw problemen geen verband houden met één van de criteria 

zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, meer bepaald ras, nationaliteit, politieke of religieuze 

overtuiging of het behoren tot een sociale groep. Het betreft hier immers uitsluitend een interpersoonlijk 

conflict met [K. A.], die u bedreigt omdat u het geld dat u van hem geleend heeft niet kan terugbetalen. 

Evenmin zijn er aanwijzingen dat u omwille van één van de redenen zoals bepaald in de 

Vluchtelingenconventie niet op de bescherming van de autoriteiten zou kunnen rekenen: u deed immers 

geen enkele poging om de bescherming van uw autoriteiten in te roepen (zie hieronder) (CGVS p. 13). 

Evenmin zijn er zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u een reëel risico op het lijden van ernstige 

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming zou lopen. 

Er dienen vooreerst bedenkingen gemaakt te worden bij de geloofwaardigheid van uw relaas. 

Zo stelt het CGVS in de eerste plaats vast dat u uw verzoek om internationale bescherming in Europa 

laattijdig indiende, wat indruist tegen de door u aangehaalde vrees voor uw leven en nood aan 

internationale bescherming. Zo stelt u Georgië verlaten te hebben en naar Polen getrokken te zijn, waar 

u géén asiel aanvroeg maar nog negen maanden bij een kennis verbleef in afwachting van uw vrouw. 

Verder arriveerde u in België op 28 februari 2022 (persoonsgegevens DVZ, rubriek 33), maar diende pas 

drie maanden later, op 1 juni 2022, een verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische 

asielinstanties. U verklaart dat u wou wachten tot uw vrouw in België arriveerde (CGVS p. 6), maar dat is 

geen ernstige uitleg en getuigt niet van een urgent vreesbewustzijn in uw hoofde. 

Bovendien liet u het twee keer na om te komen opdagen voor uw gehoor bij de DVZ. U stelt dat u ten tijde 

van uw eerste verzoek te laat kwam, waarop u niet meer binnen kon. Uw tweede afspraak op de DVZ 

miste u omdat u toen al in de gevangenis zat, zo verklaart u (CGVS p. 6). U werd echter pas in januari 

2023 opgepakt, terwijl het desbetreffende gehoor op de DVZ op 8 november 2022 gepland was, waardoor 

die uitleg geen steek houdt. Bovendien organiseert de DVZ haar gehoren ter plaatse in de gevangenis 

indien de verzoeker in hechtenis zit, zoals dat overigens ook bij uw derde, huidige verzoek gebeurd is. U 

heeft met andere woorden geen enkele zinnige uitleg voor het gegeven dat u twee maal niet kwam 

opdagen voor uw gehoor op de DVZ. 

Uw verklaringen dat u zich enerzijds genoodzaakt zag Georgië te ontvluchten om uzelf veilig te stellen, 

maar dat u anderzijds liefst negen maanden in Polen bleef zonder een verzoek om internationale 

bescherming in te dienen, in België drie maanden wachtte om een verzoek in te dienen, en het vervolgens 

twee keer naliet om naar uw gehoor op de DVZ te komen, vallen niet met elkaar te rijmen. Van een 

verzoeker kan immers verwacht worden dat hij zo snel mogelijk na binnenkomst in het land van asiel een 

verzoek om internationale bescherming indient, en dat hij na indiening van het verzoek ook effectief 

deelneemt aan de procedure, wat u hebt nagelaten om te doen. Dit gegeven ondermijnt zowel de ernst 

als de aannemelijkheid van de door u aangehaalde vrees. 

Verder dient tevens vastgesteld te worden dat u hoe dan ook niet aannemelijk maakte dat u niet kan 

rekenen op bescherming van uw nationale autoriteiten. 

Uit de COI waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie COI Focus Georgië – Algemene situatie 

van 16 januari 2023, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ 

coi_focus_georgie_algemene_situatie_20230116.pdf), blijkt dat Georgië beschikt over een goed 

uitgebouwd rechtssysteem van hoven en rechtbanken. Iedere persoon die van mening is dat zijn rechten 

zijn geschonden, heeft de mogelijkheid om zich tot deze rechtsorganen te wenden alsook tot de Public 

Defender, die bevoegd is om (beschuldigingen van) mensenrechtenschendingen en discriminatie te 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_georgie_algemene_situatie_20230116.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_georgie_algemene_situatie_20230116.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_georgie_algemene_situatie_20230116.pdf
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onderzoeken. Door middel van Legal Aid Service voorziet de overheid in gratis juridisch advies voor elke 

Georgische burger. Kwetsbare personen kunnen tevens beroep doen op deze dienst voor gratis 

rechtsbijstand en vertegenwoordiging voor de rechtbank. Daarnaast is er een breed scala aan ngo’s, 

waaronder GYLA, Human Rights Center en Rights Georgia, die de situatie op vlak van mensenrechten 

nauw opvolgen en tot wie de burger zich eveneens kan richten voor bijstand. Het rechtssysteem in 

Georgië is in transitie. Sinds de politieke omwenteling in de herfst van 2012 is heel wat vooruitgang 

geboekt op het vlak van het bieden van effectieve bescherming. Verschillende structurele initiatieven zijn 

reeds genomen en hebben in de praktijk gezorgd voor een grotere onafhankelijkheid en 

professionalisering van de rechterlijke macht. Niettemin er de laatste jaren sprake is van een stagnatie of 

zelfs achteruitgang op bepaalde vlakken, kan in het algemeen nog steeds gesteld worden dat 

bescherming geboden wordt door de Georgische autoriteiten, behoudens specifieke, individuele situaties 

waarin door middel van concrete elementen aangetoond kan worden dat dergelijke bescherming niet 

voorhanden is. Uit de beschikbare COI blijkt dat een dergelijk gebrek aan bescherming voornamelijk 

voorkomt in highprofilezaken, waarbij hooggeplaatste opposanten van het huidige regime of 

hooggeplaatste figuren uit het vorige regime gerechtelijk vervolgd worden. Dergelijke zaken worden 

doorgaans gemonitord door de Public Defender en door lokale en internationale organisaties, zodat 

redelijkerwijze verwacht kan worden dat er voldoende bewijzen voorhanden zijn om deze tekortkomingen 

te staven. 

Er kan bijgevolg verwacht worden dat u aantoont dat u bescherming gezocht heeft, maar deze niet 

gekregen heeft. U slaagt hier echter niet in. Aangezien internationale bescherming slechts kan worden 

verleend indien blijkt dat de verzoeker geen enkele aanspraak kan maken op nationale bescherming, mag 

van een verzoeker worden verwacht dat hij of zij redelijke pogingen onderneemt om bescherming te 

verkrijgen in eigen land. Er dient echter te worden vastgesteld dat u geen enkele poging hebt ondernomen 

om de bescherming van uw nationale autoriteiten in te roepen. Wanneer u gevraagd wordt of u ooit 

stappen ondernomen heeft om uw situatie aan te klagen in Georgië, zegt u van niet, omdat dat volgens u 

geen enkele zin had. Immers was u er niet in geslaagd om in de beroepsprocedure na uw eerste 

veroordeling een verschil te maken, zo stelt u. Het feit dat uw beschuldiging in beroep bevestigd werd, 

houdt echter op zich geen verband met het gegeven dat u en uw vrouw jarenlang bedreigd en quasi 

gestalkt werden door [K. A.]. U heeft zich niet geïnformeerd over ombudsdiensten of organisaties die 

corruptie bestrijden en stelt dat deze in Georgië toch niet werken, en overwoog niet om met een advocaat 

te spreken om te kijken wat uw mogelijkheden waren (CGVS p. 13). Het CGVS kan dan ook niet anders 

dan concluderen dat u werkelijk geen enkele poging heeft ondernomen om in Georgië bescherming te 

verkrijgen, waardoor u dan ook niet heeft aangetoond dat deze bescherming in Georgië niet voorhanden 

is, of dat ze u er geweigerd zou worden. 

De documenten die u neerlegt, veranderen niets aan bovenstaande appreciatie. Uw paspoort bevat 

identiteitsgegevens die niet worden betwist. Verder maakte u melding van gerechtelijke documenten in 

verband met uw veroordelingen in Georgië, maar u legde ze niet neer, waardoor het CGVS er niet kan 

over oordelen. 

Op basis van wat voorafgaat, wordt u internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen 

substantiële redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te 

beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon 

die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land 

van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan met de 

aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze aanwijzing, 

beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel 

57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in toepassing 

van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.“ 

Op 13 juli 2023 deelt de Dienst Vreemdelingenzaken mee dat op 8 mei 2023 de gemachtigde van de 

staatssecretaris beslist heeft om in hoofde van de verzoekende partij een beslissing te nemen tot 
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vasthouding in een welbepaalde plaats en dat de verzoekende partij toen onmiddellijk werd overgebracht 

naar een gesloten centrum. Sindsdien verblijft de verzoekende partij in een gesloten centrum.  

2. Het verzoekschrift 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 48/3 en 57/6/1 van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de het 

Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM) en van artikel 1 van het Internationaal Verdrag betreffende de Status van Vluchtelingen, 

ondertekend te Genève op 28 juli 1951 (hierna: het Vluchtelingenverdrag). 

 

2.2. De verzoekende partij geeft aan dat Georgië bij koninklijk besluit van 12 januari 2022 als veilig land 

van herkomst werd vastgesteld. Ze stelt dat ze evenwel, gelet op haar specifieke situatie, een oprechte 

vrees heeft dat bij terugkeer naar Georgië haar fysieke integriteit en deze van bij uitbreiding zijn 

echtgenoot en kind in gevaar is omwille van haar specifieke situatie. In dit verband herhaalt de 

verzoekende partij haar vluchtrelaas zoals uiteengezet in de bestreden beslissing. Voorts betoogt de 

verzoekende partij dat: “Verzoeker kon met deze problematiek van constante bedreigingen ten aanzien 

van zijn persoon en bij uitbreiding zijn gezin niet terecht bij de Georgische autoriteiten, dit om verschillende 

redenen. Zo vreest verzoeker sterk dat een procedure bij de politie hun levens verder in gevaar zou 

brengen, gelet op de bedreigingen die werden geuit én deze daarenboven uitgingen van de procureur. 

Een klacht indienen zou een groot risico meebrengen. Verder is verzoeker overtuigd, uit wat hij heeft 

meegemaakt inzake zijn veroordelingen, dat de bevoegde diensten niet op adequate wijze reageren. 

Immers werd hij op het ogenblik dat [K. A.],  werkzaam was als procureur tot tweemaal toe veroordeeld 

hoewel hij onschuldig was. Dit laatste wordt bevestigd door de amnestie die hij van de nieuwe Georgische 

regering kreeg in 2012. Verwerende partij werpt bovendien zelf op dat het rechtssysteem in Georgië in 

transitie is. Daar waar sinds de politieke omwenteling in de herfst van 2012 heel wat vooruitgang werd 

geboekt op het vlak van het bieden van effectieve bescherming, stipt verwerende partij zelf aan de laatste 

jaren sprake is van een stagnatie of zelfs achteruitgang.” 

 

2.3. Aan haar verzoekschrift voegt de verzoekende partij enkel de bestreden beslissing toe. 

 

3. Beoordeling 

 

3.1. De wettelijke grondslag van de bestreden beslissing is artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet. Dit 

artikel luidt:  

“§1. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale 

bescherming volgens een versnelde procedure behandelen, indien:  

[…] 

 b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld in paragraaf 3;  

[…]  

“§2. In het geval van weigering van internationale bescherming en indien de verzoeker om internationale 

bescherming zich in één van de gevallen vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de 

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond 

beschouwen.  

§3. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale 

bescherming te weigeren aan een onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die 

voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiële redenen 

heeft opgegeven om het land in zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te 

beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming 

geniet in aanmerking komt.[…]”  

 

Uit de lezing van artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet en de memorie van toelichting bij het 

wetsontwerp dat tot deze wet heeft geleid, volgt dat een individueel en effectief onderzoek van het verzoek 

om internationale bescherming noodzakelijk blijft, maar dat het vermoeden geldt dat er in hoofde van de 

onderdaan van een veilig land in beginsel geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 of een 

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 

aanwezig is. De verzoeker om internationale bescherming die afkomstig is van een van deze veilige 

landen wordt aldus steeds in de gelegenheid gesteld om substantiële redenen aan te geven waaruit blijkt 

dat in zijn specifieke omstandigheden, zijn land van herkomst niet als veilig kan worden beschouwd en dit 
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dus in afwijking van de algemene situatie aldaar (wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van 

bepaalde andere categorieën van vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2016-17, DOC 54 2548/001, p. 110-

116). Het loutere feit dat een verzoeker om internationale bescherming afkomstig is uit een veilig land van 

herkomst, zal dus in geen geval automatisch tot gevolg hebben dat diens verzoek wordt geweigerd en als 

kennelijk ongegrond wordt beschouwd. Slechts indien, na individueel onderzoek, blijkt dat de verzoeker 

om internationale bescherming geen substantiële redenen opgeeft om zijn land in zijn specifieke 

omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor 

erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt -rekening houdende met 

de vereiste voorwaarden om aanspraak te kunnen maken op het statuut van internationale bescherming-

, kan zijn verzoek om internationale bescherming geweigerd worden en als kennelijk ongegrond worden 

beschouwd. De bewijslast in dit geval rust op de verzoeker. 

 

Bij koninklijk besluit van 12 januari 2022 werd Georgië vastgesteld als veilig land van herkomst. Echter in 

het koninklijk besluit van koninklijk besluit van 7 april 2023 tot uitvoering van het artikel 57/6/1, § 3, vierde 

lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdende de vastlegging van de lijst van veilige landen 

van herkomst werd Georgië niet meer opgenomen in de lijst van veilige landen. In het verslag aan de 

Koning wordt gemotiveerd dat: “Wat betreft Georgië wordt het advies van de Commissaris-generaal voor 

de Vluchtelingen en de Staatlozen gevolgd en niet het advies van de FOD Buitenlandse zaken.” 

 

Aldus bestaat de wettelijke grondslag van de bestreden beslissing niet meer.  

 

3.2. Ter terechtzitting worden de partijen erop gewezen dat Georgië niet meer vermeld wordt in de lijst 

van veilige landen van het koninklijk besluit van 7 april 2023 dat op 10 juli 2023 in het Belgisch Staatsblad 

gepubliceerd werd. De verwerende partij betoogt dat dit niet sowieso tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing of de toekenning van de internationale beschermingsstatus kan leiden daar de Raad 

over volheid van rechtsmacht beschikt. In de bestreden beslissing wordt bovendien ook gemotiveerd dat 

de door verzoekende partij ingeroepen vluchtproblemen geen verband houden met één van de criteria 

zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, meer bepaald ras, nationaliteit, politieke of religieuze 

overtuiging of het behoren tot een sociale groep. Het betreft hier immers uitsluitend een interpersoonlijk 

conflict met een zekere persoon die de verzoekende partij bedreigd heeft omdat de verzoekende partij 

geld geleend heeft dat zij niet kon terugbetalen. Ook heeft de verzoekende partij geen beroep gedaan op 

de bescherming van haar autoriteiten, heeft zij amnestie gekregen en werd bij de beoordeling van het 

verzoek om internationale bescherming gebruik gemaakt van de COI Focus Georgië – Algemene situatie 

van 16 januari 2023 waaruit blijkt dat Georgië beschikt over een goed uitgebouwd rechtssysteem van 

hoven en rechtbanken. Immers uit de beschikbare COI blijkt dat een gebrek aan bescherming 

voornamelijk voorkomt in highprofilezaken, waarbij hooggeplaatste opposanten van het huidige regime of 

hooggeplaatste figuren uit het vorige regime gerechtelijk vervolgd worden. Dergelijke zaken worden 

doorgaans gemonitord door de Public Defender en door lokale en internationale organisaties, zodat 

redelijkerwijze verwacht kan worden dat er voldoende bewijzen voorhanden zijn om deze tekortkomingen 

te staven. De verzoekende partij stelt het hier niet mee eens te zijn daar zij in Georgië problemen heeft 

met een specifieke procureur die heden weer in functie is. Ze stelt dat de bestreden beslissing in strijd is 

met de actuele toestand in Georgië. Ze benadrukt wat ze heeft moeten ondergaan als gevolg van het 

conflict met de procureur. Volgens haar geeft men toe dat in Georgië oneerlijke/valse processen bestaan 

voor mensen die in de kijker lopen dus is het mogelijk dat een procureur dit ook tegen gewone burgers 

kan organiseren. Voor het overige volhardt ze in haar verzoekschrift. 

3.3. Het is inderdaad zo dat inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor 

de vluchtelingen en de staatlozen de Raad over volheid van rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het 

geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die 

een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste 

aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en 

tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 

p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door 

de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoekers daarop. Hij dient 

verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan. 

 

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen 

de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In  toepassing van 
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de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan 

de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van 

artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd 

ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen 

op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien 

uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU. 

 

Doordat Georgië niet meer in het koninklijk besluit van 7 april 2023 tot uitvoering van het artikel 57/6/1, § 

3, vierde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdende de vastlegging van de lijst van veilige 

landen van herkomst wordt vermeld, moet de Raad een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke 

redenen de verzoekende partij al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 

48/4 van de Vreemdelingenwet. Aldus komt het niet meer aan de verzoekende partij toe om substantiële 

redenen op te geven waarom haar land van herkomst in haar specifieke omstandigheden niet als een 

veilig land van herkomst kan beschouwd worden.  

 

Bij de beoordeling van het voorliggend geschil dient de Raad rekening te houden met artikel 47 van het 

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), dat bepaalt: 

“Artikel 47 

Recht op een doeltreffende voorziening in rechte en op een onpartijdig gerecht 

Eenieder wiens door het recht van de Unie gewaarborgde rechten en vrijheden zijn geschonden, heeft 

recht op een doeltreffende voorziening in rechte, met inachtneming van de in dit artikel gestelde 

voorwaarden. 

Eenieder heeft recht op een eerlijke en openbare behandeling van zijn zaak, binnen een redelijke termijn, 

door een onafhankelijk en onpartijdig gerecht dat vooraf bij wet is ingesteld. Eenieder heeft de 

mogelijkheid zich te laten adviseren, verdedigen en vertegenwoordigen. 

Rechtsbijstand wordt verleend aan diegenen die niet over toereikende financiële middelen beschikken, 

voor zover die bijstand noodzakelijk is om de daadwerkelijke toegang tot de rechter te waarborgen.” 

 

De partijen moeten aldus op een doeltreffende wijze hun hoger beroep kunnen uitoefenen, zoals 

gegarandeerd door artikel 47 van het Handvest. Het recht op een hoger beroep maakt immers deel uit 

van het besluitvormingsproces in het kader van de beoordeling van een verzoek om internationale 

bescherming.  

 

3.4. In dit verband is het van belang dat in herinnering te brengen dat het wettelijke kader omtrent de 

bewijslast heden wordt uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet, die de 

omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU 

en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepalingen dienen te worden gelezen. 

 

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in 

twee onderscheiden fasen. 

 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van 

de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die is beperkt tot deze eerste fase, houdt in dat het 

in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving 

van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig 

mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden bepaald.  

De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand 

van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.  

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant 

zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om 

alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te 

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van 

oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving 
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van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen 

voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.  

 

Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met 

het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22 

november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70). 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden gehouden 

met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing 

inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die 

gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met  de door de 

verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende detaillering en 

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om 

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien is voldaan aan de volgende cumulatieve voorwaarden: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

3.5. Waar de verwerende partij stelt dat de voorgehouden vervolgingsfeiten geen verband houden met 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet daar het een interpersoonlijk conflict betreft, kan ze niet zonder 

meer gevolgd worden. De verzoekende partij houdt immers voor vervolgd te worden door een procureur 

die zijn functie zou misbruikt hebben om de verzoekende partij te laten veroordelen tot verschillende 

celstraffen, maar dat ze in 2012 amnestie kreeg van de nieuwe Georgische regering en hierdoor 

vrijgelaten werd, nadat de procureur zijn functie kwijtgeraakt was. Deze procureur zou heden opnieuw in 

functie zijn. In dit verband brengt de Raad in herinnering dat het Hof van Justitie in zijn arrest van 12 

januari 2023 aangegeven heeft dat “In dit verband moet in de eerste plaats worden opgemerkt dat reeds 

uit de bewoordingen van deze bepalingen volgt dat het begrip „politieke overtuiging” ruim moet worden 

uitgelegd. Deze premisse berust op verschillende elementen. Zo wordt om te beginnen de uitdrukking 

„met name” gebruikt om, op niet-uitputtende wijze, de elementen op te sommen waarmee dit begrip kan 

worden afgebakend. Vervolgens worden niet alleen de „overtuigingen” genoemd, maar ook de 

„gedachten” en de „meningen” betreffende aangelegenheden die verband houden met potentiële actoren 

van vervolging, en betreffende aangelegenheden die verband houden met het „beleid” en de „methoden” 

van deze actoren, zonder dat de verzoeker zich in zijn handelen noodzakelijkerwijs door deze 

overtuigingen, gedachten of meningen moet hebben laten leiden. Ten slotte wordt de nadruk gelegd op 

de perceptie van de „politieke” aard ervan door de actoren van vervolging.” (HvJ 12 januari 2023, nr. 

C-280/21, overweging 26).  

 

Het komt aan de verwerende partij toe om te onderzoeken of de verzoekende partij aannemelijk maakt 

dat de voorgehouden vervolgingsfeiten zich daadwerkelijk hebben voorgedaan en indien dit zo is of er 

sprake is van een politieke overtuiging rekening houdend met de rechtspraak van het Hof van Justitie. Het 

gegeven dat de verzoekende partij laattijdig haar verzoek om internationale bescherming ingediend heeft 

en niet komen opdagen is op de Dienst Vreemdelingenzaken om gehoord te worden, is op zich niet 

afdoende om in deze stand van zaken tot de ongeloofwaardigheid van het voorgehouden relaas te 

besluiten gelet op de zwaarwichtigheid van de voorgehouden vervolgingsfeiten.  

 

Waar de verwerende partij met verwijzing naar de COI Focus Georgië – Algemene situatie van 16 januari 

2023 motiveert dat hieruit blijkt dat Georgië beschikt over een goed uitgebouwd rechtssysteem van hoven 
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en rechtbanken en dat een gebrek aan bescherming voornamelijk voorkomt in highprofilezaken, waarbij 

hooggeplaatste opposanten van het huidige regime of hooggeplaatste figuren uit het vorige regime 

gerechtelijk vervolgd worden, wat in casu niet het geval is, kan de verwerende partij niet zonder meer 

gevolgd worden zonder nader onderzoek naar de voorgehouden vervolgingsfeiten. In dit verband wijst de 

advocaat van de verzoekende partij ter terechtzitting er terecht op dat de verzoekende partij voorhoudt 

vervolgd te worden door een procureur die heden opnieuw in functie zou zijn. In dit verband valt in 

voormelde COI focus onder meer te lezen dat er onderscheid gemaakt wordt tussen corruptiebestrijding 

op hoog en op laag niveau. Tegen corruptie op laag niveau wordt er opgetreden, maar inzake corruptie 

op hoog niveau valt er onder meer te lezen dat: “Momenteel zijn de staatsveiligheidsdienst en de 

procureur-generaal bevoegd om corruptie te onderzoeken, maar lokale ngo’s betwisten de 

onafhankelijkheid en onpartijdigheid van deze instanties. Corruptiezaken waarbij hooggeplaatste 

overheidsafgevaardigden of personen met nauwe banden met de GD-partij zijn betrokken, blijven volgens 

TIG grotendeels onopgelost.149 Jaarlijks stijgt het aantal niet-onderzochte zaken waarin er vermoedens 

bestaan van corruptie op hoog niveau, aldus TIG.150 In augustus 2021 heeft TIG een rapport gepubliceerd 

met vijftig voorbeelden van corruptie op hoog niveau waarnaar geen enkel onderzoek is gevoerd.151” Gelet 

op de voorgehouden betrokkenheid van een procureur dient er vooreerst een grondig onderzoek gevoerd 

te worden naar de precieze draagwijdte van de voorgehouden problemen van de verzoekende partij met 

deze procureur in Georgië, zijn voorgehouden veroordelingen en amnestie vooraleer er kan gesteld 

worden dat de verzoekende partij bescherming kan genieten in Georgië.   

 

3.6. Daarenboven kan de Raad in casu niet zelf overgaan tot het grondig onderzoek van de elementen 

vermeld in punt 3.5. en de motieven van de bestreden beslissing substitueren of de bestreden beslissing 

te hervormen zonder de rechten van verdediging te schenden. De Raad zou immers een arrest uitspreken 

zonder dat de partijen de mogelijkheid hebben gekregen om zich te verweren, terwijl de partijen op een 

doeltreffende wijze hun hoger beroep moeten kunnen uitoefenen, zoals gegarandeerd door artikel 47 van 

het Handvest. Het recht op een hoger beroep maakt immers deel uit van het besluitvormingsproces in het 

kader van de beoordeling van een verzoek om internationale bescherming.  

 

4. Bijgevolg moet de bestreden beslissing worden vernietigd overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 

2° van de Vreemdelingenwet omdat aan de bestreden beslissing een substantiële onregelmatigheid kleeft 

die door de Raad niet kan worden hersteld. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 27 april 

2023 wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig juli tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

M. RYCKASEYS, kamervoorzitter, 

 

P. SHONIA, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

P. SHONIA M. RYCKASEYS 


