%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 292 339 van 26 juli 2023
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. VAN NIJVERSEEL

Herpoel 30
1840 LONDERZEEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 20 maart 2023 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 15 februari 2023 tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 3 april 2023 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 26 mei 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 5 juni
2023.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 19 januari 2021 dient verzoeker een eerste aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid
van een burger van de Unie, in functie zijn Nederlandse stiefmoeder. Op 21 mei 2021 beslist de
gemachtigde van de burgemeester van de stad Antwerpen tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden.

1.2. Op 11 juni 2021 dient verzoeker een tweede aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid
van een burger van de Unie, opnieuw in functie van zijn Nederlandse stiefmoeder. Op 10 december 2021
beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot weigering van verblijf van meer
dan drie maanden. Verzoeker tekent tegen deze beslissing beroep aan bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Bij arrest van 24 maart 2022 met nummer 270 375
verwerpt de Raad het beroep tot nietigverklaring.
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1.3. Op 23 augustus 2022 dient verzoeker een derde aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid
van een burger van de Unie, nogmaals in functie van zijn Nederlandse stiefmoeder. Op 15 februari 2023
beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot weigering van verblijf van meer
dan drie maanden. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 23 08.2022 werd
ingediend door:

Naam: [A.]
Voorna(a)m(en): [H.T.]
Nationaliteit: Turkije

[.]
om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vraagt opnieuw gezinshereniging aan in functie van zijn stiefmoeder, de genaamde mevrouw
[S.H.] ([...]), van Nederlandse nationaliteit, in toepassing van artikel 40 bis van de wet van 15 12.1980.

Artikel 40bis, 82, eerste lid, 3° van de wet van 15.12.1980 stelt dat als familielid van de burger van de
Unie worden beschouwd. ‘de bloedverwanten in neergaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of
partner als bedoeld onder 1° of 2°, beneden de leeftijd van 21 jaar of die te hunnen laste zijn (...)’

Betrokkene is ouder dan 21 jaar op het ogenblik van de aanvraag en dient dus aan te tonen ten laste te
zijn van de Nederlandse referentiepersoon.

Om als ten laste' te kunnen worden beschouwd dient er reeds een afhankelijkheidsrelatie te bestaan
tussen betrokkene en de referentiepersoon van in het land van herkomst of origine/of het land waar
betrokkene het laatst heeft verbleven alvorens naar Belgié te komen tot op het moment van de aanvraag
gezinshereniging.

Er werden reeds eerdere aanvragen gezinshereniging ingediend, nl. op 19.01.2021, afgesloten met een
weigeringsbeslissing op 21.05.2021 omwille van het ontbreken van de gevraagde documenten en een
volgende op 11.06.2021, afgesloten met een weigeringsbeslissing op 10.12.2021.

Betrokkene actualiseert de huidige aanvraag middels volgende nieuwe stavingsdocumenten;

- Verklaring op eer dd 27.12.2022 van vader [B.A.] en stiefmoeder [H.S.], stellende dat betrokkene reeds
5 jaar met hen samenwoont, zij instonden voor alle kosten daar hij geen inkomen had, het ontbrekende
bewijs van overschrijvingen daar betrokkene geen bankrekening heetft.

- Aanvullend schrijven Raadsman betrokkene dd 28.12.2022

- Bewijs ziektekostenverzekering betrokkene, stiefmoeder en vader

- Bewijs geen steun OCMW dd 20.10.2022 betrokkene en stiefmoeder

- Uitkeringsattest Solidaris referentiepersoon dd 02.11.2022 met overzicht primaire arbeidsongeschikt-
heidsuitkeringen/invaliditeitsuitkeringen voor de maanden augustus tot en met oktober 2022

- Aanvraag kopie betaalspecificatie voor de maanden augustus tot en met oktober 2022. UWV op haam
van mevrouw [H.A.] dd. 19.10.2022

- Screenshot van een webpagina van het Kadasterbureau Turkije, op naam betrokkene, waarin staat dat
er geen onroerend goed gelinkt is aan het nationale nummer van de betrokkene (origineel + vertaling),
zonder datum.

Er werd geen enkel geldig stuk overlegd dat bewijst dat betrokkene ten laste was van zijn stiefmoeder van
in het land van herkomst of origine en voorafgaand aan de aanvraag gezinshereniging. De betrokkene
voegt deze keer wel een bewijs van onvermogen toe. Echter, het bewijs onvermogen betreffende
onroerende goederen laat niet toe het onvermogen van de betrokkene in het land van origine te evalueren,
daar het geen datum bevat en dus niet kan geinterpreteerd worden voor welke periode de vaststelling
geldt. Het betreft een screenshot van een overheidswebsite in Turkije en geen officieel document waarop
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de nodige gegevens staan om het onroerend vermogen van de betrokkene voorafgaand aan de huidige
aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van origine te evalueren. Bovendien ligt geen bewijs
voor over de inkomsten van de betrokkene in het land van origine voorafgaand aan de huidige aanvraag
gezinshereniging, evenals een bewijs ontbreekt van het financieel/materieel te laste zijn van zijn
stiefmoeder voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van origine.

Gezien betrokkene niet afdoende heeft aangetoond effectief onvermogend te zijn en er niet afdoende
werd aangetoond dat hij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine
daadwerkelijk financieel en/of materieel ten laste was van zijn stiefmoeder, blijkt uit het geheel van de
beschikbare gegevens niet afdoende dat er reeds van in het land van herkomst of origine tot op het
moment van de huidige aanvraag een reéle afhankelijkheidsrelatie bestond tussen betrokkene en de
referentiepersoon. Wat de verklaring van de referentiepersoon en de vader van de betrokkene betreft,
wordt deze beschouwd als een verklaring op eer waarvan het gesolliciteerd karakter niet kan worden
uitgesloten. Er wordt dan wel gesteld dat zij instaan voor alle kosten van de betrokkene in Belgié daar hij
geen inkomsten heeft, dit wordt niet gesteund door objectieve bewijzen. Wel integendeel. Uit een
raadpleging van de databank van de RSZ, Dolsis, blijkt dat de betrokkene zelf tewerkgesteld was tussen
06.12.2021 en 31.01.2022 en van 25.11.2022 tot op heden. Uit de vorige aanvraag blijkt ook dat
betrokkene als werkende vennoot in een vennootschap ondernemingsnummer [...] actief was. Voor deze
laatste activiteit staat de betrokkene dan wel niet meer geregistreerd in het KBO, het geheel van de
arbeidsgegevens van de betrokkene in Belgié voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging
toont aan dat betrokkene dus in staat is om zelf in zijn levensonderhoud te voorzien. Op zich is het
uiteraard goed dat betrokkene de moeite doet te integreren en te werken, echter om gezinshereniging te
kunnen genieten als volwassene, ouder dan 21 jaar, dient men ten laste te zijn van de referentiepersoon.
Er kan bezwaarlijk gesteld worden dat dit hier het geval is. Het dient te gaan om een bestaande, feitelijke
toestand.

Het gegeven dat betrokkene sedert 19.01.2021 tot op heden op hetzelfde adres als de referentiepersoon
gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat
betrokkene op hetzelfde adres als de referentiepersoon gedomicilieerd wasl/is, heeft niet automatisch tot
gevolg dat hij ook ten laste was/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste zijn
dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men onder
hetzelfde dak woont (arrest RvV nr 145.912 dd 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie betrekking op
de toestand in Belgié&, niet op deze in het land van herkomst.

Geen van de andere voorgelegde documenten zoals ziekenkostenverzekering, attesten van het ocmw,
doen afbreuk aan voorgaande vaststelling.

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 4bis van de wet van 15 12 1980 om het
verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken.”
2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 7, eerste lid en 62 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29
juli 1991), van de formele motiveringsplicht, van de materiéle motiveringsplicht, van het zorgvuldigheids-
beginsel en van het redelijkheidsbeginsel.

Hij zet zijn middel uiteen als volgt:

“Verzoekster werd per brief d.d. 16/02/2023 in kennis gesteld van de bestreden beslissing.

Hierbij werd geenszins voldoende rekening gehouden met alle elementen van het dossier.

Verzoeker werd reeds tijdens zijn verblijf in Turkije bij zijn moeder al mede onderhouden door zijn gezin
hier in Belgié.

Dit middels het onderhoudsgeld dat voor hem betaald werd.

Het is net omdat het niet meer langer mogelijk was om bij zijn moeder en haar nieuwe partner in Turkije
te blijven wonen dat er geopteerd werd om verzoeker hier in Belgié in het gezin van vader op te nemen.
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Het was onmogelijk om verzoeker op zijn alleen in Turkije te blijven onderhouden, daar was een
maandelijks bedrag van vader van 300 € niet voldoende voor.

Net daarom werd er beslist om hem naar Belgié te laten komen, zodat zijn vader en zijn stiefmoeder hier
voor hem konden zorgen en hem een thuis konden bieden.

Van zodra verzoeker hier in Belgié is aangekomen werd hij dan ook meteen opgenomen door zijn gezin
hier, die hem kost en inwoon gaven en hem ook onderhielden op de momenten dat hij zelf geen geld kon
verdienen.

Dienvolgens is het dan ook gepast om de bestreden beslissing te vernietigen.”

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit artikel 62, § 2 van de Vreemdelingen-wet
en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de
redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of
er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr.
110.667; RvS 10 december 2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). De naleving van de
genoemde plicht houdt evenwel geen verband met de inhoudelijke juridische of feitelijke correctheid van
de tot uitdrukking gebrachte motieven (RvS 18 november 1993, nr. 44.948). Bij lezing van de bestreden
beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud verzoeker het genoemde inzicht verschaft en hem aldus
toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht
zoals vervat in de genoemde bepalingen wordt niet aangetoond.

2.3. De Raad is bij de beoordeling van de materi€éle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van
de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de
aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Het redelijkheidsbeginsel, dat speelt waar de overheid beschikt over een discretionaire beoordelings-
bevoegdheid, staat de rechter verder niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat
oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

Het door verzoeker eveneens geschonden geachte zorgvuldigheidsbeginsel houdt daarnaast in dat het
bestuur zich op afdoende wijze dient te informeren over alle relevante elementen om met kennis van
zaken een beslissing te kunnen nemen, met dien verstande echter dat de aanvrager van een vergunning,
in casu van een verblijfskaart als familielid van een burger van de Unie, alle nuttige elementen moet
aanbrengen om te bewijzen dat hij voldoet aan de voorwaarden om de gevraagde vergunning te krijgen
(RvS 12 maart 2013, nr. 222.809). De zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid geldt
ook ten aanzien van de rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, de burger
(RvS 28 april 2008, nr. 182.450).

2.4. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker een aanvraag voor een verblijfskaart als familielid
van een burger van de Unie indiende, in functie van zijn stiefmoeder met de Nederlandse nationaliteit.

Verzoeker beriep zich ten overstaan van het bestuur dus op zijn hoedanigheid van familielid van een
burger van de Unie in de zin van artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling
luidt als volgt:

“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd :

[.]

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1°
of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij
hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde geregistreerde
partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt gedeeld, op
voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft gegeven;,”.

2.5. Het is niet betwist dat verzoeker op het ogenblik van de aanvraag reeds ouder was dan 21 jaar en
dat hij bijgevolg, om te kunnen worden beschouwd als familielid van een burger van de Unie in de zin van
voormelde wetsbepaling, het bewijs dient te leveren dat hij ten laste is van zijn Nederlandse stiefmoeder.
In de bestreden beslissing heeft verweerder geoordeeld dat verzoeker het bewijs van deze laatste
voorwaarde niet heeft geleverd, nu uit het geheel van de beschikbare gegevens niet afdoende blijkt dat
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er reeds van in het land van herkomst tot op het moment van de huidige aanvraag een reéle
afhankelijkheidsrelatie bestaat tussen hem en de referentiepersoon. Verzoeker betwist deze beoor-deling.

2.6. Aangezien artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet de omzetting vormt van de
artikelen 2, tweede lid, c) en 7, eerste lid, d) van de richtlijn 2004/38/EG (zie samenvatting en memorie
van toelichting bij het wetsontwerp van 11 januari 2007 tot wijziging van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2006-2007, doc. nr. 51-2845/1), dient de Raad wat betreft de interpretatie
van het begrip “fen laste zijn” te verwijzen naar de interpretatie die aan dit begrip werd gegeven door het
Hof van Justitie van de Europese Unie.

In de arresten Jia en Reyes heeft de Grote Kamer van het Hof van Justitie verduidelijkt dat het begrip “ten
laste” inhoudt dat er sprake moet zijn van een situatie van reéle afhankelijkheid, waarbij het familielid van
een Unieburger die in een andere lidstaat is gevestigd de materiéle ondersteuning nodig heeft van deze
Unieburger, of diens echtgenoot of partner, teneinde in zijn basisbehoeften te voorzien in de lidstaat van
oorsprong of van herkomst van dit familielid. De noodzaak van materiéle steun moet in het land van
oorsprong of van herkomst van het familielid bestaan op het moment dat hij verzoekt zich bij die
Unieburger te mogen voegen (HvJ 9 januari 2007, C-1/05, Yunying Jia/Migrationsverket; HvJ 16 januari
2014, C-423/12, Flora May Reyes/Migrationsverket).

Met “land van herkomst” wordt in beginsel bedoeld de staat waarin het derdelander-familielid van een
Unieburger verbleef op het ogenblik dat hij heeft verzocht om de burger van de Unie te begeleiden of zich
bij hem te voegen (zie naar analogie HvJ 5 september 2012, C-83/11, Rahman, § 31).

2.7. De Raad acht het, in het licht van de voormelde rechtspraak, niet kennelijk onredelijk dat verweerder
in de bestreden beslissing heeft verduidelijkt dat de vereiste van het “ten laste zijn” inhoudt dat het bewijs
dient te worden geleverd dat er reeds een afhankelijkheidsrelatie bestaat van in het land van herkomst of
origine. Daarnaast kan worden aangenomen dat verweerder in de bestreden beslissing correct heeft
aangegeven dat Turkije de gebruikelijke verblijfplaats was van verzoeker voorafgaand aan zijn komst naar
Belgié en dat het “ten laste zijn” bijgevolg moet worden bewezen vanuit Turkije. Verzoeker betwist
geenszins dat de ‘“ten laste™voorwaarde dient te worden beoordeeld voor de periode van zijn verblijf in
Turkije, voorafgaand aan zijn komst naar Belgié.

2.8. De Raad benadrukt nog dat, wat betreft het “ten laste” zijn van de referentiepersoon, er geen wettelijke
bewijsregeling voorhanden is en het bewijs van het vervuld zijn van deze voorwaarde dus vrij is. Deze
vrije feitenvinding en -appreciatie impliceert dat de bevoegde administratieve overheid discretionair
oordeelt of de verzoekende partij het bewijs van deze voorwaarde levert. Hierop oefent de Raad enkel
een wettigheidstoetsing uit.

2.9. Verzoeker betoogt dat geen voldoende rekening werd gehouden met alle elementen van het dossier.
Deze kritiek kan echter niet worden gevolgd. In de bestreden beslissing heeft verweerder alle stukken
opgesomd die verzoeker ter staving van zijn aanvraag heeft voorgelegd. Zo kan hierin worden gelezen:

“Betrokkene actualiseert de huidige aanvraag middels volgende nieuwe stavingsdocumenten;

- Verklaring op eer dd 27.12.2022 van vader [B.A.] en stiefmoeder [H.S.], stellende dat betrokkene reeds
5 jaar met hen samenwoont, zij instonden voor alle kosten daar hij geen inkomen had, het ontbrekende
bewijs van overschrijvingen daar betrokkene geen bankrekening heeft.

- Aanvullend schrijven Raadsman betrokkene dd 28.12.2022

- Bewijs ziektekostenverzekering betrokkene, stiefmoeder en vader

- Bewijs geen steun OCMW dd 20.10.2022 betrokkene en stiefmoeder

- Uitkeringsattest Solidaris referentiepersoon dd 02.11.2022 met overzicht primaire arbeidsongeschikt-
heidsuitkeringen/invaliditeitsuitkeringen voor de maanden augustus tot en met oktober 2022

- Aanvraag kopie betaalspecificatie voor de maanden augustus tot en met oktober 2022. UWV op naam
van mevrouw [H.A.] dd. 19.10.2022

- Screenshot van een webpagina van het Kadasterbureau Turkije, op naam betrokkene, waarin staat dat
er geen onroerend goed gelinkt is aan het nationale nummer van de betrokkene (origineel + vertaling),
zonder datum.

Verzoeker betwist niet dat dit de enige (nieuwe) stukken zijn die hij bij zijn aanvraag heeft neergelegd.
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Verweerder stelde vast dat er geen enkel geldig stuk werd neergelegd dat bewijst dat verzoeker ten laste
was van zijn stiefmoeder van in Turkije en voorafgaand aan de aanvraag tot gezinshereniging. Hij merkte
op dat het aangebrachte bewijs inzake het niet beschikken over een onroerend goed in Turkije niet toelaat
om het onvermogen van verzoeker in Turkije te evalueren, daar het stuk geen datum bevat en dus niet
kan worden nagegaan voor welke periode de vaststelling in dit stuk geldt. Hij wees er nog op dat het een
screenshot betreft van een overheidswebsite in Turkije en het geen officieel document is. Verder
motiveerde verweerder dat er geen bewijs voorligt aangaande de inkomsten van verzoeker in Turkije
voorafgaand aan de aanvraag tot gezinshereniging en dat ook het bewijs ontbreekt van het
financieel/materieel ten laste zijn van de Nederlandse stiefmoeder voorafgaand aan de aanvraag en reeds
van in Turkije. De neergelegde verklaring van verzoekers vader en stiefmoeder wordt door verweerder
beschouwd als een verklaring op eer waarvan het gesolliciteerd karakter niet kan worden uitgesloten. Hij
stelt dat het hierin verklaarde niet wordt ondersteund door objectieve bewijzen, meer zelfs, dat bepaalde
verklaringen worden tegengesproken door andere stukken in het administratief dossier. Zo verklaarden
de vader en stiefmoeder op 27 december 2022 dat verzoeker reeds vijf jaar met hen samenwoont en zij
instonden voor alle kosten nu verzoeker geen inkomen had, terwijl uit de databank Dolsis blijkt dat
verzoeker was tewerkgesteld tussen 6 december 2021 en 31 januari 2022 en vanaf 25 november 2022,
alsook dat hij werkend vennoot is in een vennootschap. Verweerder is dan ook van mening dat verzoeker
in staat is om zelf in zijn levensonderhoud te voorzien en dat hij niet kan worden beschouwd als ten laste
van de Nederlandse referentiepersoon. Verweerder wees er daarnaast ook op dat de
afhankelijkheidsband tussen verzoeker en referentiepersoon op actieve wijze dient te worden aangetoond
en dat het louter verblijven op hetzelfde adres in Belgié onvoldoende is.

Verzoeker gaat niet in op deze concrete motieven in de bestreden beslissing maar betoogt op zeer
summiere en algemene wijze dat hij reeds van in Turkije werd onderhouden door “zijn gezin hier in Belgié”,
middels onderhoudsgeld. Hij wijst erop dat het niet langer mogelijk was om in Turkije bij zijn moeder en
haar nieuwe partner te blijven wonen waardoor ervoor is geopteerd om hem in het gezin van zijn vader in
Belgié op te nemen. Hij stelt dat het maandelijkse bedrag van 300 euro dat zijn vader vanuit Belgié
overmaakte onvoldoende was om hem op zijn eentje te onderhouden in Turkije. Hij betoogt nog dat hij in
Belgié meteen werd opgenomen door “zijn gezin hier” en dat hem kost en inwoon werden gegeven, alsook
onderhoud op momenten dat hij zelf geen geld kon verdienen.

De Raad benadrukt dat, overeenkomstig de reeds aangehaalde arresten Jia en Reyes van het Hof van
Justitie, de noodzaak van materiéle steun in het land van oorsprong of van herkomst van het familielid
moet bestaan op het moment dat hij verzoekt zich bij de Unieburger te mogen voegen.

Verzoeker betoogt dat er voor hem “onderhoudsgeld” werd betaald en vermeldt een maandelijks bedrag
van 300 euro, doch laat volledig na om deze blote beweringen met enig concreet, objectief stuk te staven.
Verweerder heeft terecht geoordeeld dat een loutere verklaring op eer van verzoekers vader en
stiefmoeder in dit verband niet kan volstaan als bewijs. Door enkel nogmaals te betogen dat hij wel degelijk
werd onderhouden door zijn vader en stiefmoeder in Turkije, toont verzoeker geenszins aan dat
verweerder niet met alle elementen van het dossier rekening heeft gehouden en evenmin dat deze laatste
op onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze heeft vastgesteld dat geen geldig of voldoende
bewijskrachtig bewijs voorligt van het financieel/materieel ten laste zijn van de Nederlandse stiefmoeder
van in Turkije en voorafgaand aan de huidige aanvraag. Verzoeker beperkt zich in zijn zeer summier
middel tot algemene beweringen die door geen enkel stuk worden onderbouwd.

De vaststelling dat niet blijkt dat verzoeker in Turkije enige ondersteuning heeft ontvangen van zijn
stiefmoeder (of vader) om in zijn basisbehoeften te voorzien kan reeds volstaan om te besluiten dat het
bewijs van het ten laste zijn niet of onvoldoende werd geleverd, al kan nog worden opgemerkt dat
verzoeker ook in gebreke blijft om de overige motieven in de bestreden beslissing onderuit te halen. Zo
gaat hij niet in op de motieven inzake het gebrek aan bewijs van zijn onvermogen in Turkije of het motief
dat hij duidelijk in staat is om zelf in zijn levensonderhoud te voorzien.

2.10. De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing is genomen op
grond van onjuiste feitelijke gegevens, op kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze of met over-
schrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt.

2.11. Een schending van de materiéle motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel of het redelijk-
heidsbeginsel wordt niet aangetoond.
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2.12. Wat betreft de ingeroepen schending van artikel 7 van de Vreemdelingenwet, kan enkel worden
vastgesteld dat verzoeker op geen enkele wijze toelicht op welke wijze dit artikel door het nemen van de
bestreden beslissing is miskend. Dit onderdeel van het middel dient, bij gebrek aan de vereiste toelichting,
dus als onontvankelijk te worden beschouwd. Ten overvioede kan er nog op worden gewezen dat deze
bepaling handelt over de afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten, wat in casu niet aan de orde
is. De bestreden beslissing betreft geen verwijderingsbeslissing en gaat hiermee ook niet gepaard, zodat
verzoeker zich niet dienstig kan beroepen op de schending van voormeld wetsartikel.

2.13. Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig juli tweeduizend drieéntwintig
door:

I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN I. CORNELIS
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