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 nr. 292 348 van 26 juli 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. HOUBRECHTS 

Hasseltsesteenweg 61E 

3720 KORTESSEM 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 17 april 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 5 april 2023 tot het opleggen 

van een inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 mei 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 juni 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat G. HOUBRECHTS, en van 

advocaat L. RAUX, die loco advocaat S. VAN ROMPAEY verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker werd op 25 februari 2020 onder aanhoudingsmandaat geplaatst. Het aanhoudingsmandaat is 

onder voorwaarden en met betaling van een borgsom opgeheven. De borgsom werd op 19 november 

2020 betaald.  

 

Op 19 november 2020 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten. Tegen voormelde beslissing dient verzoeker een annulatieberoep 

in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) die bij arrest nr. 253 515 van 27 april 

2021 de beslissing vernietigt.  
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Op 2 februari 2022 wordt verzoeker veroordeeld door het Hof van Beroep te Antwerpen tot een 

gevangenisstraf van zeven jaar wegens inbreuken op de wetgeving inzake drugs.  

 

Op 5 april 2023 neemt de gemachtigde de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten. Tegen voormelde beslissing dient verzoeker een annulatieberoep in bij de Raad die bij arrest 

nr. 292 347 op 26 juli 2023 het beroep verwerpt.  

 

Op 5 april 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris tevens een inreisverbod voor 10 jaar, 

aan verzoeker ter kennis gebracht op 5 april 2023. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering 

luidt als volgt: 

 

“Aan de Heer: 

Naam: E. S. 

Voornaam: H. 

Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats: Salmas 

Nationaliteit: Nederland 

 

wordt een inreisverbod voor 10 jaar opgelegd voor het grondgebied van België. 

 

De beslissing tot verwijdering van 05.04.2023 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grand van volgende feiten:  

 

Overeenkomstig artikel 44nonies van de Wet 15/12/1980:  

 

Gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod omdat de burger van de Unie een 

ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid. Het persoonlijke gedrag van 

betrokkene toont een actuele en werkelijke, en voldoende ernstige bedreiging aan voor de openbare 

orde of de nationale veiligheid: hij heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuken op de wetgeving inzake 

drugs, als dader of mededader, feiten waarvoor hij op 02.02.2022 werd veroordeeld door het Hof van 

Beroep te Antwerpen tot een gevangenisstraf van 7 jaar.  

 

Uit het vonnis blijkt dat de feiten bijzonder ernstig zijn. De productie en het verhandelen van verdovende 

middelen is louter gericht op snel geldgewin. Daarbij wordt door de betrokkenen op geen enkele wijze 

rekening gehouden met de schade die deze verdovende middelen de individuele gebruiker, zijn directe 

omgeving en de maatschappij berokkenen. De gezondheidsrisico's zijn des te groter gezien het 

ontbreken van elke kwaliteitscontrole. De omgeving van de gebruiker ondergaat noodgedwongen de 

verslaving van de gebruiker. De maatschappij ziet zich geconfronteerd met drugsverslaafde, met de 

maatschappelijke kost die gepaard gaat met hun opvang en ondersteuning en met de strijd tegen de 

druggerelateerde criminaliteit. De lastens betrokkene bewezen feiten zijn des te ernstiger, nu algemeen 

geweten is dat heroïne (één van de verdovende middelen die door betrokkene geproduceerd en 

verhandeld werden) bijzonder verslavend is en een verwoestende impact heeft op het leven van de 

gebruiker en zijn omgeving.  

Het wederrechtelijk vermogensvoordeel dat lastens betrokkene verbeurd werd verklaard, werd naar 

redelijkheid en billijkheid begroot op 25.000 euro.  

 

Betrokkene werd bovendien in Nederland eerder al 2 keer (in 2009 en 2015) veroordeeld wegens 

inbreuken op de Opiumwet.  

 

Het winstgevende karakter van het misdadig gedrag van betrokkene toont een ernstig en actueel risico 

aan van een nieuwe schending van de openbare orde Gezien de maatschappelijke impact en de ernst 

van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt een actuele en 

werkelijke, en voldoende ernstige bedreiging voor de openbare orde te vormen.  

 

Betrokkene werd op 16.02.2023 gesproken door een terugkeerbegeleider van de DVZ. De betrokkene 

had reeds bij de PSD aangegeven dat hij steeds in Nederland heeft gewoond en zich nooit in Belgie 



  

 

 

RvV X - Pagina 3 

heeft ingeschreven. Zijn vrouw en kinderen wonen wel in Lanaken. Hij stelt al 25 jaar samen te zijn met 

zijn vrouw maar dat zijn vrouw haar eigen huis heeft in België en daar al 6 jaar woont. Hij gaat 

regelmatig bij hen op bezoek.  

 

Hij vulde de vragenlijst in en verklaarde dat hij in het bezit is van een Nederlandse identiteitskaart. Hij 

heeft last van astma en problemen met zijn schildklier, maar stelt dat dit kan behandeld worden in 

Nederland. Hij is traditioneel gehuwd met S. S. wonende te Lanaken en in het bezit van een E kaart. Ze 

hebben samen 2 minderjarige kinderen. Verder heeft hij nog een oom en neven in België waarmee hij 

geen contract heeft. Hij wil niet naar Nederland omdat zijn vrouw en kinderen in België zijn. Zonder zijn 

kinderen wordt hij gek.  

 

Uit het administratief dossier van betrokkene blijken daarenboven geen concrete onoverkomelijke 

hinderpalen die de voortzetting van zijn privé- en gezinsleven als dusdanig verhinderen in het land van 

herkomst of elders. Evenmin kan er uit het administratief dossier afgeleid worden dat hij zijn gezins- en 

privéleven enkel in België zou kunnen verder zetten. Het is eigen aan grensoverschrijdende relaties dat 

één van beide partners zich buiten het oorspronkelijk land van herkomst bevindt. Zoals betrokkene zelf 

al heeft aangehaald, woont hij al jaren apart van zijn vrouw en zijn kinderen. Hij had zijn woonst in 

Nederland en zij woont al 6 jaar in België.  

 

De bescherming en het voorkomen van strafbare feiten rechtvaardigen de inmenging in het uitoefenen 

van het recht op de eerbiediging van zijn gezinsleven. Het feit dat betrokkene een gezin had in België, 

heeft hem er niet van weerhouden om zeer ernstige strafbare feiten te plegen. Dit getuigt het allerminst 

van verantwoordelijkheid tegenover zijn gezin. Gezien deze overwegingen worden zijn familiale 

belangen dan ook ondergeschikt geacht aan de vrijwaring van de openbare orde. De aanwezigheid van 

zijn kinderen hebben hem niet weerhouden strafbare feiten te plegen.  

 

Dat de uitoefening van zijn familieleven met vrouw en kinderen die in België verblijven, moeilijker zal 

verlopen, is het loutere gevolg van zijn eigen buitensporig misdadig gedrag. De contacten met familie en 

vrienden in België kunnen ook op andere manieren worden onderhouden, bijvoorbeeld door middel van 

korte bezoeken of door moderne communicatiemiddelen. Er is geen onoverkomelijke hinderpaal om 

regelmatig contact te onderhouden, daar zijn familie het land op volkomen regelmatige wijze kan in- en 

uitreizen. Ze kunnen hem vanuit België ondersteunen bij het opbouwen van een privéleven in 

Nederland. Een schending van artikel 8 EVRM kan dan ook niet aangenomen worden.  

 

Het administratief dossier bevat geen elementen waaruit zou blijken dat hij persoonlijk een reëel risico 

zou lopen onderworpen te worden bij een terugkeer naar zijn land van herkomst. Een schending van 

artikel 3 EVRM wordt dan ook niet aangenomen.  

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde zeer 

ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole, het handhaven 

van de openbare orde, de familiale en medische situatie van betrokkene, en het feit dat betrokkene een 

actuele en werkelijke, en voldoende ernstige bedreiging voor de openbare orde vormt, is een 

inreisverbod 10 jaar proportioneel.”  

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Verzoeker heeft op 13 juni 2023 een “synthesememorie” aan de griffie van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen toegestuurd.  

 

De Raad stelt vast dat de beroepsprocedure voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

inquisitoriaal van aard is waaruit onder meer volgt dat de mededeling van processtukken op vraag van 

de griffie gebeurt en niet op eigen initiatief van de partijen. Zoals hierna zal blijken, wordt te dezen artikel 

36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen toegepast, wat inhoudt dat de vordering tot schorsing en het beroep tot 

nietigverklaring samen behandeld worden in korte debatten. In het kader van de behandeling in korte 

debatten is er geen wettelijke regeling die in de neerlegging van een “synthesememorie” voorziet. Gelet 

op het voorbarig karakter van de synthesememorie alvorens uitspraak van de Raad over de toepassing 

van de artikelen 36 en 37 van voormeld koninklijk besluit, wordt voormelde memorie ambtshalve uit de 

debatten geweerd.   

 

2.2. Ter terechtzitting legt verzoeker bijkomende “stavingsstukken” neer.   
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De Raad wijst erop dat het procedurereglement niet voorziet dat ter terechtzitting nog bijkomende 

stukken worden neergelegd en stelt vast dat verzoeker bovendien niet aantoont waarom hij deze 

stukken niet tijdig kon neerleggen. Bijgevolg kan met deze stukken geen rekening worden gehouden. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In het eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 44nonies van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel en 

van de materiële motiveringsplicht.  

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“Het inreisverbod, de bestreden beslissing, werd in casu opgelegd samen met een bevel om het 

grondgebied te verlaten dd. 05.04.2023  

 

"De beslissing tot verwijdering van 05.04.2023 gaat gepaard met dit inreisverbod"  

 

Het bestreden inreisverbod is genomen op grond van artikel 44nonies Vreemdelingenwet, dat luidt als 

volgt:  

 

Wanneer een bevel om het grondgebied te verlaten wordt genomen ten aanzien van een burger van de 

Unie of zijn familielid, kan de minister of zijn gemachtigde dit bevel met een inreisverbod voor het 

grondgebied van het Rijk gepaard laten gaan, en dit uitsluitend om redenen van openbare orde, 

nationale veiligheid of volksgezondheid. "  

 

Uit de bewoordingen van het eerste lid van het voormeld artikel 44nonies blijkt reeds, zoals ook hoger al 

gesteld, dat een inreisverbod slechts kan worden opgelegd wanneer dit gekoppeld is aan een bevel om 

het grondgebied te verlaten.  

 

Het in casu bestreden inreisverbod van 05.04.2023 is - zo blijkt ook uitdrukkelijk uit deze beslissing - 

gekoppeld aan het eveneens bestreden bevel om het grondgebied te verlaten van 05.04.2023.  

Indien wordt vastgesteld dat het voormelde bevel om het grondgebied te verlaten van 05.04.2023 moet 

worden vernietigd, komt ook het bestreden inreisverbod van dezelfde datum te vervallen.  

 

Uit artikel 44nonies Vreemdelingenwet en uit de lezing van het bestreden inreisverbod blijkt dat het 

inreisverbod werd genomen in uitvoering van het bevel om het grondgebied te verlaten. Beide 

beslissingen zijn aan elkaar "gekoppeld”, zodat het inreisverbod niet op zichzelf kan bestaan.” 

 

3.2. Gezien uit het arrest nr. 292 347 van 26 juli 2023 van de Raad niet blijkt dat het bevel om het 

grondgebied te verlaten van 5 april 2023 niet overeind kan blijven, kan verzoeker niet dienstig betogen 

dat ook de bestreden beslissing houdende het inreisverbod komt te vervallen omwille van het feit dat het 

bevel zou vernietigd zijn.   

 

Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3.3. In het tweede middel zet verzoeker het volgende uiteen:  

 

“SCHENDING VAN:  

 

- ARTIKEL 8 EVRM;  

- ARTIKEL 1 ESH;  

- ARTIKEL 27 VAN DE RICHTLIJN 2004/38;  

- ARTIKEL 44 NONIES VREEMDELINGENWET;  

- ARTIKEL 3 VAN DE WET INZAKE DE FORMELE MOTIVERING VAN BESTUURSHANDELINGEN;  

-HET ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL, HET PROPORTIONAL1TEITSBEGINSEL EN DE MATER1ËLE 

MOTIVERINGSVERPLICHTING. 

 

II.2.2.1  

De bestreden beslissing is genomen op grond van artikel 44nonies Vreemdelingenwet:  

 



  

 

 

RvV X - Pagina 5 

"§ 1. Wanneer een bevel om het grondgebied te verlaten wordt genomen ten aanzien van een burger 

van de Unie of zijn familielid, kan de minister of zijn gemachtigde dit bevel met een inreisverbod voor het 

grondgebied van het Rijk gepaard laten gaan, en dit uitsluitend om redenen van openbare orde, 

nationale veiligheid of volksgezondheid.  

 

§ 2. De duur van het inreisverbod mag vijf jaar niet overschrijden, behalve indien de burger van de Unie 

of zijn familielid een emstige bedreiging is voor de openbare orde of de nationale veiligheid  

 

De duur wordt vastgesteld door rekening te houden met alle specifieke omstandigheden van elk geval. 

 

 §3 . Het inreisverbod kan niet ingaan tegen het recht op internationale bescherming." (eigen 

onderlijning)  

 

II.2.2.2 

In casu werd het inreisverbod opzichtens verzoeker niet beperkt tot 5 jaar, doch werd er hem een 

inreisverbod opgelegd van 10 jaar (!).  

 

Verweerster stelt dat verzoeker een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde, oftewel “een 

ernstig reëel en actueel gevaar voor een nieuwe inbreuk op de openbare orde",  

 

Hiervoor verwijst verzoeker naar art 27 van de richtlijn 2004/38  

 

"2 De om redenen van openbare orde of openbare veiligheid genomen maatregelen moeten in 

overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het gedrag van 

betrokkene. Strafrechtelijke veroordelingen vormen als zodanig geen reden voor deze maatregelen.  

 

Het gedrag moet een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor 8 een fundamenteel 

belang van de samenleving vormen. Motiveringen die los staan van het individuele geval of die verband 

houden met algemene preventieve redenen mogen niet worden aangevoerd. " (eigen onderlijning)  

 

Nochtans dient deze uitzondering m.b.t. de openbare orde strikt opgevat te worden zonder dat de 

lidstaten de draagwijdte ervan zelf kunnen bepalen (Hof van Justitie 29 april 2004, Orfanopoulos en 

Oliveri, C-482/01 en C-493/01).  

 

Verweerster heeft deze bepaling niet nageleefd wanneer zij aan verzoeker een inreisverbod oplegde 

van 10 jaar.  

 

Immers wordt er uitsluitend verwezen naar de veroordeling van het Hof van beroep te Antwerpen dd. 

02.02.2022 (en 2 eerdere veroordelingen in Nederland]. Dit desondanks art. 27 van de richtlijn 2004/38 

UITDRUKKEL1JK vermeldt dat strafrechtelijke veroordelingen geen afdoende reden is om een 

maatregel aan te nemen omwille van de openbare orde!  

De gemachtigde is er nochtans toe gehouden om op een zorgvuldige wijze na te gaan, bij het nemen 

van de bestreden beslissing van 5 april 2023, of het gedrag van de betrokkene een reële, actuele en 

voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de maatschappij.  

 

De feiten waarvoor verzoeker per arrest van het Hof van Beroep te Antwerpen dd. 02.02.2022 werd 

veroordeeld dateren van tussen 27 juli 2019 en 26 februari 2020, oftewel méér dan 3 jaar voorafgaand 

aan de bestreden beslissing.  

 

In die zin is de beslissing aldus niet meer actueel!  

 

Verzoeker werd sedertdien niet meer veroordeeld. Verzoeker werd slechts eenmalig betrokken in een 

gerechtelijk onderzoek (6/2022 - HA60.Fl.9795/2021) doch werd hierin buitenvervolging gesteld.  

 

Uit dit gerechtelijk onderzoek bleek dat verzoeker wel degelijk en effectief in België bij zijn gezin 

verbleef.  

 

Door Verweerster wordt dan ook niet afdoende gemotiveerd dat het gedrag van verzoeker een reële en 

actuele bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving of van het betrokken gastland 

vormt.  
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Een voldoende individueel onderzoek werd door Verweerster in de bestreden beslissing dan ook niet 

verricht. Bovendien vormt de exceptie van openbare orde een afwijking van het verblijfsrecht van 

Unieburgers en hun familieleden, dat strikt moet worden opgevat.  

 

De bestreden beslissing is hierom in strijd met artikel 27 van de richtlijn 2004/38 (en de hierop 

toepasselijke rechtspraak van het Hof van Justitie), artikel 7, 43 en 44ter Vreemdelingenwet en het 

zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiële motiveringsverplichting.  

 

Verweerster brengt verder geen enkel element aan waaruit blijkt dat verzoeker de openbare orde in de 

toekomst zal schenden.  

 

Hieruit blijkt dat er geen degelijk en individueel onderzoek werd gevoerd.’  

 

In de bestreden beslissing wordt dan ook niet concreet gemotiveerd dat het gedrag van verzoeker een 

reële en actuele bedreiging vormt voor de samenleving.  

 

Het bestaan van een strafrechtelijke veroordeling doet slechts ter zake voor zover uit de 

omstandigheden die tot deze veroordeling hebben geleid, het bestaan blijkt van een persoonlijk gedrag 

dat een actuele bedreiging van de openbare orde vormt.  

 

Verzoeker herhaalt dat de exceptie van openbare orde een afwijking van het verblijfsrecht van 

Unieburgers en hun familieleden betreft die strikt moet worden opgevat.  

 

II.2.2.3  

Zelfs wanneer zou blijken dat verweerster wel degelijk een grondig en individueel onderzoek heeft 

gevoerd naar de reële en actuele recidive kansen van verzoeker, blijkt uit de bestreden beslissing niet 

waarom verweerster heeft geopteerd voor een inreisverbod met een duurtijd van 10 jaar.  

 

Hieromtrent is er geen motivering opgenomen in de bestreden beslissing.  

 

Thans werd er een langer inreisverbod opgelegd dan voorzien in art 44nonies van de 

vreemdelingenwet, waardoor een uitgebreidere motiveringsplicht rust op verweerster, in het bijzonder 

rekening houdende met het proportionaliteitsbeginsel,  

 

Verzoeker haalt o.a. aan dat zijn zoon (°09.05.2008) bij het verstrijken van de periode van het 

inreisverbod reeds 25 jaar is en aldus verzoeker alle diploma-uitreikingen, ... dient te missen. De zoon 

van verzoeker is immers reeds sedert 2015 woonachtig in België en volgt bijgevolg reeds school sedert 

8 jaar. Het is aldus niet proportioneel om hem, in afweging van art. 8 EVRM (cfr. infra) een inreisverbod 

van 10 jaar op te leggen, laat staan zonder enige motivering.  

 

Verzoeker verwijst eveneens naar artikel 3 van de wet inzake de formele motivering van 

bestuurshandelingen.  

 

II.2.2.4  

Tenslotte, wanneer zou blijken dat er in de bestreden beslissing thans rekening werd gehouden met 

bovenstaande elementen om tot een duurtijd van 10 jaar te komen aangaande het inreisverbod, dan 

stelt verzoeker dat de duurtijd van het inreisverbod in wanverhouding staat met bovenvermelde en zijn 

individuele situatie.  

 

Verweerster dient rekening te houden met de concrete, feitelijke omstandigheden voor het bepalen van 

de precieze duur van het inreisverbod.  

 

Zoals supra gesteld blijkt uit de bestreden beslissing dar er uitsluitend rekening werd gehouden met de 

veroordeling zelf, terwijl een verwijzing naar een strafrechtelijke veroordeling niet volstaat  

 

Verweerster voerde geen grondig en individueel onderzoek uit De private belangen van verzoeker 

werden dan ook op onzorgvuldige wijze beoordeeld.  

 

Zoals immers blijkt, is de partner/echtgenote van verzoeker reeds in België woonachtig sinds 2015, is zij 

in het bezit van een geldige E-kaart en woont zij in Lanaken met haar twee minderjarige kinderen 

(stukken 2,6 en 13).  
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Niettemin stelt de gemachtigde dat  

 

“ Evenmin kan er uit het administratief dossier afgeleid warden dat hij zijn gezins- en privéleven enkel in 

België zou kunnen verder zetten. Het is eigen aan grensoverschrijdende relaties dat één van beide 

partners zich buiten het oorspronkelijk land van herkomst bevindt" (stuk 1)  

 

Verweerster miskent hierdoor de belangen van zijn partner en minderjarige kinderen. Uit deze 

elementen kan immers niet worden afgeleid dat het zonder meer mogelijk zou zijn voor de partner van 

verzoeker en de minderjarige kinderen om te verhuizen naar Nederland, gelet op de langdurige période 

dat zij woonachtig zijn in België.  

 

Verzoeker heeft zelfs enkel familieleden in België (o.a. zijn schoonbroer en zus in Brussel) en in Iran 

doch niemand in Nederland.  

 

Het gegeven dat verzoeker in het verleden enkele jaren apart heeft gewoond van zijn gezin, zoals door 

Verweerster in de beslissing dd. 05.04.2023 wordt opgeworpen, sluit niet uit dat er wel degelijk sprake is 

van een gezinsleven.  

 

Verweerster werpt immers in haar beslissing dd. 05.04.2023 het volgende op:  

 

"Zoals betrokkene zelf al heeft aangehaald, woont hij al jaren apart van zijn vrouw en zijn kinderen. Hij 

had zijn woonst in Nederland en zij woont al 6 jaar in België”  

 

Samenwoning is echter geen absolute vereiste voor het vaststellen van een gezinsleven tussen ouderen 

kind (EHRM 21 juli 1988, Berrehab/Nederland, § 21; EHRM 8 januari 2009, nr. 10606/07, Joseph Grant 

v. Verenigd Koninkrijk, § 30). Wel moeten factoren aanwezig zijn die maken dat de relatie tussen de 

betrokken ouder en het minderjarig kind voldoende standvastig is om de facto gezinsbanden te creëren. 

Hierbij kan onder meet worden gekeken naar de aard en duur van de relatie met de ouders, naar de 

geleverde bijdragen in de opvoeding en opvang van het kind, naar de kwaliteit en kwantiteit van het 

contact tussen het kind en de ouder,... (EHRM 8 januari 2009, Joseph Grant/Verenigd Koninkrijk, § 30) 

(stuk 5).  

 

II.2.2.5 

Tenslotte verwijst Verweerster - teneinde een inreisverbod van 10 jaar te rechtvaardigen - naar het 

gegeven dat verzoeker illegaal in België verbleef:   

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven  

 

Vooreerst werpt verzoeker op dat Verweerster - ondanks haar plicht tot onderzoek - nagelaten heeft of 

verzoeker wel degelijk in België heeft verbleven.  

 

Immers stelt zij in dezelfde beslissing:  

 

"De betrokkene had reeds bij de PSD aangegeven dat hij steeds in Nederland heeft gewoond en zich 

nooit in België heeft ingeschreven.”  

 

Dit staat haaks op de hierboven aangehaalde redenering van Verweerster.  

 

Het "illegaal verblijf ’ lijkt thans een belangrijk element te vormen voor de verantwoording van de duurtijd 

van het inreisverbod.  

 

Verzoeker wijst er echter op dat hij, als houder van de Nederlandse nationaliteit, een Unieburger is die 

in het bezit is van het "recht op binnenkomst’’... * 

 

Derhalve dringt zich een schending op van artikel 44nonies Vreemdelingenwet en het 

zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiële motiveringsverplichting.”  

 

3.4. De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 
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opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat de motieven van de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod op 

eenvoudige wijze in die beslissing kunnen worden gelezen zodat de verzoekende partij er kennis van 

heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft deze beslissing aan te vechten met de 

beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt.  

 

Zo wordt immers in de bestreden beslissing aangegeven waarom verzoeker een inreisverbod ontvangt, 

met name omdat hij een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid. De 

verwerende partij wijst ter zake op de toepassing van artikel 44nonies van de vreemdelingenwet. Voorts 

wordt gemotiveerd waarom geoordeeld wordt dat verzoeker een ernstige bedreiging vormt voor de 

openbare orde of de nationale veiligheid, waarbij wordt geconcludeerd dat het gedrag van verzoeker  

een reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de 

maatschappij betekent en gezien het winstgevende karakter van de misdadige activiteiten van 

verzoeker er een ernstig, reëel en actueel risico op een nieuwe schending van de openbare orde 

bestaat, dat gezien de maatschappelijke impact van de feiten kan worden afgeleid dat verzoeker door 

zijn gedrag geacht wordt een actuele en werkelijke, en voldoende ernstige bedreiging voor de openbare 

orde te vormen. Eveneens wordt gemotiveerd waarom de bestreden beslissing geen schending vormt 

van de artikelen 3 en 8 van het EVRM. Verder wordt geconcludeerd aangaande de duur van het 

inreisverbod en dit als volgt: “Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven 

en om de openbare orde zeer ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de 

immigratiecontrole, het handhaven van de openbare orde, de familiale en medische situatie van 

betrokkene, en het feit dat betrokkene een actuele en werkelijke, en voldoende ernstige bedreiging voor 

de openbare orde/nationale veiligheid vormt, is een inreisverbod 10 jaar proportioneel.”  

 

De motivering van het bestreden inreisverbod laat verzoeker toe om zowel de feitelijke als de juridische 

overwegingen die aan de basis liggen van deze beslissing, alsmede de reden waarom werd geopteerd 

voor een inreisverbod van tien jaar en dit proportioneel wordt geacht, te kennen. De voorziene 

motivering laat verzoeker toe om zijn rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden. 

 

De schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen wordt niet aangetoond.  

 

Waar verzoeker tevens de schending aanvoert van de materiële motiveringsplicht merkt de Raad op dat 

hij bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd is zijn beoordeling van het 

inreisverbod in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat 

de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht en van de zorgvuldigheidsplicht wordt 

verder onderzocht in het licht van de toepasselijke wettelijke bepaling, waarvan verzoeker eveneens de 

schending aanvoert.  

 

Artikel 44nonies van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

“§ 1. Wanneer een bevel om het grondgebied te verlaten wordt genomen ten aanzien van een burger 

van de Unie of zijn familielid, kan de minister of zijn gemachtigde dit bevel met een inreisverbod voor het 

grondgebied van het Rijk gepaard laten gaan, en dit uitsluitend om redenen van openbare orde, 

nationale veiligheid of volksgezondheid.  

§ 2. De duur van het inreisverbod mag vijf jaar niet overschrijden, behalve indien de burger van de Unie 

of zijn familielid een ernstige bedreiging is voor de openbare orde of de nationale veiligheid. De duur 

wordt vastgesteld door rekening te houden met alle specifieke omstandigheden van elk geval.  

§ 3. Het inreisverbod kan niet ingaan tegen het recht op internationale bescherming.” 
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Verzoeker kan niet worden gevolgd waar hij aanvoert dat er uitsluitend wordt verwezen naar de 

veroordeling door het Hof van Beroep te Antwerpen op 2 februari 2022 en twee eerdere veroordelingen.  

 

De Raad benadrukt dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij zijn beoordeling of een vreemdeling 

een gevaar voor de openbare orde, de openbare veiligheid of de volksgezondheid uitmaakt, over een 

zekere appreciatievrijheid beschikt. De Raad oefent ter zake een marginale toetsingsbevoegdheid uit. In 

de artikelen 27, tweede lid en 28, eerste lid van de Burgerschapsrichtlijn zit verder een 

evenredigheidstoets vervat, die inhoudt dat er goede redenen voor de betrokken maatregel moeten zijn 

(noodzakelijkheid) en dat er een juist evenwicht moet worden gevonden tussen de maatregel en het 

doel en tussen de belangen van het individu en die van de betrokken staat (belangenafweging). 

 

In de bestreden beslissing wordt in dit verband als volgt gemotiveerd: 

“Gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod omdat de burger van de Unie een 

ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid. Het persoonlijke gedrag van 

betrokkene toont een actuele en werkelijke, en voldoende ernstige bedreiging aan voor de openbare 

orde of de nationale veiligheid: hij heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuken op de wetgeving inzake 

drugs, als dader of mededader, feiten waarvoor hij op 02.02.2022 werd veroordeeld door het Hof van 

Beroep te Antwerpen tot een gevangenisstraf van 7 jaar.  

Uit het vonnis blijkt dat de feiten bijzonder ernstig zijn. De productie en het verhandelen van verdovende 

middelen is louter gericht op snel geldgewin. Daarbij wordt door de betrokkenen op geen enkele wijze 

rekening gehouden met de schade die deze verdovende middelen de individuele gebruiker, zijn directe 

omgeving en de maatschappij berokkenen. De gezondheidsrisico's zijn des te groter gezien het 

ontbreken van elke kwaliteitscontrole. De omgeving van de gebruiker ondergaat noodgedwongen de 

verslaving van de gebruiker. De maatschappij ziet zich geconfronteerd met drugsverslaafde, met de 

maatschappelijke kost die gepaard gaat met hun opvang en ondersteuning en met de strijd tegen de 

druggerelateerde criminaliteit. De lastens betrokkene bewezen feiten zijn des te ernstiger, nu algemeen 

geweten is dat heroïne (één van de verdovende middelen die door betrokkene geproduceerd en 

verhandeld werden) bijzonder verslavend is en een verwoestende impact heeft op het leven van de 

gebruiker en zijn omgeving.  

Het wederrechtelijk vermogensvoordeel dat lastens betrokkene verbeurd werd verklaard, werd naar 

redelijkheid en billijkheid begroot op 25.000 euro.  

Betrokkene werd bovendien in Nederland eerder al 2 keer (in 2009 en 2015) veroordeeld wegens 

inbreuken op de Opiumwet.  

Het winstgevende karakter van het misdadig gedrag van betrokkene toont een ernstig en actueel risico 

aan van een nieuwe schending van de openbare orde Gezien de maatschappelijke impact en de ernst 

van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt een actuele en 

werkelijke, en voldoende ernstige bedreiging voor de openbare orde te vormen.”  

 

Gelet op voormelde motieven kan verzoeker niet ernstig stellen dat de verwerende partij verwijst naar 

de loutere veroordeling voor feiten inzake drugs en dat zij hierbij geen analyse heeft gemaakt van zijn 

concrete situatie. 

 

Immers wordt het oordeel dat verzoeker een reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een 

fundamenteel belang van de samenleving betekent, niet enkel gebaseerd op de strafrechtelijke 

veroordeling op zich, doch ook gegrond is op de ernst van de feiten (inbreuken op de wetgeving inzake 

drugs), op de strafmaat (zeven jaar gevangenisstraf), de aard van de feiten (de productie en het 

verhandelen van verdovende middelen, in casu heroïne) en de impact van de feiten (dat verdovende 

middelen onmiskenbaar reële gevaren inhouden voor de volksgezondheid en leiden tot 

maatschappelijke overlast, dat algemeen geweten is dat heroïne bijzonder verslavend is en een 

verwoestende impact heeft op het leven van de gebruiker en zijn omgeving) alsook het feit dat 

verzoeker reeds twee keer werd veroordeeld wegens inbreuken op de opiumwet en het winstgevend 

karakter van het misdadig gedrag van verzoeker.  

 

Het komt de Raad dan ook niet kennelijk onredelijk voor om hieruit af te leiden dat het gedrag van 

verzoeker een reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de 

maatschappij betekent. 

Waar verzoeker betoogt dat de feiten niet langer actueel zijn, merkt de Raad op dat de vaststelling van 

een actuele bedreiging in regel weliswaar vereist dat de betrokken vreemdeling een neiging vertoont om 

een crimineel gedrag in de toekomst voort te zetten, vol te houden of te herhalen, doch “dat het ook 

mogelijk is dat het enkele feit van het voorafgaand gedrag voldoet aan de voorwaarden voor een 

dergelijke bedreiging van de openbare orde” (HvJ 27 oktober 1977, C-30/77 Bouchereau, pt. 29). Het 
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actueel karakter van de bedreiging kan in bepaalde gevallen derhalve reeds voortvloeien uit de aard en 

ernst van de gepleegde feiten. Zoals blijkt uit een lezing van de bestreden beslissing heeft de 

gemachtigde nadrukkelijk de aandacht gevestigd op de strafmaat en de aard en de ernst van de 

gepleegde feiten, waarbij onder meer wordt gewezen op het feit dat verdovende middelen 

onmiskenbaar reële gevaren inhouden voor de volksgezondheid en leiden tot maatschappelijke overlast. 

De lastens verzoeker bewezen feiten zijn des te ernstiger, meent de gemachtigde, nu algemeen 

geweten is dat heroïne bijzonder verslavend is en een verwoestende impact heeft op het leven van de 

gebruiker en zijn omgeving. Verzoeker toont aldus met zijn betoog inzake het tijdsverloop sedert de 

gepleegde feiten niet aan dat er in zijn geval niet kan worden geoordeeld dat de gedragingen, die aan 

zijn strafrechtelijke veroordeling ten grondslag liggen, van zodanige aard zijn dat hieruit voortvloeit dat 

hij een reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de 

maatschappij vormt. 

 

Waar verzoeker aanvoert dat niet zou gemotiveerd zijn waarom werd gekozen voor een inreisverbod 

van tien jaar, merkt de Raad op dat de verwerende partij bij het opleggen van het inreisverbod 

inderdaad beschikt over een ruime discretionaire bevoegdheid. De verplichting om te motiveren waarom 

een termijn van tien jaar werd opgelegd, houdt echter niet in dat moet worden gemotiveerd waarom niet 

voor een kortere termijn werd gekozen.  

 

In casu motiveert de bestreden beslissing dat verzoeker als burger van de Unie wordt beschouwd als 

een ernstige bedreiging voor de openbare orde. Er wordt daarbij verwezen naar verzoekers veroordeling 

op 2 februari 2022 tot een gevangenisstraf van zeven jaar wegens drugshandel. Er wordt gewezen op 

de zeer verstrekkende en schadelijke gevolgen van georganiseerde drugshandel. Aldus wordt wel 

degelijk gemotiveerd waarom toepassing werd gemaakt van de mogelijkheid, conform artikel 44nonies 

van de vreemdelingenwet, om een inreisverbod van meer dan vijf jaar op te leggen wegens een ernstige 

bedreiging voor de openbare orde. Met betrekking tot de duur van het inreisverbod wordt in de 

bestreden beslissing wel degelijk overgegaan tot een proportionaliteitsafweging. Zo wordt vastgesteld 

dat verzoeker zich nooit in België heeft ingeschreven en steeds in Nederland heeft gewoond. Zijn 

partner en kinderen wonen in België bij wie hij regelmatig op bezoek ging. Verzoeker woont bijgevolg al 

jaren apart van zijn vrouw en kinderen. Hij had zijn woonst in Nederland en zijn gezin woont al zes jaar 

in België. Er wordt tevens vastgesteld dat het feit dat verzoeker een gezin heeft in België hem er niet 

van heeft weerhouden om zeer ernstige strafbare feiten te plegen. Verzoekers gezin kan op regelmatige 

wijze in- en uitreizen en de contacten kunnen worden onderhouden door middel van korte bezoeken of 

door moderne communicatiemiddelen. Zijn gezin kan hem vanuit België ondersteunen bij het opbouwen 

van een privéleven in Nederland. Aldus worden alle feitelijke elementen en persoonlijke argumenten van 

verzoeker afgewogen ten aanzien van het gevaar voor de openbare orde dat verzoeker in het kader van 

georganiseerde drugshandel betekent. Een inreisverbod van tien jaar wordt proportioneel geacht. Deze 

motivering kan wel degelijk worden aanzien als een uitdrukkelijke motivering waarom het inreisverbod 

tien jaar bedraagt en afdoende is. 

 

Waar verzoeker betoogt dat er niet zonder meer van mag uitgegaan worden dat zijn gezin hem kan 

vervoegen in Nederland, nu zij langdurig in België woonachtig zijn, stelt de Raad vast dat dit element 

ook niet kan worden gelezen in de bestreden beslissing. De gemachtigde stelt in tegendeel vast dat 

verzoekers partner en de kinderen hem kunnen bezoeken in Nederland of het contact kunnen 

onderhouden door moderne communicatiemiddelen. Het bestaan van een gezinsleven wordt overigens 

evenmin betwist door de gemachtigde. Verweerder concludeert evenwel dat het gezinsleven 

ondergeschikt is aan het vrijwaren van de openbare orde.  

 

De Raad wijst er overigens op dat het gezinsleven thans wordt beleefd aan de hand van 

gevangenisbezoeken, virtueel dan wel in persoon. Waar verzoeker meent dat deze bezoeken in het 

gedrang zouden komen indien hij zijn straf in Nederland zou moeten uitzitten wijst verweerder in de nota 

met opmerkingen erop dat hij momenteel in de gevangenis van Hasselt is opgesloten, 30 km van de 

woonplaats van zijn gezin. Aan de grens met Lanaken is er evenwel ook een penitentiaire instelling 

Limburg Zuid gelegen, evengoed 30 km van Lanaken. Verzoeker voert verder geen hinderpalen aan, 

waaruit blijkt dat het gezinsleven niet verder kan worden gezet indien hij wordt overgebracht naar een 

penitentiaire instelling in Nederland.  

Waar verzoeker betoogt dat de bestreden beslissing zich tegenspreekt door enerzijds te motiveren dat 

hij illegaal op het Belgische grondgebied verblijft en anderzijds dat hij steeds woonachtig is geweest in 

Nederland, merkt de Raad op dat verzoeker zelf verklaarde de voorbije zes maanden in België te  

hebben verbleven bij zijn gezin terwijl hij zich nooit heeft ingeschreven in België “uit angst dan te worden 

aangehouden door de politie” en steeds in Nederland was ingeschreven.  
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Gelet op het voorgaande maakt verzoeker niet aannemelijk dat de verwerende partij hem op onwettige, 

kennelijk onredelijke of disproportionele wijze een inreisverbod heeft opgelegd voor de duur van 10 jaar 

of dat hij daarover niet of niet afdoende zou hebben gemotiveerd. 

 

Het tweede middel is ongegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig juli tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN     N. MOONEN 


