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 nr. 292 351 van 26 juli 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. HENRION 

Place de l'Université 16/4ème étage (REGUS) 

1348 LOUVAIN-LA-NEUVE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 2 maart 2023 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 13 januari 2023, waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf met toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt 

verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 juni 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 juli 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. VANGENECHTEN, die loco advocaat V. HENRION 

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché I. LASSOUED, die verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker dient een verzoek om internationale bescherming in op 24 februari 2020. Op 14 september 

2021 weigert de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna de CGVS) de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Tegen voormelde beslissing 

dient verzoeker hoger beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna de Raad) die bij 

arrest nr. 277 284 op 12 september 2022 opnieuw de vluchtelingen- en subsidiaire beschermingsstatus 

weigert toe te kennen.  
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Verzoekers partner dient eveneens een verzoek om internationale bescherming in dat onontvankelijk 

wordt verklaard door de CGVS op 14 september 2021 omdat zij reeds het vluchtelingenstatuut geniet in 

Italië. De Raad verwerpt bij arrest nr. 269 587 van 10 maart 2022 het beroep tegen de onontvankelijk 

verklaarde asielaanvraag.  

 

Op 29 augustus 2022 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de vreemdelingenwet). 

 

Op 13 januari 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag 

onontvankelijk wordt verklaard, aan verzoeker ter kennis gebracht op 31 januari 2023. Dit is de 

bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 29.06.2022 werd 

ingediend door : 

 

G. B., T. (…) (R.R.: …) 

nationaliteit: Eritrea 

geboren te Zagr op (…) 

adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is.  

 

Reden(en):  

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Op 24.02.2020 diende betrokkene een Verzoek voor Internationale Bescherming (VIB) in. Dit VIB werd 

op 14.09.2022 afgesloten met een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire 

bescherming door de Raad Voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV). De duur van deze procedure – 

namelijk iets minder dan 2 jaar en 7 maanden – was ook niet van dien aard dat ze als onredelijk lang 

kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso 

facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr. 89980 van 02.10.2000).  

 

Betrokkene verwijst naar het feitenrelaas van het CGVS. Echter, betrokkene voegt geen enkel nieuw 

element toe aan de elementen die hij reeds tijdens zijn VIB naar voor bracht en die niet weerhouden 

werden door de bevoegde instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om 

machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties. Dat 

onmogelijk, zonder voorleggen van bijkomend bewijsmateriaal, diezelfde verklaringen - die als 

ongeloofwaardig werden bevonden - in huidige procedure wel aanvaard kunnen worden.  

 

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM, art. 7 van het Handvest en art. 22 van de Belgische 

Grondwet betreft dient er opgemerkt te worden dat deze artikels hier niet van toepassing zijn aangezien 

de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om aldaar machtiging tot verblijf te vragen 

voor het hele gezin geldt zodat er van een verbreking van de familiale banden geen sprake is. Zijn 

partner, mevrouw T. G. K., en zijn dochter, G. T. M. (beiden met ov …), zijn namelijk illegaal in België. 

Bovendien dient vermeld te worden dat betrokkene terug kan keren naar Italië, waar betrokkene 

internationale bescherming geniet sinds 30.01.2020 samen met zijn dochter, waardoor een terugkeer 

naar het land van herkomst niet aan de orde is. In zijn VIB meldde betrokkene bovendien dat zijn 

partner eveneens internationale bescherming geniet in Italië. 

 

Het staat betrokkene dan ook vrij om een aanvraag tot machtiging tot verblijf in te dienen in de 

Belgische ambassade te Rome.  
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Verder beweert betrokkene dat het begrip privéleven ruimer is dan het recht op een familie- en 

gezinsleven. Betrokkene toont echter niet aan dat zijn sociale banden zodanig hecht zijn of dat er 

sprake is van enige vorm van afhankelijkheid dat dienstig kan verwezen worden naar art. 8 EVRM. 

 

Betrokkene verwijst naar het recht op een privé- en gezinsleven met inbegrip van de bescherming van 

het streven naar persoonlijke ontplooiing. Hij verwijst hiervoor naar de zaak Jeunesse v. Nederland 

arrest van 03.10.2014 (verzoekschrift nr. 12738/10). Echter, het is aan betrokkene om de 

overeenkomsten aan te tonen tussen zijn eigen situatie en de situatie waarvan hij beweert dat ze 

vergelijkbaar is (Raad van State arrest 97.866 van 13.07.2001). Men kan er immers niet zonder meer 

van uitgaan dat de omstandigheden waarin betrokkene verkeert analoog (of commensurabel) is met 

degene waaraan hij refereert. De loutere verwijzing naar de zaak Jeunesse v. Nederland arrest van 

03.10.2014 (verzoekschrift nr. 12738/10) volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanzien te 

worden.  

 

Betrokkene verwijst eveneens naar art. 23 van de Belgische Grondwet, waarbij gesteld wordt dat 

eenieder een recht heeft op sociale zekerheid, op bescherming van de gezondheid en op 

geneeskundige en juridische bijstand. Vooreerst dient gemeld te worden dat de toepassing van art. 23 

van de Grondwet betrokkene niet vrijstelt van het naleven van de dwingende bepalingen van de 

Vreemdelingenwet m.b.t. de toegang, het verblijf en de vestiging in het Rijk. Bovendien dient betrokkene 

zijn beweringen te staven met een begin van bewijs. De algemene verwijzing van art. 23 van de 

Belgische Grondwet wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van art. 23 van de 

Belgische Grondwet volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.  

 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft, dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient betrokkene haar beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel 

bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde art. 3. De 

algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het art. 3 

EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Ook het aangehaalde 

art. 4 van het Handvest betreffende de grondrechten van de Europese Unie kan niet weerhouden 

worden aangezien hier dezelfde motivering geldt als voor art. 3 van het EVRM.  

 

De overige aangehaalde elementen (dat betrokkene sinds 24 februari in België verblijft, dat betrokkene 

perfect geïntegreerd is in de Belgische samenleving, dat betrokkene een baan gevonden heeft bij SA 

ULTRAFRAIS, dat betrokkene duurzame relaties heeft opgebouwd) verantwoorden niet dat de aanvraag 

om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en 

worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 

198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet 

van 15.12.1980.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Waar verzoeker blijkens het verzoekschrift opteert voor de Franse taal als proceduretaal dient erop 

te worden gewezen dat het gebruik van de talen in de rechtspleging niet ter vrije keuze staat van de 

partijen maar op dwingende wijze geregeld wordt door artikel 39/14 van de vreemdelingenwet. Dit artikel 

luidt als volgt: 

 

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de 

beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werkkring het ganse land bestrijkt krachtens 

de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten. 

Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de 

taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.” 

 

Artikel 39/14 van de vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat voorzien is in 

artikel 53 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973. Uit de 

voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en 

tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Gedr. St. Kamer, 2005-2006, nr. 

2479/001, 107) blijkt dat aangezien de regeling inzake het taalgebruik voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen naadloos aansluit bij die welke thans geldt voor de Raad van State deze 

regelingen op dezelfde wijze dienen te worden geïnterpreteerd. De bepaling dat de beroepen behandeld 

dienen te worden in de taal die de diensten waarvan de werkkring het hele land bestrijkt krachtens de 
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wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken moeten gebruiken in hun binnendiensten 

verplicht de Raad van State, en bijgevolg ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, voor zijn 

arresten gebruik te maken van de taal van de akte waarvan de vernietiging gevorderd wordt (Les 

Novelles, deel IV, p 737). M.a.w. moet de zaak voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden 

behandeld in de taal waarvan de wet het gebruik oplegt aan de administratieve overheid waarvan de 

beslissing wordt aangevochten, i.e. deze waarin de bestreden beslissing is gesteld.  

 

Gelet op het voorgaande en het feit dat de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 

13 januari 2023 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, onontvankelijk wordt verklaard, door het bestuur, overeenkomstig artikel 41 van de 

gecoördineerde wetten van 18 juli 1966 op het gebruik van de talen in bestuurszaken, werd genomen in 

de Nederlandse taal aangezien verzoeker zijn aanvraag om tot verblijf gemachtigd te worden in het 

Nederlands had ingediend, dient deze taal als proceduretaal door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen te worden gehanteerd. 

 

2.2. Verzoeker heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet voorziene termijn 

van 8 dagen, de griffie in kennis gesteld dat hij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met 

toepassing van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet 

overeenkomstig het eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de middelen uiteengezet in het 

inleidend verzoekschrift en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de vreemdelingenwet.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In het enige middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 9bis en 62 van de 

vreemdelingenwet, van de artikelen 1 tot 4 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen, van de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming 

voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 

1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). Verzoeker voert tevens een 

manifeste appreciatiefout aan.  

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“➢ Le droit applicable et les principes en cause 

 

L’article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 stipule : 

« Lors de circonstances exceptionnelles … l’autorisation de séjour peut être demandée auprès du 

Bourgmestre de la localité où il séjourne ». 

 

Selon une jurisprudence constante du Conseil d’Etat, constituent des circonstances exceptionnelles les 

circonstances rendant « impossible ou particulièrement difficile le retour de l’étranger dans son pays 

d’origine » et cette notion ne se confond pas avec celle de la « force majeure » (voir, notamment, C.E., 

arrêt n° 88.076 du 20 juin 2000). 

 

L’article 62 de la loi précitée stipule que « les décisions administratives sont motivées » 

 

L’obligation de motivation formelle des actes administratifs ainsi que les principes de bonne 

administration imposent non seulement que l’acte permette à son destinataire de connaître les motifs de 

droit et de fait à la base de la décision mais également que cette motivation soit complète et adéquate. 

 

Une motivation adéquate nécessite, notamment, que les motifs soient exacts, pertinents et admissibles, 

c’est-à-dire qu’ « un lien raisonnable de cause à effet existe entre le motif retenu et la décision attaquée 

». 

 

Cette motivation doit par ailleurs être non-stéréotypée. En effet, chaque demande d’autorisation de 

séjour dont est saisie la partie adverse est particulière et cette particularité doit être respectée. 

 

S’il est de jurisprudence constante que l’autorité n’est pas tenue d’expliciter les motifs de ses motifs, 

l’obligation de motivation formelle lui impose toutefois de « permettre au destinataire de la décision de 

connaître les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci » (C.E., 15 juin 2000, n° 87.974) en manière telle 

que l’autorité administrative doit, dans sa décision, « fournir à l’intéressé une connaissance claire et 
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suffisante des considérations de droit et de fait qui l’ont déterminées en sorte qu’il peut comprendre les 

raisons qui la justifient » (C.E., 9 décembre 1997, n° 70.132 et 15 juin 2000, n° 87.974). 

 

Si la partie adverse bénéficie d’une marge d’appréciation dans l’exercice qui lui est conféré de 

déterminer si les conditions de l’article 9bis de la loi de 1980 sont réunies, ce pouvoir contient une limite 

: les décisions manifestement déraisonnables doivent être sanctionnées. 

 

Par conséquent, les erreurs manifestes d’appréciation constituent un motif pouvant conduire à la 

censure de la décision administrative. Sont considérées comme raisonnables les décisions qui sont 

compréhensibles, admissibles, plausibles. 

 

➢ L’application au cas d’espèce des dispositions visées au moyen : 

 

- Première branche : violation du droit au respect de la vie familiale 

 

Dans la décision attaquée, la partie défenderesse énonce que les éléments invoqués ne sont pas des 

circonstances exceptionnelles et que dès lors il n’y aurait pas d’ingérence dans la vie privée et familiale, 

ou celle-ci serait proportionnée. La partie adverse invoque également le fait que la compagne du 

requérant et leur enfant ne sont pas en séjour légal. 

 

L’article 8 de la Convention européenne des Droits de l’Homme protège le droit des individus au respect 

de la vie privée et de la vie familiale. 

 

Celui-ci dispose que : 

 

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa 

correspondance. 

2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans l'exercice de ce droit que pour autant que 

cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société 

démocratique, est nécessaire à la sécurité nationale, à la sûreté publique, au bien-être économique du 

pays, à la défense de l'ordre et à la prévention des infractions pénales, à la protection de la santé ou de 

la morale, ou à la protection des droits et libertés d'autrui. » 

 

La notion de vie familiale est une notion large recouvrant un ensemble de situation de faits4, faisant 

l’objet d’une interprétation évolutive et dynamique. 

 

L’Etat a tout d’abord une obligation négative de respect de l’article 8, constituant en une interdiction 

d’ingérence, à moins que celle-ci soit justifiée au sens de l’alinéa 2 de l’article 8. Par ailleurs, dans 

certaines circonstances, l’Etat a également une obligation positive de protéger la vie familiale de 

l’individu. 

 

Il ressort de l’arrêt Kroon c/ Pays-Bas du 27.10.1994 mais également de l’arrêt Chavdarov c/ Bulgarie 

du 21.12.2010 (numéro 3465/03) que l’Etat a une obligation positive de protéger le lien familial et d’en 

favoriser l’épanouissement. 

 

Dans la décision attaquée, la partie défenderesse estime qu’il n’y a pas d’ingérence car le requérant 

peut parfaitement quitter le territoire et retourner en Italie pour solliciter l’autorisation de séjour et ce 

temporairement. 

 

La partie défenderesse énonce ainsi un refus de principe que la vie familiale puisse constituer une 

circonstance exceptionnelle, indépendamment du cas d’espèce. Elle examine ainsi l’éventuelle violation 

du droit au respect de la vie familiale in abstracto et non in concreto, comme elle a l’obligation de le 

faire. 

 

Or, dans sa demande de séjour, le requérant avait énoncé pour quels motifs il estimait qu’un retour 

dans son pays d’origine pour y lever une autorisation de séjour – quand bien même celui-ci devait être 

temporaire – violerait son droit au respect de la vie familiale : 

 

- L’enfant commun est installée en Belgique ; 

- Situation instable en Erythrée et en Italie ; 

- Vie familiale et privée stable en Belgique 
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- Intégration parfaite en Belgique 

 

Cet élément de la motivation, démontrant un refus de principe de considérer la vie familiale comme 

pouvant constituer une circonstance exceptionnelle, en considérant que quelques soient les 

circonstances, un retour dans le pays d’origine ne porterait pas atteinte à ce droit au respect de la vie 

familiale, viole l’article 8 de la Convention européenne des droits de l’Homme, qui impose un examen in 

concreto. Cette disposition de la CEDH impose également des obligations positives, nécessitant 

d’opérer une balance des intérêts (de la requérante, de ses enfants, de l’Etat belge). Celle-ci doit 

nécessairement être réalisée in concreto, ce qui n’est pas le cas en l’espèce. 

 

- Deuxième branche : violation de l’obligation de motivation formelle – motivation inexacte 

 

Dans la décision attaquée, la partie défenderesse ne conteste pas que la partie requérante est intégrée 

en Belgique mais estime que cet élément ne constituerait pas une circonstance exceptionnelle. La partie 

défenderesse se retranche derrière le fait que les éléments invoqués n’empêchent pas un éloignement 

pour solliciter une autorisation de séjour. Pour la partie défenderesse, l’intégration, l’unité familiale, ne 

peuvent être considérés comme des éléments justifiant l’intégration en suffisance en Belgique et 

empêchant le retour temporaire au pays d’origine et en l’espèce, en Italie. 

 

Cela démontre une absence de minutie dans l’examen de la demande d’autorisation de séjour, mais 

viole également l’obligation de motivation formelle, la motivation de la décision ne permettant pas de 

comprendre pour quel motif cet élément ne constituerait pas une circonstance exceptionnelle.” 

 

3.2. In het eerste middelonderdeel voert verzoeker de schending aan artikel 8 van het EVRM. Hij wijst 

erop dat hij een gemeenschappelijk kind heeft die in België verblijft, hij wijst op de instabiele situatie in 

Eritrea en Italië, op zijn stabiel gezins- en privéleven in België en op zijn perfecte integratie.  

 

De bestreden beslissing bevat de volgende motivering met betrekking tot artikel 8 van het EVRM:  

 

“Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM, art. 7 van het Handvest en art. 22 van de Belgische 

Grondwet betreft dient er opgemerkt te worden dat deze artikels hier niet van toepassing zijn aangezien 

de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om aldaar machtiging tot verblijf te vragen 

voor het hele gezin geldt zodat er van een verbreking van de familiale banden geen sprake is. Zijn 

partner, mevrouw T. G. K., en zijn dochter, G. T. M. (beiden met ov …), zijn namelijk illegaal in België. 

Bovendien dient vermeld te worden dat betrokkene terug kan keren naar Italië, waar betrokkene 

internationale bescherming geniet sinds 30.01.2020 samen met zijn dochter, waardoor een terugkeer 

naar het land van herkomst niet aan de orde is. In zijn VIB meldde betrokkene bovendien dat zijn 

partner eveneens internationale bescherming geniet in Italië. 

Het staat betrokkene dan ook vrij om een aanvraag tot machtiging tot verblijf in te dienen in de 

Belgische ambassade te Rome.  

Verder beweert betrokkene dat het begrip privéleven ruimer is dan het recht op een familie- en 

gezinsleven. Betrokkene toont echter niet aan dat zijn sociale banden zodanig hecht zijn of dat er 

sprake is van enige vorm van afhankelijkheid dat dienstig kan verwezen worden naar art. 8 EVRM. 

Betrokkene verwijst naar het recht op een privé- en gezinsleven met inbegrip van de bescherming van 

het streven naar persoonlijke ontplooiing. Hij verwijst hiervoor naar de zaak Jeunesse v. Nederland 

arrest van 03.10.2014 (verzoekschrift nr. 12738/10). Echter, het is aan betrokkene om de 

overeenkomsten aan te tonen tussen zijn eigen situatie en de situatie waarvan hij beweert dat ze 

vergelijkbaar is (Raad van State arrest 97.866 van 13.07.2001). Men kan er immers niet zonder meer 

van uitgaan dat de omstandigheden waarin betrokkene verkeert analoog (of commensurabel) is met 

degene waaraan hij refereert. De loutere verwijzing naar de zaak Jeunesse v. Nederland arrest van 

03.10.2014 (verzoekschrift nr. 12738/10) volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanzien te 

worden.” 

 

De Raad merkt op dat verzoeker niet eerder werd gemachtigd of toegelaten tot een (permanent) verblijf 

op het grondgebied. Het betreft aldus een situatie eerste toelating of verblijf op het grondgebied. Hierbij 

heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens geoordeeld dat er geen toetsing geschiedt aan de 

hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, maar dat eerder moet onderzocht worden of er een 

positieve verplichting is voor de staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of 

te laten verblijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar 

kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland 
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(GK), § 105). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat 

een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van de het individu, enerzijds, 

en de samenleving, anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere 

beoordelingsmarge. De omvang van deze positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke 

omstandigheden van de betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, 

Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 

§ 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). In het kader van een redelijke 

afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en 

privéleven daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang van de banden in de verdragsluitende staat, 

alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven 

elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen 

de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde. Een ander 

belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin de betrokken 

personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus van een van hen er toe leidt dat het 

voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn. Waar dit het 

geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending van artikel 8 

EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 17 april 2014, 

Paposhvili/België, § 142) 

 

Vooreerst merkt de Raad op dat verzoeker eraan voorbij gaat dat zijn gemeenschappelijk kind en 

partner evenmin over een verblijfsmachtiging beschikken in België en het land dienen te verlaten. Van 

een scheiding met zijn gezin is aldus geen sprake. Zijn partner en kind bezitten het vluchtelingenstatuut 

en beschikken aldus over een verblijfsrecht in Italië. In het arrest nr. 277 284 van 12 september 2022 

van de Raad wordt het volgende gemotiveerd: “Aldus worden verzoeker de vluchtelingenstatus en de 

subsidiaire beschermingsstatus geweigerd omdat zijn feitelijke partner, met wie hij een dochter heeft, 

reeds internationale bescherming geniet in Italië, zodat moet worden aangenomen dat de terugkeer van 

verzoeker en zijn gezin naar Eritrea geenszins aan de orde en louter hypothetisch is en verzoeker zich 

bijgevolg tot de in Italië aanwezige instanties dient te wenden. In het verzoekschrift wordt niet betwist 

dat verzoekers (feitelijke) partner actueel nog steeds internationale bescherming geniet in Italië.” In 

weerwil van verzoekers betoog dient hij niet terug te keren naar Eritrea. Verzoeker laat verder na uiteen 

zetten waaruit de ‘instabiliteit’ in Italië bestaat en waarom hem dit weerhoudt van terug te keren naar 

Italië.  In de mate verzoeker doelt op de situatie van asielzoekers in Italië merkt de Raad in het arrest nr 

277 284 nog het volgende op: “Waar verzoeker er in zijn verzoekschrift op wijst dat de situatie van 

verzoekers om internationale bescherming in Italië problematisch is, gaat hij eraan voorbij dat in de 

bestreden beslissing wordt gesteld dat hij zich tot de in Italië aanwezige instanties dient te wenden wat 

betreft de procedures en mogelijkheden die hem ter beschikking staan volgens het Unierecht met het 

oog op het regulariseren van zijn verblijf aldaar en dat het zodoende aan hem en zijn partner toekomt 

om de nodige stappen in Italië te zetten opdat hij er een verblijfsrecht kan genieten als familielid van een 

begunstigde van internationale bescherming. Het betoog over de situatie van verzoekers om 

internationale bescherming in Italië is in het licht van deze overwegingen niet dienstig.” 

 

Waar verzoeker zijn privéleven inroept en het feit dat hij perfect geïntegreerd is in België, bemerkt de 

Raad het volgende. Een vreemdeling die zich beroept op het bestaan van een beschermenswaardig 

privéleven, dient in de eerste plaats concreet aannemelijk te maken dat zijn in België opgebouwde 

banden daadwerkelijk onder de bescherming vallen van artikel 8 van het EVRM. De Raad stelt vast dat 

verzoeker zich in casu enkel beperkt tot vage beweringen omtrent zijn integratie in België. Zo stelt 

verzoeker in zijn aanvraag dat hij een baan heeft gevonden bij S.U. en dat hij duurzame relaties heeft 

opgebouwd. Hiermee toont verzoeker echter nog niet aan dat het door hem opgebouwde sociale leven 

in België een zodanige intensiteit heeft dat een verbreking van dit sociaal leven als een schending van 

artikel 8 van het EVRM zou moeten worden beschouwd. Tevens dient erop te worden gewezen dat het 

privéleven van verzoeker zich heeft ontwikkeld in een tijd waarin hij zich er zeer goed bewust van was 

dat zijn verblijfsstatus er toe leidt dat het voortbestaan van haar privéleven in het gastland vanaf het 

begin precair is. In dergelijke omstandigheden zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake 

zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (cf. EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. 

Noorwegen, § 70; EHRM 4 december 2012, nr. 47017/09, § 70). Verweerder motiveert dat hij niet 

aantoont dat zijn sociale banden zodanig hecht zijn dat er sprake is van enige vorm van afhankelijkheid. 

In dit verband merkt verweerder in de nota met opmerkingen terecht op dat de bewijslast in het kader 

van een aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet rust op de vreemdeling die de 

aanvraag indient. Verweerder concludeert dat er in casu geen sprake is van een schending van artikel 8 

van het EVRM. Met zijn algemeen betoog slaagt verzoeker er niet in dit motief te ontkrachten.  

 



  

 

 

RvV X - Pagina 8 

De schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.  

 

In het tweede onderdeel van het middel voert verzoeker de schending aan van de formele 

motiveringsplicht, nu niet afdoende wordt gemotiveerd waarom de door hem aangehaalde integratie 

geen buitengewone omstandigheid kan zijn.  

 

De aangevoerde schending van de motiveringsplicht moet in casu worden onderzocht in het licht van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet, aangezien verzoeker hiervan tevens de schending aanvoert.  

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk 

besluit bepaalde afwijkingen, moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de 

Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van 

oponthoud in het buitenland.”  

 

Artikel 9bis, §1 van diezelfde wet luidt als volgt:  

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.”  

 

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als 

uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” 

strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie 

maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet vanuit het 

buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling 

naar zijn land van herkomst, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag 

tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken.  

 

Een aanvraag ingediend met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet vereist dus een 

dubbel onderzoek:  

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard;  

 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de verwerende partij over een ruime 

appreciatiebevoegdheid.  

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het 

buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk 

is terug te keren naar zijn land van herkomst of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er 

zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit 

het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet onontvankelijk. In casu is dus de vraag aan de orde of de gemachtigde kon 

oordelen of verzoeker afdoende aannemelijk heeft gemaakt dat het voor hem onmogelijk, dan wel 

bijzonder moeilijk is om zijn aanvraag te doen vanuit het land van herkomst of het land waar zij 

gemachtigd is te verblijven. Volledigheidshalve merkt de Raad op dat verweerder beschikt over een 

ruime discretionaire bevoegdheid wanneer hij dient te oordelen over een aanvraag om machtiging tot 

verblijf die met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet werd ingediend. 
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In weerwil van verzoekers betoog werd in de bestreden beslissing wel degelijk rekening gehouden met  

het aangehaalde element van zijn integratie. Verweerder motiveert immers uitdrukkelijk: “De overige 

aangehaalde elementen (dat betrokkene sinds 24 februari in België verblijft, dat betrokkene perfect 

geïntegreerd is in de Belgische samenleving, dat betrokkene een baan gevonden heeft bij S. U., dat 

betrokkene duurzame relaties heeft opgebouwd) verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot 

verblijf in België wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase 

niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het 

voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

 

De stelling van verweerder dat deze elementen niet verantwoorden dat de aanvraag tot 

verblijfsmachtiging in België wordt ingediend, vindt steun in de vaste rechtspraak van de Raad van 

State. Dit rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben 

op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het 

zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag 

betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is 

ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Verzoeker maakt niet aannemelijk dat in zijn specifieke 

geval het alsnog kennelijk onredelijk is om dit standpunt in te nemen.  

 

Waar verzoeker opnieuw verwijst naar zijn gezin in België herhaalt de Raad dat ook zijn partner en kind 

niet over een verblijfsrecht op verblijfsmachtiging beschikken in België, daarentegen wel over een 

verblijfsrecht beschikken in Italië, alwaar zij over het vluchtelingenstatuut beschikken. Verzoeker 

weerlegt het motief in de bestreden beslissing niet “Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM, art. 7 

van het Handvest en art. 22 van de Belgische Grondwet betreft dient er opgemerkt te worden dat deze 

artikels hier niet van toepassing zijn aangezien de verplichting om terug te keren naar het land van 

herkomst om aldaar machtiging tot verblijf te vragen voor het hele gezin geldt zodat er van een 

verbreking van de familiale banden geen sprake is.”, met de loutere verwijzing naar de ‘eenheid’ van het 

gezin terwijl zijn partner en kind eveneens dienen terug te keren naar Italië.   

 

Verzoeker toont bijgevolg geen schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en van de formele 

motiveringsplicht aan.   

 

De Raad merkt ten slotte op dat verzoeker nalaat uiteen te zetten op welke wijze artikel 3 van het EVRM 

door de bestreden beslissing wordt geschonden waardoor dit onderdeel van het middel onontvankelijk 

is.  

 

Het enige middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig juli tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN N. MOONEN 


