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 nr. 292 360 van 26 juli 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. LAMBERT 

Haachtsesteenweg 55 

1210 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 17 juli 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid te vorderen 

van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 11 juli 2023 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering 

(bijlage 13septies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 juli 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 juli 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. NACHTERGAELE, die loco advocaat O. STEIN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker verklaart op 26 november 2017 het Belgische grondgebied te hebben betreden en dient 

op 29 november 2017 een verzoek om internationale bescherming. Inzake dit verzoek beslist de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) op 25 
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oktober 2018 tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus. Bij arrest van 9 januari 2020 met nr. 231 028 verwerpt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) het tegen deze beslissing ingestelde beroep.  

 

1.2. Verzoeker dient op 3 maart 2020 een eerste volgende verzoek om internationale bescherming in. 

De commissaris-generaal beslist op 8 december 2020 dat dit verzoek onontvankelijk is. Bij arrest van 5 

augustus 2021 met nr. 259 130 verwerpt de Raad het tegen deze beslissing ingestelde beroep.  

 

1.3. Verzoeker dient op 22 augustus 2022 een tweede volgende verzoek om internationale bescherming 

in. Op 26 januari 2023 verklaart de commissaris-generaal dit verzoek onontvankelijk. De commissaris-

generaal stelt ook vast dat geen elementen spelen die maken dat een verwijdering van verzoeker naar 

Turkije in strijd is met het non-refoulementbeginsel op grond van het onderzoek in het licht van de 

artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Een 

tegen deze beslissing ingediend beroep is hangende bij de Raad, gekend onder het rolnr. 288 445. 

Overeenkomstig artikel 39/70, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet werkt dit beroep niet langer van 

rechtswege opschortend voor wat betreft een gedwongen verwijderingsmaatregel.  

 

1.4. Op 11 juli 2023 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. Dit is de 

bestreden beslissing.  

 

2. Over de rechtspleging 

 

In het verzoekschrift vraagt verzoeker dat het Frans wordt gebruikt als proceduretaal. 

 

Artikel 39/14 van de Veemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de 

beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werking het ganse land bestrijkt krachtens 

de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten. 

Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de 

taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.” 

 

Er blijkt niet dat in casu de proceduretaal is bepaald overeenkomstig artikel 51/4 van de Vreemdelingen-

wet. Verzoeker houdt dit ook niet voor. De zaak dient dus ook voor de Raad te worden behandeld in de 

taal waarvan de wet het gebruik oplegt aan de administratieve overheid waarvan de beslissing wordt 

aangevochten, dit is deze waarin de beslissing is gesteld (cf. RvS 17 april 2002, nr. 105.632). Bijgevolg 

geldt in de huidige procedure het Nederlands als proceduretaal. 

 

3. Over de ontvankelijkheid  

 

Ambtshalve moet worden vastgesteld dat de Raad geen rechtsmacht heeft om kennis te nemen van de 

vordering in de mate dat ze is gericht tegen de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering. 

Overeenkomstig artikel 71 van de Vreemdelingenwet is de beslissing tot vrijheidsberoving enkel vatbaar 

voor een beroep bij de raadkamer van de correctionele rechtbank. Het beroep is dan ook onontvankelijk 

in de mate dat het is gericht tegen de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering. 

 

4. Onderzoek van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

4.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid 

wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten moet bevatten die deze uiterst 

dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 
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verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

4.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

Zoals verzoeker aanvoert, wordt hij momenteel vastgehouden in een welbepaalde plaats met het oog op 

zijn verwijdering van het grondgebied, meer bepaald zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van de 

Vreemdelingenwet. In dit geval wordt conform artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet 

het uiterst dringende karakter van de vordering wettelijk vermoed. Het uiterst dringende karakter van de 

vordering, dat overigens niet wordt betwist door verweerder, is voldoende aangetoond. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

4.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

4.3.1. Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden 

rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden 

(RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken dus door het 

prima facie-karakter ervan. Het prima facie-onderzoek van een door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), moet 

verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van het 

EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke 

verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt dat 

er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces, toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.  

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid van het EVRM. 

 

4.3.2. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 3 en 13 van het EVRM, van 

artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het EU-Handvest) en 

van artikel 33 van het Verdrag betreffende de Status van Vluchtelingen (hierna: het Vluchtelingen-

verdrag). 

 

4.3.3. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 
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wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 

in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 

75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad 

zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het 

bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de 

verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, 

rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 

2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 

108 in fine). 

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie 

bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, 

Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, 

Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit 

van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een 

inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd 

Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie 

beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd 

door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, 

Müslim/Turkije, § 68). 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende 

partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch wordt blootgesteld aan een praktijk 

van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de 

verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de 

praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 

28 februari 2008, Saadi/Italië, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de 

verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden 

onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit 

zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare 

informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). 

 

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de 

verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om deze 

omstandigheden te gepasten tijde te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § 366). 

 

4.3.4. Uit de bestreden beslissing blijkt dat verweerder, voorafgaand aan het nemen van de bestreden 

beslissing, verzoeker heeft gehoord en dat hij, rekening houdend met de door verzoeker afgelegde 

verklaringen, ook een beoordeling heeft doorgevoerd in het licht van artikel 3 van het EVRM. 

Verweerder zag geen redenen waarom een gedwongen verwijdering van verzoeker naar zijn land van 

herkomst, Turkije, hem zou blootstellen aan behandelingen die in strijd zijn met voormelde verdrags-

bepaling. In dit verband kan in de bestreden beslissing worden gelezen als volgt: 

 

“De betrokkene verklaart dat hij sinds 26.11.2017 in België is. Hij is naar hier gekomen omdat hij politiek 

vluchteling is. Dat is ook de reden waarom hij niet terugkeerde naar zijn land van herkomst, Turkije. 
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De betrokkene diende tot driemaal toe een verzoek om internationale bescherming In. Op 29.11.2017 

diende de betrokkene een eerste verzoek in. Het CGVS weigerde hem op 25.10.2018 de 

vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. De betrokkene tekende beroep 

aan tegen die beslissing, maar dit werd op 09.01.2020 door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(RVV) verworpen. Aan de betrokkene werd op 17.02.2020 een bevel afgeleverd om het grondgebied te 

verlaten binnen 30 dagen (bijlage 13quinquies), aan hem betekend op 21.02.2020. 

Op 03.03.2020 diende de betrokkene een tweede verzoek om Internationale bescherming in. Dit werd 

op 09.12.2020 niet-ontvankelijk verklaard door het CGVS. Opnieuw ging de betrokkene een beroep 

tegen de negatieve beslissing van het CGVS, ook ditmaal werd het beroep door de RW verworpen op 

05.08.2021. Op 21.09.2021 werd aan de betrokkene gevraagd om gevolg te geven aan het bevel dd. 

17.02.2020, waarbij een nieuwe termijn werd vastgelegd om het grondgebied te verlaten, namelijk tot 

uiterlijk 15.10.2021. 

Op 22.08.2022 diende betrokkene voor de derde maal een verzoek om Internationale bescherming in. 

Het CGVS nam op 26.01.2023 een beslissing tot niet-ontvankelijkheid. Betrokkene ging in beroep op 

08.02.2023. Dat beroep heeft geen schorsende werking. De omstandigheid dat de terugleiding naar 

Turkije wordt uitgevoerd, belet betrokkene niet zijn verdediging in hangende procedures voor de RW te 

laten waarnemen door een advocaat van zijn keuze, vermits op hem niet de verplichting rust om 

persoonlijk te verschijnen. Deze advocaat kan al het mogelijke doen om de belangen van betrokkene 

waar te nemen, te behartigen en de lopende procedures te benaarstigen. Op 15.02.2023 werd aan de 

betrokkene gevraagd om gevolg te geven aan het bevel dd. 17.02.2020. 

[…] 

Betrokkene verklaart dat hij niet naar Turkije terugkeerde omdat hij politiek vluchteling is. De 

aangehaalde elementen werden reeds beoordeeld in zijn verzoeken om internationale bescherming van 

29.11.2017, 03.03.2020 en 22.08.2022. Uit het onderzoek van het CGVS en de RVV is gebleken dat 

betrokkene niet voldoet aan de criteria om de vluchtelingenstatus of subsidiaire beschermingsstatus toe 

te kennen en kan redelijkerwijze worden afgeleid dat de betrokkene geen reëel risico loopt op een 

behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM. Het administratief dossier bevat geen stukken die er op 

kunnen wijzen dat sinds de vaststellingen van het CGVS en de RVV de veiligheidstoestand in die mate 

zou zijn gewijzigd, dat betrokkene bij zijn verwijdering een reëel risico loopt op een behandeling strijdig 

met artikel 3 EVRM.” 

 

4.3.5. Verzoeker betoogt dat hij bij een terugkeer naar Turkije wel degelijk een reëel en ernstig risico 

loopt op behandelingen in strijd met artikel 3 van het EVRM. Dit risico is volgens hem tweeërlei en houdt 

enerzijds verband met zijn eerdere politieke activiteiten voor de partij HDP in Turkije en anderzijds met 

zijn politieke activiteiten in België.  

 

4.3.6. De door verzoeker ingeroepen vrees bij terugkeer naar Turkije ligt in het verlengde van de vrees 

zoals hij deze reeds aanbracht in het kader van zijn procedures voor internationale bescherming in 

België. In deze situatie kon verweerder in alle redelijkheid verwijzen naar de eerdere beoordeling die 

inzake deze ingeroepen vrees reeds werd doorgevoerd door de commissaris-generaal en de Raad in 

het kader van de procedures voor internationale bescherming. Dit te meer nu de commissaris-generaal 

in zijn recente beslissing van 26 januari 2023 ook stelde dat geen elementen spelen die maken dat een 

verwijdering van verzoeker naar Turkije in strijd is met het non-refoulementbeginsel op grond van het 

onderzoek in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Er blijkt verder niet dat 

verzoeker op het ogenblik dat hij voorafgaand aan de bestreden beslissing werd gehoord door 

verweerder inzake de redenen waarom hij niet terugkeerde of kan terugkeren naar Turkije nog nieuwe 

gegevens of stukken aanbracht, waarmee verweerder onterecht geen rekening zou hebben gehouden.  

 

4.3.7. In het kader van zijn verzoeken om internationale bescherming voerde verzoeker reeds aan dat 

hij in Turkije vervolging vreest omwille van zijn politieke activiteiten als lid van de pro-Koerdische partij 

HDP. Hij stelde samen met twee vrienden een bureau van deze partij te hebben geopend, waarna deze 

vrienden werden gearresteerd en opgesloten en de autoriteiten tijdens zijn afwezigheid ook naar zijn 

woning kwamen.  

 

De commissaris-generaal oordeelde in zijn beslissing van 25 oktober 2018 evenwel dat de door 

verzoeker in dit verband afgelegde verklaringen geloofwaardigheid missen, gelet op hiaten inzake 

belangrijke elementen in zijn relaas. De commissaris-generaal achtte het niet geloofwaardig dat 

verzoeker daadwerkelijk lid was van de HDP en stelde ook vast dat verzoekers kennis met betrekking 

tot deze partij en Koerdische partijen die deze partij voorafgingen gebrekkig is. In het verlengde van de 

vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn voorgehouden politieke profiel achtte de commissaris-

generaal het evenmin aannemelijk dat verzoeker activiteiten uitoefende voor de HDP. Hij stelde vast dat 
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verzoekers verklaringen in dit verband op zijn zachtst gezegd verwarrend waren. Hij voegde hier aan toe 

dat, zelfs al woonde verzoeker enkele meetings van de HDP bij als gewone deelnemer, hiermee niet 

kan blijken dat verzoeker een doelwit zou zijn van de Turkse autoriteiten. Hij hechtte geen geloof aan de 

redenen die verzoeker naar voor bracht waarom hij het land had verlaten en aan de beweerde 

onderzoeken die tegen hem door de Turkse autoriteiten zouden zijn of worden gevoerd. Deze beslissing 

is definitief in het rechtsverkeer.  

 

In zijn beslissing van 8 december 2020 stelde de commissaris-generaal vervolgens vast dat verzoeker 

in het kader van zijn eerste volgende verzoek om internationale bescherming in dit verband geen 

nieuwe elementen naar voor kon brengen. In zoverre verzoeker er melding van maakte dat de politie 

een laatste keer zou zijn langsgekomen op zijn adres net na zijn vertrek uit Turkije stelde de 

commissaris-generaal ook vast dat dit flagrant in strijd is met zijn eerdere verklaringen dat de politie een 

laatste keer zou zijn langsgekomen op zijn adres twee of drie maanden voor zijn vertrek uit het land. 

Deze beoordeling werd door de Raad bijgetreden in zijn arrest van 5 augustus 2021, waarbij ook de in 

deze procedure nog bijgebrachte nieuwe elementen niet als bewijskrachtig werden aanvaard. 

 

Waar verzoeker in het kader van zijn tweede volgende verzoek om internationale bescherming volhield 

militant te zijn van de HDP in Turkije, stelde de commissaris-generaal in zijn beslissing van 26 januari 

2023 ten slotte vast dat verzoeker hieromtrent geen nieuwe elementen naar voor bracht die de eerdere 

beoordeling, met name dat niet blijkt dat hij een politiek profiel heeft waardoor hij enige vrees dient te 

hebben vanwege zijn nationale autoriteiten, aan het wankelen kunnen brengen.  

 

In het kader van de thans voorliggende vordering houdt verzoeker nog steeds vol dat hij omwille van zijn 

eerdere politieke engagement voor de HDP in Turkije, in het bijzonder zijn betrokkenheid bij de opening 

van een kantoor voor deze partij, in het vizier is van de Turkse autoriteiten. Hij voert aan dat de eerdere 

beoordeling die ter zake is gebeurd is achterhaald door de realiteit, nu de HDP op het punt staat te 

worden verboden in Turkije en door de Turkse autoriteiten wordt beschouwd als een terroristische 

organisatie omwille van haar vermeende banden met de PKK.  

 

In dit verband moet evenwel worden opgemerkt dat, zoals dit blijkt uit wat voorafgaat, in het kader van 

verzoekers verzoeken om internationale bescherming telkens werd geoordeeld dat verzoeker noch zijn 

lidmaatschap van de HDP of beweerde politieke profiel noch zijn voorgehouden activiteiten voor de HDP 

in Turkije aannemelijk kon maken. Er werd ook geen geloof gehecht aan de redenen die verzoeker naar 

voor bracht waarom hij het land diende te verlaten of de beweerde onderzoeken die tegen hem door de 

Turkse autoriteiten zouden zijn of worden gevoerd. De Raad kan niet inzien waarom deze beoordeling 

actueel niet langer kan standhouden gelet op de aangevoerde pogingen van de Turkse autoriteiten om 

de HDP te verbieden. Er is immers net vastgesteld dat niet blijkt dat verzoeker lid is van deze partij of 

een politiek profiel heeft dat hem in de ogen van de Turkse autoriteiten verbindt met deze partij. 

Verzoeker kan op dit punt niet overtuigen. 

 

Verzoeker stelt daarnaast bijkomende bewijzen te hebben verzameld die volgens hem duidelijk 

aantonen dat hij in het vizier is van de Turkse autoriteiten, met name omdat hij onderdak gaf aan een 

familielid dat werd beschuldigd van terrorisme. Het betreft volgende stukken: 

 

- Een handgeschreven proces-verbaal beweerdelijk opgesteld door de Turkse politie op 21 januari 2017 

dat een aangetrouwd familielid van verzoeker op zijn domicilieadres in Istanboel kon worden 

gearresteerd in verband met terrorisme en/of smokkel. Er wordt nog vermeld dat verder tijdens de 

huiszoeking geen illegale zaken werden aangetroffen en verzoeker bevestigde dat hij geen schade leed 

tijdens de huiszoeking.  

- Een stuk gedateerd op 25 januari 2017 dat beweerdelijk afkomstig is van een correctionele rechtbank 

in Turkije dat bevestigt dat voormeld familielid op het domicilieadres van verzoeker in Istanboel kon 

worden aangetroffen en waarbij de inbeslagname van diens gsm wordt bevolen.   

 - Een stuk dat moet bevestigen dat het daadwerkelijk het adres betreft van verzoeker in Istanboel.  

 

Op basis van deze stukken stelt verzoeker in Turkije het risico te lopen op strafrechtelijke vervolging op 

basis van de artikelen 314 en 220 van het Turkse strafwetboek en op intimidatie door de Turkse 

autoriteiten die de vorm kan aannemen van behandelingen in strijd met artikel 3 van het EVRM. Hij 

citeert hierbij uit een rapport van de Commissaris voor Mensenrechten van de Raad van Europa van 

september 2016 waarbij deze zijn bezorgdheid uitte over enkele maatregelen die ook familieleden van 

verdachten kunnen viseren of raken, onder de vorm van administratieve maatregelen zoals de 

mogelijkheid om paspoorten te annuleren. Ook citeert hij uit een rapport van OSAR van oktober 2007 en 
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wijst hij op een niet nader genoemd of gedateerd rapport van Landinfo waarin sprake is van gevallen 

waarin ook familieleden van leden van de PKK te maken kunnen krijgen met vervolging, veroordelingen 

of intimidatie. 

 

Zoals verzoeker stelt, betreft het stukken die niet eerder zijn beoordeeld door de commissaris-generaal 

of de Raad. Evenmin blijkt dat hij deze stukken voorlegde aan verweerder in het kader van zijn gehoor 

op 11 juli 2023 dat voorafging aan het nemen van de bestreden beslissing, zodat het verweerder niet 

kan worden tegengeworpen hiermee onterecht geen rekening te hebben gehouden. Rekening houdend 

met het hierboven reeds aangehaalde artikel 39/82, § 4, vierde lid van de Vreemdelingenwet komt het 

de Raad in voorliggende procedure toe om deze stukken aan een zorgvuldig en nauwgezet onderzoek 

te onderwerpen om na te gaan of verzoeker niet alsnog het risico loopt te worden onderworpen aan een 

schending van artikel 3 van het EVRM. 

 

De Raad stelt allereerst vast dat verzoeker enkel kopieën bijbrengt van de betreffende stukken, met een 

vertaling hiervan gedateerd op 12 juni 2023. Op de zitting gevraagd om meer uitleg te geven over deze 

stukken en te verduidelijken hoe deze in zijn bezit kwamen, deelt verzoeker mee dat het betreffende 

familielid intussen in Zwitserland verblijft en hij zo deze stukken verkreeg. Er blijkt niet dat verzoeker zelf 

de originele stukken bezit of kan voorleggen. Het proces-verbaal van de politie betreft ook louter een 

handgeschreven stuk en het stuk dat afkomstig zou zijn van de correctionele rechtbank blijkt geen 

enkele handtekening te bevatten. Dit alles maakt reeds dat niet blijkt dat enige werkelijke bewijswaarde 

kan worden gehecht aan de in de huidige procedure voorgelegde stukken.  

 

Daarenboven stelt de Raad ook vast dat, in zoverre verzoeker in zijn feitenrelaas voorhoudt dat deze 

stukken aantonen dat hij wordt gezocht in Turkije en deze verschillende aspecten van zijn asielrelaas 

alsnog kunnen bevestigen, dit geenszins het geval is. De gegevens waarvan sprake in deze stukken 

gaan terug tot januari 2017, terwijl verzoeker verklaarde in november 2017 zijn herkomstland te hebben 

verlaten. In de stukken is er weliswaar sprake van dat een verdacht familielid bij verzoeker thuis zou zijn 

gearresteerd, maar nergens blijkt dat verzoeker zelf iets ten laste werd gelegd of dat hij werd geviseerd 

of geïntimideerd door de autoriteiten. Evenmin kan het door verzoeker voorgehouden politieke profiel in 

Turkije hierin trouwens bevestiging vinden. Er moet daarnaast worden vastgesteld dat verzoeker in zijn 

verschillende procedures voor internationale bescherming zelfs nooit melding heeft gemaakt van de 

feiten zoals deze moet blijken uit de thans voorgelegde stukken, en hij deze zelf dus tot hiertoe nooit in 

verband bracht met een persoonlijke vrees die hij zou hebben in Turkije. Ook thans geeft hij niet aan dat 

hij in navolging van deze aangevoerde feiten tot aan zijn vertrek uit Turkije in november 2017 enig 

probleem kende met de autoriteiten in Turkije of dat er sindsdien aanwijzingen zijn dat de Turkse 

autoriteiten hem in dit verband alsnog iets ten laste zouden leggen. Elk begin van bewijs ter zake 

ontbreekt. Zoals de commissaris-generaal reeds vaststelde in zijn beslissing van 25 oktober 2018 kon 

verzoeker ook zonder enig probleem begin 2017 met zijn paspoort een toeristisch bezoek brengen aan 

Servië zonder dat hij bij zijn terugkeer enig probleem kende of zijn paspoort werd ingehouden. Er valt 

niet in te zien waarom actueel, meer dan zes jaar later, verzoeker bij een terugkeer naar Turkije alsnog 

problemen zou moeten vrezen die verband houden met de ingeroepen elementen uit januari 2017. 

Verzoeker kan in dit verband geen enkele aannemelijke uitleg verschaffen. Hij kan op de zitting niet 

verduidelijken waarom hij hierover niet eerder heeft gesproken. Nog daargelaten het gebrek aan bewijs-

waarde van de voorgelegde stukken, kan verzoeker met de aangebrachte stukken dus in geen geval 

aantonen dat hij zelf in het vizier is van de Turkse autoriteiten omdat hij jaren geleden een familielid dat 

door de autoriteiten werd verdacht van terrorisme en/of smokkel onderdak zou hebben geboden.  

 

Uit wat voorafgaat volgt dat verzoeker niet kan overtuigen dat hij omwille van zijn eerdere politieke 

activiteiten in Turkije of nog omwille van het bieden van onderdak aan een verdacht familielid in januari 

2017 actueel in het vizier is van de Turkse autoriteiten of bij een terugkeer naar dit land enige reële en 

werkelijke vrees heeft in het licht van artikel 3 van het EVRM. 

 

4.3.8. In het kader van zijn verschillende procedures voor internationale bescherming voerde verzoeker 

ook reeds aan dat hij vreest voor een terugkeer naar Turkije omwille van zijn politieke, pro-Koerdische 

activiteiten in België. 

 

In zijn beslissing van 25 oktober 2018 betwistte de commissaris-generaal op zich niet dat verzoeker in 

België deelnam aan bepaalde activiteiten, maar bracht hij in herinnering dat verzoekers politieke profiel 

in Turkije niet aannemelijk is gemaakt, en evenmin dat hij er een doelwit was van de autoriteiten. Verder 

wees hij er op dat niet bleek dat verzoeker lid was van een welbepaalde vereniging of organisatie, hij 

zelf verklaarde dat zijn autoriteiten niet op de hoogte waren van zijn activiteiten in België en hij bij deze 
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activiteiten geen enkele functie vervulde die verantwoordelijkheden of een bepaalde zichtbaarheid 

impliceerde. De loutere anonieme deelname aan pro-Koerdische activiteiten miste volgens de 

commissaris-generaal de nodige samenhang en intensiteit opdat sprake kon zijn van een risico op 

vervolging door de nationale autoriteiten bij terugkeer naar Turkije. Deze beoordeling bleef in beroep 

overeind. 

 

In zoverre verzoeker in het kader van zijn eerste volgende verzoek om internationale bescherming 

bijkomend een bewijs voorlegde dat hij lid is van een Koerdische organisatie in België en hij actief 

deelnam aan activiteiten van deze organisatie, stelde de commissaris-generaal in zijn beslissing van 8 

december 2020 vervolgens vast dat andermaal niet blijkt dat de activiteiten van verzoeker in België van 

die aard zijn dat deze een voldoende consistentie en intensiteit hebben waardoor deze de aandacht 

zouden trekken van zijn nationale autoriteiten op een zodanige wijze dat deze hem bij terugkeer naar 

Turkije schade zouden willen berokkenen. Ook deze beoordeling bleef in beroep overeind. 

 

In het kader van zijn tweede volgende verzoek om internationale bescherming wees verzoeker erop dat 

hij nog steeds actief is voor de Koerdische zaak binnen een vereniging in België en voerde hij aan dat 

hij deze activiteiten publiek maakt door deze te delen op zijn sociale media. In dit verband stelde de 

commissaris-generaal in zijn beslissing van 26 januari 2023 dat hij niet betwist dat verzoeker in België 

lid is van een pro-Koerdische organisatie en hij in dit land deelneemt aan activiteiten om de Koerdische 

zaak te ondersteunen. Hij oordeelde evenwel dat verzoeker hiermee nog niet aantoont dat hij bij een 

terugkeer naar Turkije problemen zal ondervinden, nu hij in dit verband geen speciale rol op zich neemt 

en hij ook nooit eerder door de Turkse autoriteiten werd geïdentificeerd als een actieve militant voor de 

Koerdische zaak. Dit geldt volgens de commissaris-generaal des te meer nu verzoeker niet aantoont dat 

zijn autoriteiten op de hoogte zijn van zijn activiteiten in België. Hij merkte nog op dat verzoeker geen 

bewijs voorlegde van zijn activiteiten op sociale media en dat op een facebook-profiel dat lijkt toe te 

behoren aan verzoeker geen berichten met politieke inslag zijn terug te vinden.  

 

Verzoeker wijst andermaal op zijn activiteiten voor NAV BEL, een koepelorganisatie die verschillende 

Koerdische organisaties in België vertegenwoordigt en waarvan de leden de contacten verzorgen 

tussen de lokale Koerdische organisaties en hun activiteiten op nationaal niveau coördineren. Hij is van 

mening dat zijn rol binnen deze koepelorganisatie hem kan blootstellen aan vervolging door de Turkse 

autoriteiten. Hij betoogt dat de commissaris-generaal er bij zijn beoordeling ten onrechte van uitgaat dat 

de Turkse autoriteiten niet zijn geïnformeerd over zijn activiteiten in België, terwijl dit volgens hem wordt 

tegengesproken door een aanzienlijke hoeveelheid informatie afkomstig van betrouwbare bronnen die 

aantonen dat de Turkse autoriteiten hun onderdanen in het buitenland bespioneren. Welke bronnen dit 

zijn, verduidelijkt hij evenwel niet.  

 

Nog wijst verzoeker op zijn activisme op sociale media. Hij stelt verschillende militante berichten of 

filmpjes te hebben gedeeld en betoogt dat dit zware strafrechtelijke vervolgingen in Turkije met zich mee 

kan brengen. Als voorbeeld haalt hij een artikel uit Le Soir van juni 2019 aan, waarin sprake is van een 

in België verblijvende Turkse onderdaan die in Turkije werd gearresteerd omwille van het delen op 

sociale media van artikelen die kritisch zijn voor het Turkse regime, met name betreffende twee 

onderwijzers die hun werk verloren in de nasleep van de mislukte staatsgreep en een interview van 

activisten die het Gezi-park hadden bezet. Verzoeker betoogt ook dat de commissaris-generaal hem 

onterecht tegenwerpt dat hij zijn publicaties op sociale media zou hebben verwijderd, waardoor hij niet 

het bewijs kan leveren van het risico dat hij inroept. Zijn raadsman stelt dat indien hij verzoekers naam 

ingeeft op het internet, wel degelijk nog verschillende militante filmpjes van verzoeker op TikTok zijn 

terug te vinden waarin hij gezangen pro PKK zou goedkeuren of pro-Koerdische betogen zou houden. 

 

Met dit betoog slaagt verzoeker er evenwel andermaal niet in om concreet aannemelijk te maken dat 

zijn activiteiten in België van die aard zijn dat deze een voldoende consistentie en intensiteit hebben 

waardoor deze de aandacht zouden trekken van zijn nationale autoriteiten op een zodanige wijze dat 

deze verzoeker bij zijn terugkeer naar Turkije schade zouden willen berokkenen. Zoals de commissaris-

generaal vaststelde in zijn meest recente beslissing, kan verzoeker niet concreet aantonen dat hij 

binnen de door hem genoemde pro-Koerdische organisatie in België een speciale rol op zich neemt en 

evenmin dat hij door de Turkse autoriteiten reeds werd geïdentificeerd als een actieve militant voor de 

Koerdische zaak. Hij beperkt zich in wezen tot het uiten van zijn louter subjectieve aanvoelen dat hij wel 

degelijk een ernstig risico loopt, maar hij kan dit niet met een begin van bewijs aannemelijk maken 

waardoor dit ingeroepen risico volstrekt hypothetisch blijft. Hij kan op geen enkele wijze aannemelijk 

maken dat zijn activiteiten in België specifiek de aandacht hebben getrokken van de Turkse autoriteiten 

of dat deze enige interesse in zijn persoon hebben.  
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De Raad merkt nog op dat in de beslissing van de commissaris-generaal van 26 januari 2023 niet kan 

worden gelezen dat verzoeker wordt tegengeworpen zijn publicaties op sociale media te hebben 

verwijderd, maar enkel dat verzoeker geen enkel bewijs ter zake kon voorleggen en integendeel op een 

facebook-profiel dat hem lijkt toe te behoren geen berichten met politieke inslag zijn terug te vinden. Dit 

laatste wordt door verzoeker in de huidige procedure trouwens niet tegengesproken. Verzoeker gaat er 

onterecht aan voorbij dat het wel degelijk aan hem toekomt om de door hem ingeroepen vrees met een 

begin van persoonlijk bewijs te onderbouwen. Zijn betoog dat van hem wordt verwacht een onmogelijk 

bewijs te leveren, valt ook moeilijk te rijmen met het gegeven dat hij plots aangeeft dat er wel degelijk 

filmpjes van hem op sociale media zouden zijn terug te vinden.  

 

Waar verzoeker verwijst naar een artikel uit Le Soir dat dateert uit 2019 merkt de Raad nog op dat dit 

handelt over een enkele persoon die artikelen deelde op sociale media die verband hielden met de 

mislukte staatsgreep en de bezetting van het Gezi-park. Er blijkt echter niet dat verzoeker op enige wijze 

in verband kan worden gebracht met de mislukte staatsgreep of de bezetting van het Gezi-park. Dit 

artikel zegt weinig tot niets over een eventuele vrees die Turkse Koerden – die weliswaar betrokken 

waren bij pro-Koerdische activiteiten in België, maar van wie niet blijkt dat deze een specifieke rol 

vervulden of reeds eerder door de Turkse autoriteiten werden geïdentificeerd als actieve militant voor de 

Koerdische zaak – actueel zouden hebben bij terugkeer naar Turkije. 

 

In zoverre verzoekers advocaat – van wie trouwens niet blijkt dat deze zelf enige kennis heeft van het 

Koerdisch of hierbij een vertaler inschakelde – ten slotte aangeeft dat hij, door verzoekers naam in te 

geven op het internet, wel degelijk verschillende TikTok-filmpjes van hem heeft kunnen terugvinden, 

merkt de Raad op dat niet concreet kan worden geduid van wanneer deze filmpjes dateren en wat er 

precies op is te zien of te horen, voor zover deze al betrekking hebben op de persoon van verzoeker. 

Verzoeker beperkt zich op dit punt tot louter algemene beweringen, zonder concreet in te gaan op de 

inhoud ervan. Hij slaagt er andermaal niet in om aan te tonen dat hij reeds is gekend bij de Turkse 

autoriteiten als actieve militant voor de Koerdische zaak of deze zelfs maar enige interesse hebben in 

zijn persoon, en maakt niet concreet aannemelijk dat hij omwille van enkele TikTok-filmpjes waarvan de 

inhoud ook niet concreet wordt aangetoond alsnog een vrees dient te koesteren voor zijn autoriteiten bij 

een terugkeer naar het land van herkomst.  

 

4.3.9. Uit wat voorafgaat, blijkt dat verzoeker de beoordeling in de bestreden beslissing niet onderuit 

haalt dat niet blijkt dat hij bij een terugkeer naar Turkije zou moeten vrezen voor behandelingen in strijd 

met artikel 3 van het EVRM. De Raad benadrukt ook nogmaals dat de commissaris-generaal in zijn 

beslissing van 26 januari 2023 stelde dat geen elementen spelen die maken dat een verwijdering van 

verzoeker naar Turkije in strijd is met het non-refoulementbeginsel op grond van het onderzoek in het 

licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. De Raad acht het niet aangetoond dat 

hierover alsnog anders moet worden geoordeeld. Een ernstige grief ontleend aan artikel 3 van het 

EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

4.3.10. In het licht van de voormelde beoordeling kan verzoeker evenmin overtuigen dat een ernstige 

grief ontleend aan artikel 4 van het EU-Handvest of artikel 33 van het Vluchtelingenverdrag voorligt. 

 

4.3.11. Wat de aangevoerde schending van artikel 13 van het EVRM betreft, dient verder te worden 

gesteld dat dit artikel, gelet op de inhoud en het doel van de rechtsregel, niet dienstig kan worden 

opgeworpen zonder ook de bepaling van hetzelfde Verdrag aan te duiden waarvan de schending een 

effectief rechtsmiddel vereist (RvS 14 oktober 2002, nr. 111.462; RvS 30 november 2007, nr. 177.451). 

Verzoeker voert weliswaar de schending aan van artikel 3 van het EVRM, maar hoger werd reeds 

vastgesteld dat hij niet aantoont een ernstig grief ontleend aan dit verdragsartikel te hebben. 

 

4.3.12. Verzoeker wijst ten slotte op het beroep in volle rechtsmacht dat hij nog hangende heeft bij de 

Raad tegen de beslissing van de commissaris-generaal van 26 januari 2023. Met verwijzing naar artikel 

39/80 van de Vreemdelingenwet stelt hij dat huidige vordering en voormeld beroep in volle rechtsmacht 

gezamenlijk moeten worden behandeld.  

 

De Raad merkt allereerst op dat dit betoog niet van aard is om enige onregelmatig of onwettigheid die 

kleeft aan de bestreden beslissing aan te tonen. 

 

Artikel 39/80 van de Vreemdelingenwet bepaalt verder dat indien een beroep tot nietigverklaring van 

een beslissing tot toegang of tot verblijf samenhangt met een beroep tegen een beslissing van de 
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commissaris-generaal, de behandeling van het laatstgenoemde beroep voorrang heeft. In voorkomend 

geval kan de Raad in het belang van een goede rechtsbedeling beslissen dat hetzij beide beroepen 

samen worden behandeld en afgedaan, hetzij beslissen dat het onderzoek van het beroep tot 

nietigverklaring wordt opgeschort totdat een definitieve beslissing over het beroep in volle rechtsmacht 

is genomen. De Raad spreekt zich in huidige procedure evenwel niet uit over een beroep tot 

nietigverklaring, maar over een vordering tot schorsing in uiterst dringende noodzakelijkheid, dat aan 

specifieke procedurevoorschriften en -termijnen is gebonden. Verzoeker gaat met zijn betoog nog 

voorbij aan de duidelijke wil van de wetgever zoals geuit in artikel 39/70, tweede lid, 2° van de 

Vreemdelingenwet, waarbij niet langer wordt voorzien in een van rechtswege opschortend beroep voor 

een (gedwongen) verwijderingsmaatregel in de situatie zoals deze van verzoeker waarin een nieuw 

volgend verzoek om internationale bescherming werd ingediend na een definitieve beslissing over een 

eerste volgend verzoek om internationale bescherming en waarin de commissaris-generaal reeds heeft 

vastgesteld dat een verwijdering niet in strijd is met het non-refoulementbeginsel op grond van het 

onderzoek in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker betwist ook 

niet dat zijn beroep bij de Raad tegen de beslissing van de commissaris-generaal van 26 januari 2023 

niet langer van rechtswege opschortend werkt. Verzoeker beschikt met de huidige procedure over een 

effectief rechtsmiddel in de zin van artikel 13 van het EVRM (zie ook GwH 27 januari 2016, nr. 13/2016; 

GwH 20 november 2019, nr. 186/2019).   

 

4.3.13. Het enig middel is niet ernstig. 

 

4.4. De vaststelling dat er niet is voldaan aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid af te wijzen. Op de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

dient dan ook niet te worden ingegaan. 

 

5. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig juli tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 

 


