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nr. 292 415 van 27 juli 2023

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat Bertrand VRIJENS

Kortrijksesteenweg 641

9000 GENT

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 26 augustus 2022

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 12 augustus 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 30 augustus 2022 met

refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 02 mei 2023 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 17 mei 2023.

Gelet op de beschikking van 30 mei 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 juni 2023, dag

waarop de zitting, uitgesteld wordt tot de terechtzitting van 29 juni 2023.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en van haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL die loco

advocaat B. VRIJENS verschijnt voor de verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet) werd aan de partijen de grond meegedeeld waarop de kamervoorzitter steunt om te

oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu

wordt het volgende gesteld:
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“1. Verzoeker, die verklaart uit Kameroen afkomstig te zijn, dient beroep in tegen de beslissing van de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, getiteld “niet-ontvankelijk verzoek (volgend

verzoek)”, waarbij zijn huidig derde verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk wordt

verklaard in de zin van artikel 57/6/2, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet.

Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoeker naar aanleiding van zijn huidig verzoek om internationale

bescherming geen nieuwe elementen of feiten aangebracht, en beschikt het Commissariaat-generaal

evenmin over dergelijke elementen, die de kans aanzienlijk groter maken dat verzoeker voor erkenning

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de

zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komt.

2. In het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming nam de verwerende partij op 19

oktober 2007 een beslissing tot erkenning van de vluchtelingenstatus. Na de erkenning als vluchteling zijn

in het dossier van verzoeker nieuwe elementen opgedoken waaruit bleek dat zijn verklaringen afgelegd

in de loop van zijn verzoek om internationale bescherming en die essentieel waren voor zijn erkenning als

vluchteling ongeloofwaardig waren. Gelet hierop heeft het CGVS op 6 oktober 2015 de

vluchtelingenstatus van verzoeker ingetrokken. Deze beslissing werd door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen bevestigd bij arrest van 4 maart 2016 met nummer 163 514.

3. Op 1 oktober 2020 diende verzoeker een tweede verzoek om internationale bescherming voor zichzelf

en voor zijn zoon. Diezelfde dag diende zijn partner N.D.N.A. namens haarzelf en voor hun twee

gemeenschappelijke dochters het verzoek om internationale bescherming in. Verzoeker verklaarde dat

hij in 2016 in België begon te engageren voor de Zuid Kameroense onafhankelijkheidsstrijd en dat hij

hiervoor deelnam aan drie manifestaties in Brussel. Hij werd tevens lid van meerdere politieke Whatsapp

chatgroepen en trad toe tot de Ghent Soutern Cameroon Community. Op 18 mei 2021 nam de

commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus in hoofde van verzoeker. De commissaris-generaal stelde vast dat

verzoeker zijn vrees voor vervolging bij terugkeer naar Kameroen niet aannemelijk kon maken aangezien

zijn politieke acties in België van kleinschalige aard zijn en geenszins een voortzetting uitmaken van

soortgelijke activiteiten in zijn herkomstland. Het beroep van verzoeker tegen deze beslissing werd

verworpen door de Raad bij arrest van 24 november 2021 met nummer 264 208. Eveneens werd het

verzoek om internationale bescherming van de partner van verzoeker en hun drie gemeenschappelijke

kinderen afgewezen. Deze beslissing werd bekrachtigd bij arrest van de Raad van 24 november 2021

met nummer 264 202.

4. Op 24 december 2021 diende verzoeker een derde verzoek om internationale bescherming in.

Diezelfde dag vroeg zijn partner ook nogmaals asiel aan. In het kader van zijn huidig verzoek blijft

verzoeker vasthouden aan de vluchtmotieven aangehaald tijdens zijn tweede verzoek om internationale

bescherming en stelt dat in 2021 in Zuid-Kameroen de ouderlijke woning van zijn partner werd afgebrand.

Alle aanwezigen konden ontkomen en zijn ongedeerd gebleven. Verzoeker verwees tevens naar zijn

betrokkenheid bij de financiële donaties aan Zuid-Kameroense groep ACG. Hij legt twee documenten neer

die verwijzen naar zijn persoonlijke betrokkenheid bij de Zuid-Kameroense onafhankelijkheidsbeweging

en zijn activiteiten in België. Hij verklaart in Kameroen gezocht te zijn en vreest bij terugkeer gevangen

genomen of gedood te worden. In hoofde van zijn drie kinderen vreest hij het veralgemeend geweld en

onzekere onderwijssituatie in Zuid-Kameroen.

5. De kernvraag is of deze elementen kunnen worden gekwalificeerd als een ‘nieuw element’ dat de kans

aanzienlijk groter maakt dat verzoeker in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling of voor de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

6. Na lezing van het rechtsplegingsdossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal dat

verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de

zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt. In de bestreden beslissing wordt op goede

gronden gemotiveerd dat:

(i) het vluchtelingenstatuut, toegekend aan verzoeker in het kader van zijn eerste verzoek om

internationale bescherming in 2007, op fraudeleuze gronden was verworven. Omwille van gebrek aan

geloofwaardigheid van de door hem beweerde homoseksuele geaardheid werd door het CGVS op 6

oktober 2015 de vluchtelingestatus van verzoeker ingetrokken. Bij arrest van de Raad van 4 maart 2016

met nummer 163 514 werd de beslissing van het CGVS bevestigd;
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(ii) het tweede verzoek om internationale bescherming afgesloten werd met een beslissing tot weigering

van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Het CGVS motiveerde

ook dat verzoeker zich bij terugkeer veilig kon vestigen in Franstalig Kameroen om zich te onttrekken aan

de bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in zijn herkomstregio.

(iii) het derde verzoek om internationale bescherming van verzoeker volledig op dezelfde motieven steunt

als zijn tweede verzoek om internationale bescherming, namelijk dat hij bij terugkeer naar Kameroen

vreest vervolgd te worden door zijn betrokkenheid bij de Zuid-Kameroense onafhankelijkheidsbeweging

in de diaspora in België;

(iv) verzoeker in gebreke blijft in concreto aan te tonen dat hij bij terugkeer naar Kameroen daadwerkelijk

geviseerd of vervolgd zal worden door de autoriteiten. Louter verwijzen naar de algemene situatie in

Engelstalige Kameroen volstaat hiervoor niet. Er werd reeds bevestigd dat verzoeker zich veilig kan

vestigen in Franstalig Kameroen;

(v) er geen geloof kan worden gehecht aan zijn vrees bij terugkeer naar zijn herkomstland omwille van

zijn politieke activiteiten in België aangezien reeds in het kader van verzoekers tweede verzoek om

internationale bescherming door de Raad werd vastgesteld dat zijn politieke activiteiten in België beperkt

en kleinschalig waren (RvV 24 november 2021, nr. 264 208);

(vi) de door verzoeker neergelegde verklaring opgesteld door dhr. M.B.B, politiek activist in Zuid-

Kameroen/Ambazonië en CEO van BaretaNews, een gesolliciteerd karakter vertoont. De in deze

verklaring aangegeven feiten, namelijk dat verzoeker in België politieke activiteiten voerde en dat hij als

penningmeester en gastheer zetelde in een organisatie van de Kameroense diaspora, werden door

verzoeker reeds in het kader van zijn tweede verzoek om internationale bescherming aangehaald. Zijn

politieke activiteiten in België werden door zowel het CGVS als door de Raad niet betwist doch wel dat de

Kameroense autoriteiten hiervan op de hoogte zijn en dat verzoeker omwille hiervan zal vervolgd worden

bij terugkeer naar zijn herkomstland. Bovendien wordt nergens in dit document vermeld dat verzoeker

effectief gezocht wordt in Kameroen dit in tegenstelling tot de bewering van verzoeker in zijn verklaring:

verder staat in de brief dat ik gezocht word in Kameroen, dus ik kan niet terugkeren (verklaring CGVS,

vraag 18);

(vii) de bewijswaarde van het krantenartikel voorgelegd door verzoeker in het kader van zijn huidig verzoek

bijzonder relatief is omdat (a) uit de landeninformatie in het administratief dossier blijkt dat corruptie in

Kameroen endemisch is en alomtegenwoordig is in het journalistieke milieu; (b) het in Kameroen mogelijk

is om tegen betaling artikels in de krant te laten publiceren; (c) er gevallen geweest zijn waarbij de

journalisten artikels vervalsten met als doel asielaanvragen van landgenoten in het buitenland te

ondersteunen;

(viii) er geen geloof kan worden gehecht aan de verklaring van verzoeker dat hij niet kan terugkeren naar

Kameroen door slechte veiligheidssituatie in zijn herkomstregio. Deze verklaringen zijn immers reeds

beoordeeld geweest in het kader van zijn vorige asielaanvragen waarbij zowel het CGVS als de Raad tot

de vaststelling zijn gekomen dat verzoeker (en zijn gezin) in Franstalig Kameroen over een veilig en

redelijk intern vestigingsalternatief beschikte;

(ix) het door verzoeker aangehaalde probleem omtrent het slechte onderwijs in Kameroen een socio-

economisch probleem betreft dat buiten toepassingsgebied valt van artikelen 48/3 en 48/4.

7. De verwerende partij heeft op afdoende wijze rekening gehouden met de verklaringen en documenten

die de verzoeker aanbracht in het kader van zijn huidig volgend beschermingsverzoek, dat zij deze

afdoende heeft onderzocht alsook zorgvuldig heeft beoordeeld en afgewogen. Daarbij komt de

verwerende partij op een gemotiveerde wijze tot de conclusie dat verzoeker geen nieuwe elementen

aanbrengt die de kans op internationale bescherming aanzienlijk groter maken. De bevindingen van de

verwerende partij vinden steun in het administratief dossier, hebben betrekking op de kern van het

vluchtrelaas en zijn pertinent en correct. Verzoeker slaagt er niet om deze bevindingen aan de hand van

concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, te verklaren of te weerleggen, zoals

hierna zal blijken.

8. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoeker het niet eens is met de motieven van

de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat hij in wezen niet verder komt dan het herhalen van

reeds afgelegde verklaringen, het poneren van een vrees voor vervolging, het formuleren van algemene

beweringen en kritiek, en het op algemene wijze tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de

commissaris-generaal.

9. Verzoeker wijst er op dat hij niet werd gehoord door de commissaris-generaal waardoor hem de

mogelijkheid werd ontnomen om bijkomende documenten neer te leggen en toelichting hierover te

verschaffen. Echter bepaalt artikel 57/5ter, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet dat dat het persoonlijk

onderhoud niet plaatsvindt wanneer de commissaris-generaal in het geval van artikel 57/6/2 van oordeel
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is dat hij een beslissing kan nemen op basis van een volledige bestudering van de door verzoeker aan de

minister of diens gemachtigde verstrekte elementen, zoals bepaald in artikel 51/8. Het feit dat geen

persoonlijk onderhoud heeft plaatsgevonden, belet de commissaris-generaal overeenkomstig het

bepaalde in artikel 57/5ter, § 3 van de Vreemdelingenwet niet een beslissing te nemen over het verzoek

om internationale bescherming. Voorts blijkt uit verzoekers verklaringen bij de Dienst

Vreemdelingenzaken dat hij in de gelegenheid werd gesteld nieuwe elementen aan te halen en deze ook

verder toe te lichten (stuk 5, verklaring volgend verzoek). Hieruit blijkt dat verzoeker wel degelijk werd

gehoord en dat hij zijn nieuwe elementen in het kader van zijn huidig verzoek op nuttige wijze naar voor

kon brengen. Tijdens het persoonlijk onderhoud op de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van zijn

huidig verzoek werd aan verzoeker verduidelijkt dat het Commissariaat-generaal op grond van zijn

verklaringen aldaar na zou gaan of zijn verzoek al dan niet ontvankelijk diende te worden verklaard, en

dat het Commissariaat-generaal niet verplicht was om verzoeker voorafgaand nog op te roepen voor een

persoonlijk onderhoud. Verzoeker werd hierbij uitdrukkelijk gewezen op het feit dat het essentieel was om

alle nieuwe elementen ter staving van zijn verzoek reeds op de Dienst Vreemdelingenzaken aan te

brengen. Verzoeker was bijgevolg op de hoogte van de procedure en het belang van zijn verklaringen op

de Dienst Vreemdelingenzaken.

Waar verzoeker een bijkomende document neerlegt, met name een verklaring van dhr. O.M., secretaris-

generaal van Ambazonia Governing Council ter staving van zijn vrees bij terugkeer naar Kameroen, stelt

de Raad vast dat dit stuk in de lijn van eerder neergelegd document ligt, met name de verklaring van dhr.

M.B.B. waarover de commissaris-generaal in de bestreden beslissing oordeelde dat dit document een

gesolliciteerd karakter vertoont. In beide verklaringen wordt aangegeven dat verzoeker door zijn politieke

oppositieactiviteiten in België geviseerd en gedood kan worden door de Kameroense autoriteiten

waardoor hij een vrees voor vervolging koestert bij terugkeer naar zijn herkomstland. Er werd reeds door

het CGVS besloten en door de Raad bevestigd dat de politieke oppositieactiviteiten van verzoeker in

België niet worden betwist, doch het feit dat de Kameroense autoriteiten hiervan op de hoogte zouden

zijn en dat zij verzoeker omwille daarvan zullen vervolgen bij een terugkeer. Aldus oordeelde de Raad in

het arrest van 24 november 2021 met nummer 264 208 in het kader van zijn tweede verzoek: “In navolging

van verweerder dient opgemerkt dat niet aannemelijk is dat verzoeker in het geval van een terugkeer naar

Kameroen problemen zou kennen omwille van zijn beperkte en kleinschalige politieke activiteiten in

België.” Deze verklaringen van de heer O.M. en M.B.B. laten niet toe anders te oordelen.

10. In de mate dat verzoeker de commissaris-generaal verwijt geen afdoende onderzoeksdaden te

hebben verricht omdat geen contact werd opgenomen met de heer M.B.B., dient te worden opgemerkt

dat geen enkele bepaling of beginsel de met het onderzoek van de asielaanvraag belaste instanties

verplicht de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Voorts heeft in tegenstelling tot

hetgeen verzoeker in zijn verzoekschrift beweert de commissaris-generaal de verklaring van dhr. B. wel

degelijk op zorgvuldige wijze onderzocht en tot een besluit gekomen dat de informatie weergegeven in

deze verklaring geen ander licht werpt op de beoordeling van het vluchtrelaas van verzoeker in het kader

van zijn eerdere aanvragen om internationale bescherming. Zoals hogerop reeds werd vermeld heeft de

Raad immers bij arrest van 24 november 2021 met nummer 264 208 bevestigd dat de politieke acties van

verzoeker in België niet betwist worden doch wel het feit dat de Kameroense autoriteiten hiervan op de

hoogte zijn en dat zij omwille hiervan verzoeker zouden vervolgen bij terugkeer naar zijn herkomstland.

De Raad merkt in dat verband tevens op dat hoewel verzoeker in het kader van zijn tweede verzoek om

internationale bescherming uitgebreid werd bevraagd over zijn vrees bij terugkeer naar Kameroen, hij niet

in geslaagd is om aannemelijke verklaringen af te leggen over zijn persoonlijke vervolging door de

Kameroense autoriteiten. In het voornoemd arrest oordeelde de Raad dat: “Verzoeker toont niet aan dat

zijn activiteiten in België bekendheid zouden genieten bij de Kameroense autoriteiten, laat staan dat dit

verzoeker in een dermate negatieve belangstelling van de zou kunnen brengen dat hij bij een terugkeer

gevaar zou lopen”. Bovendien zoals het CGVS terecht oordeelde in zijn bestreden beslissing wordt

nergens in dit document vermeld dat verzoeker effectief gezocht wordt in Kameroen en dit in tegenstelling

tot de bewering van verzoeker in zijn verklaring: verder staat in de brief dat ik gezocht word in Kameroen,

dus ik kan niet terugkeren (verklaring CGVS, vraag 18). De verklaring van dhr. M.B.B. kan derhalve geen

afbreuk doen aan de voorstaande vaststellingen van de Raad.

11. Waar verzoeker verwijst naar zijn neergelegde krantenartikel van Elah Geofrey Mbongale getiteld

‘Cameroon not safe for Anglophone activists abroad” gepubliceerd in “the Sun” op 13 november 2017 en

de commissaris-generaal verwijt geen onderzoek te hebben gevoerd ter controle van de publicatie, dient

eraan te worden herinnerd dat het behoort tot de soevereine beoordelingsbevoegdheid van Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen behoort, om zich uit te spreken over de bewijswaarde van documenten, ook

indien de echtheid ervan niet wordt betwist (RvS 1 oktober 2021, nr. 14.605 (c)). In casu heeft de
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commissaris-generaal terdege bewijswaarde van het neergelegde krantenartikel betwist omwille van een

aantal elementen. In de bestreden beslissing wordt op goede gronden gemotiveerd dat: “de bewijswaarde

ervan is afhankelijk van uw verklaringen enerzijds en van objectieve criteria anderzijds. In verband met

de objectieve elementen, wordt vooreerst gewezen op het veelvuldig ontbreken van lidwoorden en de

spelfout “arm conflict” (in plaats van “armed conflict”). Verder wordt in het artikel beschreven hoe “[the]

government has embarked on a protracted mission to fish out activist abroad involved in different protest

marches against the government [....] Cameroon Government […] is sparing no effort at tracking these

activists abroad” (vrije vertaling: “de regering is begonnen aan een langdurige missie om activisten die in

het buitenland betrokken zijn bij verschillende anti-ovreheidsdemonstraties eruit te vissen […]. De

Kameroense overheid […] spaart kosten noch moeite om deze activisten in het buitenland op te sporen”)

(zie groene map ‘documenten’-stuk 2,p.3). Deze tendens, waarbij Zuid-Kameroense activisten in het

buitenland actief worden opgespoord en geviseerd door de Kameroonse regering, wordt geenszins

bevestigd door de informatie waarover het CGVS beschikt (zie blauwe map ‘landeninformatie’ – stuk 1).

Hierbij dient er bovendien op te worden gewezen dat verzoeker geen andersluidende informatie bijbrengt

die de landeninformatie van de commissaris-generaal weerlegt waaruit blijkt dat corruptie in Kameroen

endemisch is en alomtegenwoordig in het journalistieke milieu waar men tegen betaling artikels in de krant

kan laten publiceren. De pers wordt omschreven als een van de meest corrupte sectoren van het land. Er

zouden zelfs gevallen zijn bekend waarbij Kameroense journalisten artikels vervalsen met als doel

asielaanvragen van landgenoten in het buitenland te ondersteunen (AD CGVS, landeninformatie stuk 1).

De corruptie heeft als gevolg dat de bewijswaarde van dergelijke krantenartikelen bijzonder relatief is. De

commissaris-generaal stelde bovendien vast dat het artikel niet online kan teruggevonden worden en niet

overgenomen werd door andere nieuwskanalen hetgeen de bewijswaarde van het neergelegde stuk

verder ondermijnt. Door in het verzoekschrift louter te verwijzen naar het gegeven dat de verwerende partij

contact diende op te nemen met de journalist, doet verzoeker geen afbreuk aan voormelde pertinente en

draagkrachtige motieven uit de bestreden beslissing.

12. In zoverre verzoeker hekelt dat de commissaris-generaal onterecht blijft weigeren geloof te hechten

aan zijn asielrelaas en dat hij nagelaten heeft om een grondig onderzoek in te stellen naar verzoekers

vrees voor vervolging bij terugkeer naar Kameroen, wijst de Raad er op dat het een evidentie is dat bij de

beoordeling van een volgend verzoek rekening mag worden gehouden met alle feitelijke elementen, ook

met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een eerdere verzoek

zijn afgelegd, en met vaststellingen gedaan in het kader van een vorig verzoek. Dat deze in het nadeel

van verzoeker spelen, is geen aanwijzing dat de commissaris-generaal niet zou onderzocht hebben of er

nieuwe elementen zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Uit de

bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal een onderzoek gevoerd heeft naar de door

verzoeker nieuw bijgebrachte elementen, doch dat hij tot de vaststelling gekomen is dat verzoekers nieuw

neergelegde documenten geen nieuwe elementen zijn die kans aanzienlijk groter maken dat hij in

aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

In dat verband heeft de Raad bovendien reeds in het kader van verzoekers tweede verzoek om

internationale bescherming geoordeeld dat: “In navolging van verweerder dient opgemerkt dat niet

aannemelijk is dat verzoeker in het geval van een terugkeer naar Kameroen problemen zou kennen

omwille van zijn beperkte en kleinschalige politieke activiteiten in België. Verzoeker stond voor zijn komst

naar België niet in de specifieke negatieve aandacht van de Kameroense autoriteiten, waardoor er

redelijkerwijze van uitgegaan kan worden dat deze autoriteiten zijn handelingen niet op de voet gevolgd

hebben en derhalve niet op de hoogte zijn van zijn acties in en vanuit België” (RvV 24 november 2021,

nr. 264 208).

Verzoekers betoog in het verzoekschrift vermag hier geen ander licht op te werpen.

13. Tot slot betoogt verzoeker dat de commissaris-generaal geen actueel onderzoek heeft ingesteld naar

de situatie van de Engelstalige politieke opposanten in Kameroen. In het kader van het tweede verzoek

om internationale bescherming van verzoeker oordeelde de Raad in navolging van de commissaris-

generaal dat verzoeker (en zijn gezin) in Franstalig Kameroen over een veilig en redelijk intern

vestigingsalternatief beschikte zodat hij niet heeft kunnen aantonen dat in zijn hoofde zwaarwegende

gronden bestonden om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico

zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet. De Raad merkt

verder op dat de door verzoeker in het verzoekschrift aangehaalde informatie in dezelfde lijn ligt als de
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informatie waarop de voormelde analyse van de veiligheidssituatie in Kameroen is gesteund. Verzoeker

herhaalt in wezen zijn betoog zoals gevoerd in het kader van zijn vorige beroep ingediend tegen de

beslissing van de commissaris-generaal naar aanleiding van zijn tweede verzoek om internationale

bescherming en slaagt er niet in om de pertinente motieven van de bestreden beslissing ter zake te

ontkrachten.

Bijgevolg lijkt verzoeker geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maken dat hij in

aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt om te worden

gehoord). In dit kader benadrukt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dat het

verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot

horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van

toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag

beschouwd worden als een bijkomende memorie. Bovendien strekt het verzoek tot horen er niet toe de

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies wordt gewezen,

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad op grond van de afwezigheid van

de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep gegrond te verklaren en aldus de

verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij heeft enkel tot gevolg dat de Raad

de eventuele excepties en het verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij

niet dient te beantwoorden (RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4.1. Op 9 juni 2023 ontving de Raad via elektronische weg (J-BOX) overeenkomstig artikel 39/76, § 1, 2de

alinea van de Vreemdelingenwet een aanvullende nota van de verzoekende partij waarbij zij een stuk

heeft gevoegd dat zij benoemt als: “1. Department of Homeland Security, U.S. Citizenship and Immigration

Services, Designation of Cameroon for Temporary Protected Status (7.06.2022-7.12.2023).” en waarin zij

volgende toelichting geeft: “Verzoeker wil benadrukken dat het Amerikaanse “Department of Homeland

Security, U.S. Citizenship and Immigration Services” automatisch aan Kameroense vluchtelingen in de

V.S. vanaf 7 juni 2022 tot 7 december 2023 de “Temporary Protected Status” toekennen wegens het

extreem geweld tussen de Kameroense overheid en gewapende separatisten in de Engelsprekende

regio’s van Kameroen, dodelijke aanvallen van Boko Haram; ISWAP,…, massale

mensenrechtenschendingen aldaar (onwettelijke doden, ontvoeringen, vernieling van huizen en dorpen).

Bovendien, als gevolg van het extreem geweld in de Engelstalige regio’s van Kameroen, is er ook een

humanitaire crisis : voedselonzekerheid, geen onderwijs, geen afdoende gezondheidszorg, enorme

economische achteruitgang, … (stuk 1). (…) Als reden voor het toekennen van een tijdelijke

beschermingsstatus wordt verwezen naar de erbarmelijke veiligheidssituatie in Kameroen : (…).”

4.2. In het proces-verbaal van terechtzitting van 29 juni 2023 staat het volgende vermeld:

“Tolk 1543 legt de eed af en tolkt Engels

De kamervoorzitter nodigt uit om te reageren op de beschikking, voorwerp van de vragen tot horen.

VzP volhardt in haar memorie en bijkomende nota en de info die hieraan toegevoegd werd die wijst op

een erbarmelijke veiligheidssituatie. De VzP geeft verder aan dat de situatie verschrikkelijk is, dat mensen

gedood worden waaronder vorige week, dat ze de mensen aanmoedigt om op te komen voor hun rechten
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en te vechten, ze vergelijkt de situatie met de periode 2001-2002 toen de Verenigde Staten 35 mensen

terugstuurden, die allen verdwenen, geëlimineerd zijn, het is er echt niet veilig.”

4.3. De verzoekende partij brengt noch door middel van haar aanvullende nota, noch met voormelde

argumentatie ter terechtzitting concrete en dienstige argumenten bij die aan de gronden in de beschikking

van 2 mei 2023 afbreuk doen.

Zowel doorheen haar betoog ter terechtzitting als in haar aanvullende nota met bijgevoegd stuk verwijst

de verzoekende partij wederom op algemene wijze naar de situatie in de (Engelsprekende regio’s) van

Kameroen. Zoals geduid in de bestreden beslissing, volstaat wat de omstandigheden in de Engelstalige

provincies betreft, een loutere referentie naar de algemene situatie niet om aan te tonen dat de

verzoekende partij bij een terugkeer naar haar land van herkomst daadwerkelijk geviseerd of vervolgd

dreigt te worden. Deze individuele vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond en hierin

slaagt de verzoekende partij niet. Bovendien wordt er, ook in voormelde beschikking, aan herinnerd dat

de Raad in het kader van het tweede verzoek om internationale bescherming van de verzoekende partij

in zijn arrest met nummer 264 208 bevestigt dat de verzoekende partij zich aan de bedreiging van haar

leven of persoon, als gevolg van de veiligheidssituatie in haar herkomstregio, kan onttrekken door zich in

Franstalig Kameroen te vestigen, waar zij over een veilig en redelijk vestigingsalternatief beschikt. De

commissaris-generaal besluit in de bestreden beslissing dan ook op goede gronden dat een verwijzing

naar de situatie in Engelstalig Kameroen aldus niet dienstig is. De verzoekende partij gaat hieraan geheel

voorbij. Door opnieuw algemene informatie aan te reiken die in dezelfde lijn ligt als de informatie waarop

de voormelde analyse van de veiligheidssituatie in Kameroen is gesteund, herhaalt de verzoekende partij

in wezen nogmaals haar betoog zoals gevoerd in het kader van haar vorig beroep ingediend tegen de

beslissing van de commissaris-generaal naar aanleiding van haar tweede verzoek om internationale

bescherming. Door hierop verder te bouwen ter terechtzitting en te verwijzen naar recente incidenten doet

ze hierover niet anders denken. Zij brengt geen concrete elementen bij die afbreuk doen aan het

vastgestelde.

In het licht van het betoog van de verzoekende partij gevoerd in haar aanvullende nota, kan daarnaast

nog worden geduid dat socio-economische overwegingen niet zonder meer onder het toepassingsgebied

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet vallen. Er is daartoe een opzettelijk gedrag van een

actor vereist. Er blijkt niet dat de verzoekende partij in deze context persoonlijk wordt geviseerd of dat zij

behoort tot een groep van geviseerde personen. De verzoekende partij beperkt zich, waar zij wijst op de

humanitaire crisis als gevolg van het extreem geweld in de Engelstalige regio’s van Kameroen, tot een

algemeen betoog zonder dat zij echter concreet ingaat op hetgeen in het kader van haar verzoek om

internationale bescherming concreet wordt vastgesteld onder meer aangaande het veilig en redelijk

vestigingsalternatief waarover zij in Franstalig Kameroen beschikt. Zij toont met haar betoog niet aan dat

zij er op intentionele en gerichte wijze zou worden onderworpen aan een onmenselijke behandeling, met

name een situatie van extreme armoede waarbij zij niet zou kunnen voorzien in haar elementaire

levensbehoeften en die van haar gezin. De verzoekende partij slaagt er dan ook niet in een nieuw element

in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet aan te reiken dat de kans aanzienlijk groter

maakt dat zij in aanmerking komt voor internationale bescherming in de zin van artikel 48/3 of 48/4 van

diezelfde wet.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond en de in de

bestreden beslissing gedane vaststellingen. Bijgevolg brengt de verzoekende partij geen elementen aan

die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van

dezelfde wet.

6. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.
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Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig juli tweeduizend drieëntwintig

door:

M. RYCKASEYS, kamervoorzitter,

P. SHONIA , toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

P. SHONIA M. RYCKASEYS


