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nr. 292 428 van 28 juli 2023

in de zaak RvV X / XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. VAN CUTSEM

Berckmansstraat 89

1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Peruaanse nationaliteit te zijn, op 14 februari 2023 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

10 januari 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 april 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 mei 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat Mr. C. VAN CUTSEM en van

attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die verklaart van Peruviaanse nationaliteit te zijn, is volgens haar verklaringen België

binnengekomen op 12 januari 2021 en heeft een verzoek om internationale bescherming ingediend op 29

juni 2021.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoekster door de Dienst

Vreemdelingenzaken op 9 mei 2022 overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen (hierna: het CGVS). Op het CGVS werd verzoekster gehoord op 11 juli 2022.

1.3. Op 10 januari 2023 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de

commissaris-generaal) de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing werd op 11 januari 2023 aangetekend verzonden.
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De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart Peruviaans staatsburger te zijn en afkomstig te zijn van Lima. In 2003 werd uw oudste zoon

A.(…) geboren. U bleef niet samen met de vader van uw zoon. Toen u achttien jaar oud was, leerde u

M.(…) Mi.(…) kennen. Aanvankelijk hadden jullie een goede relatie en woonden jullie afwisselend bij uw

moeder en uw schoonmoeder, telkens in Lima. Toen u zwanger geraakte, begon de houding van M.(...)

echter te veranderen en werd hij fysiek agressief. Hij stelde dat hij eigenlijk niet wilde samen zijn met een

vrouw die reeds een kind had en gaf aan geen kinderen te willen. Sindsdien gebruikte M.(...) regelmatig

fysieke agressie naar u toe. In 2007 werd jullie zoon G.(…) geboren. Jullie kregen nog twee kinderen; in

2008 werd uw zoon An.(…) geboren en in 2011 uw dochter D.(...). Toen uw dochter werd geboren, nam

u de beslissing om de relatie te beëindigen. Ook nadat jullie uit elkaar gingen bleef uw ex-partner u

lastigvallen. Hij heeft u meermaals geslagen, mishandeld, verkracht en met de dood bedreigd. Kort na de

geboorte van uw dochter diende u een klacht in tegen uw ex-partner. Uw zaak werd doorgestuurd naar

de rechtbank, maar uiteindelijk kwamen jullie tot een onderlinge overeenkomst, waardoor er nooit een

vonnis is uitgesproken. Tevens dienden jullie in gezinstherapie te gaan, hetgeen uw ex heeft geweigerd.

Toen u 27 jaar oud was, had u een operatie nodig aan de galblaas en is de zaak vervallen.

Uw ex-partner achtervolgde u vervolgens meermaals op straat, op weg naar uw werk of kwam ook soms

bij u thuis, daar jullie slechts een tiental minuten van elkaar woonden. Ook de familie van uw ex-partner

beledigde en vernederde u en dreigden ermee jullie kinderen bij hen te houden. U diende meermaals

klacht in bij de politie, uw ex werd hierbij gearresteerd, waarna er soms een omgangsverbod werd

uitgesproken, maar uw ex kwam telkens na een aantal uur terug vrij en respecteerde het omgangsverbod

niet. Uw twee zonen verbleven toen bij uw ex M.(...) en uw dochter verbleef bij u. Omdat het zo niet verder

kon en uw familie er ook onder leed, besloot u met uw dochter naar uw vriendin W.(...) te verhuizen. Van

december 2018 tot mei 2019 verbleef u toen bij haar in Huancayo. In mei 2019 kwam uw ex-partner u

echter zoeken bij W.(...). Hij viel u verbaal en fysiek lastig en maakte de ramen van de woning van W.(...)

kapot. U verhuisde terug naar uw moeder in Lima. Na het incident besloot u – na ook met enkele

familieleden overlegd te hebben – om Peru te verlaten.

U verliet Peru op 9 november 2019. U reisde naar Spanje, waar uw ex-schoonzus woonde. U verbleef

daar een viertal maanden en diende op 11 februari 2020 uw verzoek om internationale bescherming in.

Omdat u zich eenzaam voelde in Spanje en het niet boterde met uw ex-schoonzus besloot u naar België

te reizen voor een bezoek aan een vriendin. Op 7 maart 2020 kwam u aan in België. Omdat de

landsgrenzen toen sloten omwille van de coronapandemie bleef u hier langer dan gepland. Op 30

december 2020 werd u in crisis opgenomen in het ziekenhuis. Men dacht aanvankelijk dat u een

tuberculose besmetting had opgelopen, maar dit was niet het geval. Na enkele onderzoeken werd

vastgesteld dat u aan HIV lijdt. Op 22 januari 2021 mocht u het ziekenhuis terug verlaten. U acht uw ex-

partner verantwoordelijk voor uw besmetting, hetgeen hij ook bevestigde. Op 29 juni 2021 diende u uw

verzoek om internationale bescherming in België in.

Sinds geruime tijd krijgt u ook berichten van uw buurtbewoners in Peru met de vraag of u HIV-positief

bent. Velen kregen te horen dat uw ex-partner HIV heeft, waarna ze ook de vraag aan u stellen.

Bij terugkeer naar Peru vreest u uw ex-partner M.(...). Tevens vreest u omwille van uw HIV-diagnose

gediscrimineerd en afgekeurd te worden in Peru. U stelt verder dat er geen bescherming mogelijk is in

Peru voor de problemen met uw ex-partner.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u uw origineel paspoort (d.d. 05/06/2019)

neer. Tevens legt u kopieën van de volgende documenten neer: een psychologisch attest (d.d. 23/0/2021),

verschillende medische documenten omtrent uw HIV-diagnose en opname in het Sint-Pieter ziekenhuis,

de aanvraag en de goedkeuring van een verblijf omwille van medische redenen (9ter), een verzoekschrift

om de proceduretaal te wijzigen en uw verzoek om internationale bescherming te behandelen in België

(d.d. 19/07/2021), het vonnis naar aanleiding van de door u neergelegde klacht op 26/02/2011, de

oproepingsbrieven door de politie en de bevestiging van het uitvoeren van een medisch onderzoek naar

aanleiding van de incidenten van 02/09/2014 en 01/12/2014 en een document zonder datum waaruit blijkt

dat een beschermingsmaatregel werd uitgesproken ten aanzien van uw ex-partner.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele

noden kunnen worden aangenomen.

Tijdens uw interview op de Dienst Vreemdelingenzaken vraagt u om gehoord te worden door een

vrouwelijke ambtenaar en een vrouwelijke tolk (vragenlijst CGVS, d.d. 05/05/2022, vraag 3.6). Om hier op
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passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de

behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal, en werd het persoonlijk onderhoud

behandeld door een vrouwelijke protection officer en een vrouwelijke tolk. Wat betreft uw verklaringen dat

u een zware tijd beleefde na uw HIV-diagnose (verklaring DVZ, d.d. 02/07/2021, vraag 33) werd u bij

aanvang van het persoonlijk onderhoud gewezen op het nemen van extra pauzes indien u hiertoe de nood

voelde, waarvan u ook gebruikmaakte, alsook werd er benadrukt dat u de nodige tijd mocht nemen bij het

uitleggen van uw vervolgingsvrees (notities van het persoonlijk onderhoud, d.d. 11/07/2022, CGVS, p. 2,

p. 10, p. 12). Verder blijkt uit de door u neergelegde attesten dat u opgevolgd wordt door een psycholoog

sinds december 2020. Uit het psychologisch attest van uw psychologe A.(…) B.(…), d.d. 23/06/2021, blijkt

vooral uw bezorgdheid omtrent uw gezondheidstoestand bij terugkeer naar Peru en het feit dat u uw HIV-

diagnose ziet als een verlengstuk van het jarenlange fysieke geweld dat u ondervond. Nergens uit deze

attesten blijkt dat uw deelname aan het persoonlijk onderhoud onmogelijk is, noch worden aanbevelingen

gedaan naar het onderhoud toe. U noch uw advocaat hebben op enig moment aangegeven dat u het

moeilijk had of dat uw psychologische staat een impact had op uw vermogen om op adequate wijze aan

het persoonlijk onderhoud deel te nemen. Evenmin kan dit uit het verloop van het persoonlijke onderhoud

afgeleid worden. Hoewel u soms emotioneel was, blijkt dat u duidelijk op de vragen heeft kunnen

antwoorden en dat u aan het einde van het persoonlijk onderhoud duidelijk maakte alle vragen begrepen

te hebben (CGVS, p. 17). Uit niets in de weergave van het onderhoud blijkt dat u niet in staat was om op

adequate wijze uw asielmotieven uiteen te zetten.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.

Het feit dat de verzoeker het grondgebied onrechtmatig is binnengekomen of zijn verblijf op onrechtmatige

wijze heeft verlengd en zich, gezien de omstandigheden van zijn binnenkomst, zonder gegronde reden

niet zo snel mogelijk bij de autoriteiten heeft aangemeld of geen verzoek om internationale bescherming

heeft gedaan, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd toegepast bij de behandeling van uw

verzoek.

Er dient voorts te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat

u een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Vooreerst dient vastgesteld te worden dat uw houding niet in oversteenstemming kan worden gebracht

met het hebben van een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade. Uit uw verklaringen en de informatie uit uw administratief dossier blijkt namelijk dat u reeds op 9

november 2019 in Spanje bent aangekomen en op 7 maart 2020 naar België doorreisde (CGVS, p. 7 –

9). Ofschoon u in Spanje een verzoek om internationale bescherming indiende, deed u dit verzoek pas

na een drietal maanden, gelet op de registratie van uw verzoek aldaar op 11 februari 2020 (CGVS, p. 8;

Eurodac Search Result, d.d. 29/06/2021). U vergoelijkt uw nalatende houding door te stellen dat u

aanvankelijk geen contacten had in Spanje, er met niemand sprak en pas op de hoogte werd gesteld van

de optie ‘internationale bescherming via een Peruviaanse vriendin en een psycholoog (CGVS, p. 8). Dit

kan echter niet worden weerhouden als rechtvaardiging voor uw passieve houding. Verwacht kan immers

worden dat u eerder een beroep zou doen op de beschermingsmogelijkheden in Spanje, daar u verklaart

Peru te hebben verlaten wegens een vervolgingsvrees voor uw ex-partner (CGVS, p. 10 – 12). Dat u drie

maanden wachtte alvorens uw verzoek in te dienen, ondermijnt de ernst van uw vermeende vrees danig.

Dit wordt versterkt door de vaststelling dat u voor uw vertrek naar Europa hieromtrent geen

opzoekingswerk had verricht (CGVS, p. 8). Frappanter nog is dat u na uw aankomst in België nog meer

dan een jaar wachtte alvorens een verzoek om internationale bescherming in te dienen (CGVS, p. 9). Er

kan begrip worden opgebracht voor het feit dat uw gezondheid gedurende uw opname in het ziekenhuis

fragiel was, doch blijkt u pas in mei of juni 2021 contact opgenomen te hebben met een sociaal assistent

om uw opties aangaande een verblijfsvergunning te bespreken (CGVS, p. 9). Pas op 29 juni 2021 diende

u uiteindelijk uw verzoek om internationale bescherming in en op 14 juli 2021 diende u uw aanvraag tot

machtiging van een verblijf omwille van medische redenen in. Dat u niet eerder een verzoek om

internationale bescherming indiende of uw verblijf in België trachtte te legaliseren omdat u de taal niet

sprak en het moeilijk vindt om bepaalde zaken in uw alledaagse leven te doen, kan uw nalaten niet

vergoelijken (CGVS, p. 9). U had immers al een verzoek ingediend in Spanje, waardoor u reeds op de

hoogte was van de optie ‘internationale bescherming’. Van een persoon die daadwerkelijk een risico op

vervolging en/of ernstige schade in zijn land van herkomst loopt, kan immers redelijkerwijze verwacht

worden dat hij of zij, na aankomst in landen die de Conventie van Genève hebben ondertekend en die de

beschermingsmodaliteiten die erin voorzien zijn toepassen, zo snel mogelijk informatie vergaart over en

een beroep doet op deze beschermingsmogelijkheden. Uw passieve houding kan dan ook allerminst in

overeenstemming gebracht worden met het hebben van een daadwerkelijke vrees voor vervolging zoals

bedoeld in de Vluchtelingenconventie, noch met een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals
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bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Deze vaststellingen ondermijnen de ernst van uw

vermeende vrees.

Wat betreft uw vrees voor uw ex-partner M.(...) dient te worden aangestipt dat, ofschoon het

Commissariaatgeneraal erkent dat geweld tegen vrouwen en meisjes een significant probleem is in Peru,

er evenwel niet a priori kan worden aangenomen dat elke vrouw of meisje in Peru het risico loopt om het

slachtoffer te worden van vervolging. Een individuele beoordeling van uw vraag naar internationale

bescherming, waarbij u uw vrees voor vervolging in concreto dient aan te tonen, blijft dan ook noodzakelijk.

De geloofwaardigheid van de door u beweerde recente problemen met uw ex-partner wordt immers

ontsierd door de vaststelling dat u – hoewel uw ex-partner u sinds de zwangerschap van jullie eerste kind

samen, met name in 2007, fysiek en psychologisch mishandelde – pas in november 2019 Peru verliet

(CGVS, p. 7, p. 15, p. 17). U stelt dat u niet eerder de mogelijkheid had om Peru te verlaten, hiermee

verwijzend naar het financiële aspect, maar ook het feit dat u niet wist waar u naartoe moest gaan of bij

wie of waar je terecht zou kunnen (CGVS, p. 17). U stelt dat het pas na het gesprek met uw ex-schoonzus

was dat u besloot Peru te verlaten, daar zij u geholpen heeft om iemand te vinden om geld te lenen

(CGVS, p. 17). Indien u daadwerkelijk gebukt ging onder het jarenlange fysieke en psychologische geweld

van uw ex-partner, kan worden verwacht dat u reeds eerder inspanningen leverde om Peru te verlaten.

Dat u volgens uw verklaringen nog tot november 2019, mits een onderbreking van een aantal maanden,

bij uw moeder vertoefde en dit op tien minuten afstand van de (ouderlijke) woning van uw ex-partner, mag

verbazen (CGVS, p. 3, p. 4, p. 5). Wat betreft uw eenmalige interne vlucht bij uw vriendin op 8 uur rijden

van Lima, dient te worden aangestipt dat u het incident van mei 2019, waarbij M.(...) u fysiek aanviel toen

u bij uw vriendin W.(...) logeerde, en hij hierbij ook de ramen van haar woning beschadigde (CGVS, p. 4,

p. 7) op geen enkele manier tracht aan te tonen. Hoewel u verschillende documenten neerlegt aangaande

de incidenten van het jaar 2011 en 2014, legt u geen enkel begin van bewijs neer om de door u verklaarde

daaropvolgende feiten aan te tonen. Ook laat u het incident van mei 2019 volledig ongemoeid op de DVZ

wanneer u gevraagd wordt om een overzicht te geven van alle feiten die tot uw vlucht uit Peru hebben

geleid (vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Deze lacune in uw verklaringen doet dan ook de nodige vragen

oproepen bij de waarachtigheid van dit incident. Verwacht kan worden dat u dit incident ter sprake brengt,

daar u verklaarde dat dit incident de druppel was en aldus de rechtstreekse aanleiding vormde voor uw

vertrek naar Spanje (CGVS, p. 4, p. 7). Bovenstaande vaststellingen nopen er dan ook toe te besluiten

dat er bij terugkeer naar Peru de nodige vragen kunnen worden gesteld bij de actualiteit van uw vrees,

hetgeen de ernst van uw vermeende vrees verder op de helling plaatst.

Dat de nodige vragen kunnen worden gesteld bij de actualiteit van uw vrees, blijkt verder nog uit een blik

op uw Facebookpagina. Daaruit blijkt immers dat u nog steeds bevriend bent met uw ex-partner M.(...).

Tevens tagt u hem in een bericht op 18 april 2020 bij een foto van u en uw dochter D.(...), hetgeen uw ex-

partner vervolgens ook liket. Ook na dit bericht liket M.(...) nog verschillende van uw berichten, alsook gaf

u een like op zijn Facebookpagina op 2 augustus 2020. Tevens blijkt uw ex-partner nog bevriend te zijn

met enkele van uw familieleden, waaronder uw zussen E.(…) en Do.(…) en uw broer Mo.(…) en liken uw

zussen eveneens enkele berichten van uw ex-partner M.(...). Bovenstaande vaststellingen ondermijnen

ten stelligste uw vrees voor vervolging bij terugkeer naar Peru omwille van uw ex M.(...).

Uw vrees wordt verder ondermijnd doordat u na 2014 nauwelijks getracht heeft om nationale bescherming

te bekomen in Peru. Op basis van de door u neergelegde documenten en verklaringen blijkt immers dat

u in 2011 en 2014 stappen ondernam om het huiselijk geweld veroorzaakt door uw ex-partner aan te

klagen, alsook dat de Peruviaanse autoriteiten wel degelijk inspanningen leverden om uw klachten te

behandelen. Hoewel uw ex-partner u na 2014 nog fysiek zou hebben lastiggevallen en bedreigd heeft,

ging u de laatste jaren voor uw vlucht niet meer naar de politie om het huiselijk geweld aan te klagen,

gelet op uw verklaringen voor het laatst naar de politie geweest te zijn minstens een tweetal jaar voor uw

vertrek (CGVS, p. 17). Straffer nog, u herinnert zich zelfs de laatste keer dat u naar de politie ging niet

meer (CGVS, p. 17). U stelt de situatie beu te zijn geweest, dat het veel tijd in beslag nam en de politie

niets met uw klachten deed (CGVS, p. 17). Dit vergoelijkt uw nalatende houding echter niet, daar uit de

door u neergelegde documenten en uw verklaringen immers bleek dat de politie u in het verleden ter wille

is geweest. Zo blijkt immers op basis van het door u neergelegde vonnis naar aanleiding van uw klacht

omtrent het incident van 26 februari 2011 waarbij M.(...) u fysiek mishandelde, dat de feiten vallen onder

de Wet ter bescherming van huiselijk geweld en er een beschermingsmaatregel werd uitgesproken ten

aanzien van uw ex-partner. Voorts blijkt ook dat bij een herhaling van de feiten uw ex-partner zou worden

aangeklaagd en veroordeeld maar dat u zelf de wens uitsprak om tot een vreedzame oplossing van het

conflict met M.(...) te komen via een schikking. Daar waar u verklaart dat u van uw advocaat een slecht

advies kreeg om tot dit akkoord te komen, blijkt echter dat u geen andere advocaat raadpleegde en

uiteindelijk akkoord ging met die schikking omdat u zich afvroeg wie er voor de kinderen zou gaan zorgen

als u aan het werk was en hoe u alleen de kosten zou gaan betalen (CGVS, p. 16). Nochtans stelde u dat

het op basis van uw verwondingen duidelijk was dat uw ex-partner naar de gevangenis zou moeten gaan

(CGVS, p. 16). Voort blijkt ook dat, daar waar u stelt dat de beschermingsmaatregel niet werd opgevolgd,



RvV X - Pagina 5

dat de politie dit wel degelijk opvolgde, gelet op uw verklaring dat u naar het politiekantoor werd gestuurd

toen een agent zag dat uw ex-partner u mishandelde in het bijzijn van uw dochter, ze uw klacht noteerden

en u naar een wetsdokter stuurden om de verwondingen vast te stellen (CGVS, p. 16). Wat betreft het

incident toen uw dochtertje drie jaar oud was, verklaart u dat de politie uw ex-partner arresteerde in uw

huis nadat u een vriend opbelde om een patrouille te sturen (CGVS, p. 17). Hoewel M.(...) na vier uur

terug in vrijheid werd gesteld, werd uw klacht wel doorgestuurd naar het parket (CGVS, p. 17). U stelt

echter dat de rechter niets kon doen omdat u tot een akkoord kwam een aantal jaren daarvoor (CGVS, p.

17). Er kan worden aangenomen dat de documenten aangaande de incidenten van 2 september 2014 en

1 december 2014 betrekking hebben op het hierboven vernoemde incident, gelet op het feit dat uw dochter

in 2011 geboren is en aldus drie jaar oud moet zijn geweest in 2014 (CGVS, p. 17; verklaring DVZ, vraag

16). Deze documenten tonen aan dat de Peruviaanse autoriteiten inspanningen leverden om uw klacht te

behandelen. Zo blijkt dat u opgeroepen werd door de politie om verklaringen af te leggen aangaande het

huiselijk geweld van uw partner en werd er bevestigd dat u medisch onderzoek mag/moet laten uitvoeren

om uw verwondingen te laten vaststellen. Voorts blijkt uit een ander attest zonder datum dat er een

onmiddellijke beschermingsmaatregel werd uitgesproken ten aanzien van uw ex-partner. Bovenstaande

vaststellingen tonen dan ook aan dat de Peruviaanse autoriteiten u wel degelijk bijgestaan hebben

aangaande het huiselijk geweld aangebracht door uw ex-partner. Hierbij dient tot slot nog aangestipt te

worden dat de bescherming die de nationale overheid biedt, daadwerkelijk moet zijn. Zij hoeft echter niet

absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden. De autoriteiten hebben de

plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in. Er kan

dan ook worden geconcludeerd dat uit uw verklaringen blijkt dat u niet aannemelijk gemaakt heeft dat u

voor de door u aangehaalde problemen met uw ex-partner – of bij een eventuele herhaling van dergelijke

problemen in geval van een terugkeer naar Peru – geen of onvoldoende beroep zou kunnen doen op de

in Peru aanwezige beschermingsmodaliteiten. Naast de eerdere vaststellingen dat er vragen kunnen

worden gesteld bij het actuele karakter van uw problemen met uw ex, te meer u nog steeds via sociale

media contact onderhoud met hem, dient te worden aangestipt dat kan worden verwacht dat u– op basis

van voorgaande vaststellingen –bij een herhaling van de feiten beroep kan doen op de in Peru aanwezige

beschermingsmodaliteiten.

Dat de Peruaanse autoriteiten optreden bij klachten naar aanleiding van huiselijk geweld blijkt bovendien

ook uit de beschikbare informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal, die werd toegevoegd aan uw

administratief dossier. Seksuele intimidatie is opgenomen in de wetgeving als misdaad en er kan een

gevangenisstraf tot 11 jaar voor gegeven worden. In 2019 werd een man voor seksuele intimidatie

veroordeeld tot een gevangenisstraf van vier jaar en acht maanden. Voorts dient te worden aangestipt

dat, hoewel geweld tegen vrouwen inderdaad op grote schaal voorkomt in Peru, uit de beschikbare

informatie blijkt dat de Peruviaanse autoriteiten zich van deze problematiek bewust zijn en stappen

ondernemen om gendergerelateerd geweld te voorkomen, alsook om bescherming te bieden aan

slachtoffers van dergelijke vormen van geweld. Zo werd in 2018 een Noodcommissie opgericht om de

stijgende cijfers van gendergerelateerd geweld aan te pakken. Bovendien werden de investeringen om

gendergerelateerd geweld te bestrijden tussen 2018 en 2019 verdubbeld. Meer dan 100 verschillende

acties en programma’s werden uitgerold in verschillende sectoren, met onder andere aandacht voor

voorzieningen voor slachtoffers, noodcentra voor vrouwen en gespecialiseerde trainingen voor bevoegde

ambtenaren. Tegen 2020 werd een Nationale Preventiestrategie uitgewerkt en geïncorporeerd in het

actieplan omtrent gendergerelateerd geweld.

Voorts verklaarde u dat u bij een terugkeer naar Peru vreest om gestigmatiseerd en gediscrimineerd te

worden omwille van uw HIV-diagnose (CGVS, p. 12). Er dient te worden benadrukt dat, om te oordelen

of discriminatie op zich een vervolging in de zin van de Conventie betekenen, alle omstandigheden in

overweging dienen te worden genomen. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moet

de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geeft tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden

met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin of ernstige schade in de zin van de definitie van subsidiaire

bescherming. Dit houdt in dat de gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat het

leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Eventuele problemen van discriminatie omwille van uw

HIV-diagnose in Peru hebben echter niet die aard, intensiteit en draagwijdte om als vervolging te worden

beschouwd. Gevraagd meer duiding te geven bij uw bewering te vrezen gediscrimineerd te worden, komt

u niet verder dan aan te halen dat mensen in Peru een gebrek aan informatie hebben over HIV en niet

goed weten waarover het gaat, waardoor de mensen over u zouden spreken zonder over de

consequenties hiervan na te denken en hierbij denken dat uw ziekte besmettelijk is (CGVS, p. 12, p. 13).

Deze vrees is vanzelfsprekend op zich niet afdoend genoeg om te concluderen dat u daadwerkelijk

systematisch zal worden gediscrimineerd bij terugkeer. Ook haalt u aan in België de nodige medicijnen te

krijgen en een goede behandeling krijgt voor uw gezondheid (CGVS, p. 13). Het CGVS erkent dat er een

kwaliteitsverschil kan zijn tussen de gezondheidszorg in België en Peru, doch houdt zulks

kwaliteitsverschil geen verband met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève,
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noch met de criteria inzake subsidiaire bescherming. Voor een beoordeling van louter medische

elementen dient u een aanvraag voor een machtiging tot verblijf te richten aan de Staatssecretaris van

Asiel en Migratie of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980, hetgeen

u reeds gedaan heeft, gelet op de aanvraag en goedkeuring u hiertoe neerlegt (CGVS, p. 9, p. 10). Hieruit

blijkt dat u een verblijfsvergunning verkreeg die geldig was voor een jaar, waarna uw situatie opnieuw

geëvalueerd zal worden (CGVS, p. 9).

Bovendien blijkt uit objectieve informatie dat de Peruviaanse autoriteiten aandacht besteden aan de HIV-

problematiek en fondsen ontvangen van het Wereldfonds om de klinische zorg voor HIV te verbeteren.

Verder werd reeds in 1990 een wet in het leven geroepen voor de preventie en bestrijding van de

HIV/AIDS-pandemie, die daarna in 1996 en 2004 werd bijgesteld. Die laatste aanpassing betekende een

aanzienlijke vooruitgang ten opzichte van de vorige wet. Voorts blijkt ook de COVID-19 pandemie tot

tekorten aan geneesmiddelen en voorraden voor de behandeling en preventie van HIV had geleid, doch

zijn er ook positieve signalen en initiatieven om de situatie van personen die geïnfecteerd zijn met HIV te

verbeteren in Peru. Zo heeft Jorge Muñoz, de burgemeester van Lima, de Verklaring van Parijs

ondertekend waarmee hij zich aansloot bij het FastTrack stedeninitiatief, een netwerk van meer dan 300

gemeenten over de hele wereld, waarvan 70 in LatijnsAmerika en het Caribisch gebied, die zich ertoe

hebben verbonden om tegen 2030 een einde te maken aan de aidsepidemie als bedreiging voor de

volksgezondheid. Met de ondertekening van deze verklaring heeft de stad Lima zich ertoe verbonden

stigmatisering en discriminatie van mensen met HIV en sleutelpopulaties uit te bannen, de HIV-

preventiediensten uit te breiden en bij te dragen tot de verwezenlijking van de nationale doelstellingen om

tegen 2030 een einde te maken aan aids als bedreiging van de volksgezondheid, als onderdeel van de

doelstellingen voor duurzame ontwikkeling. Voorts gaf de burgemeester te kennen een werkplan te

implementeren om gezondheidspersoneel op te leiden en toegang tot informatie en seksuele opvoeding

te promoten. Ook heeft het ministerie van Volksgezondheid (Minsa) acties geïmplementeerd om

discriminatie tegen te gaan en bijvoorbeeld een app gecreëerd, genaamd Geo HIV, met gegevens over

de 193 gezondheidsinstellingen waar antiretrovirale behandeling kan worden verkregen. Tevens dient

gewezen te worden op het bestaan van het Directoraat ter Preventie en Bestrijding van HIV/AIDS,

seksueel overdraagbare aandoeningen en hepatitis (DPVIH) die instaat voor de screening, vroegtijdige

diagnose en tijdige behandeling van o.a. HIV en hiervoor ook internationale samenwerkingsverbanden

aangaat. Voorts blijkt uit de beschikbare informatie dat in het geval van onterechte behandeling of

discriminatie in relatie tot HIV dat het bureau van de Ombudsman in Peru de afgelopen jaren gevallen

heeft behandeld van discriminatie van mensen met HIV op het werk, op school en in gezondheidsdiensten.

De Ombudsman houdt ook toezicht op de diensten voor preventie, zorg en behandeling in de faciliteiten

van het ministerie van Volksgezondheid. Een belangrijke verplichting voor deze instelling is het

waarborgen van de uitoefening van de rechten van mensen die een HIV-infectie hebben opgelopen, die

niet alleen te maken hebben met de schade die het virus aan hun lichaam toebrengt, maar ook met het

stigma en de discriminatie die met de epidemie gepaard gaan. Bovendien blijkt uit de beschikbare

informatie dat er in Peru verschillende ngo’s aanwezig zijn die steun bieden aan personen met HIV .

Uit bovenstaande vaststellingen kan geenszins zonder meer afgeleid worden dat de Peruviaanse

autoriteiten niet bij machte of onwillig zijn om in deze problematiek op te treden en bescherming te bieden.

Er kan hieruit geconcludeerd worden dat mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Peruviaanse

context in het algemeen niet beschouwd kunnen worden als een vervolging in de zin van de Conventie

van Genève. Gezien dit alles kan niet gesteld worden dat het feit dat u aan HIV lijdt op zich voldoende is

om te besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling in toepassing van artikel 1 A (2) van de

Conventie van Genève. Om dezelfde redenen is er ook geen sprake van een reëel risico op het lijden van

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2 van de Vreemdelingenwet.

Hieraan kan nog toegevoegd worden dat uw vrees overigens louter hypothetisch van aard is, gebaseerd

op vermoedens en gissingen. Immers, uw HIV-diagnose werd pas in België gesteld en tot op heden is

enkel uw moeder, uw zus E.(…) en uw ex-partner op de hoogte dat u aan HIV lijdt (CGVS, p. 13, p. 14).

Wat betreft uw verklaringen verschillende berichten te hebben ontvangen van mensen uit uw

gemeenschap in Peru om te vragen of u al dan niet geïnfecteerd bent met HIV, dient te worden aangestipt

dat op basis van uw verklaringen niet blijkt dat deze personen u willen stigmatiseren, wel in tegendeel, ze

lijken eerder begaan te zijn (CGVS, p. 12). Wat er ook van zij, u staaft op geen enkele manier deze

berichten (CGVS, p. 12). U stelt deze berichten in 2021 via WhatsApp te hebben ontvangen (CGVS, p.

12, p. 13). U stelt deze berichten echter niet meer te hebben omdat u ondertussen een nieuwe gsm heeft.

U gewezen op het feit dat u berichten via WhatsApp kan terughalen, stelt u de berichten te zullen

opzoeken en aan het CGVS te zullen bezorgen (CGVS, p. 13). Tot op heden heeft het CGVS echter geen

bijkomende documenten ontvangen, waardoor u niet aangetoond heeft dat uw Peruviaanse medeburgers

u dergelijke berichten hebben gestuurd. Hoewel er kan worden gevolgd dat uw gemeenschap in Peru in

onwetendheid leeft, is uw bewering gediscrimineerd te zullen worden omwille van uw diagnose dan ook

louter hypothetisch van aard en kan u dit geenszins hardmaken. Betreffende uw (hypothetische) vrees
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dat uw medeburgers, gesteld dat zij op de hoogte zouden zijn van uw HIV-status, wreed zouden zijn met

woorden, commentaren zouden leveren op uw situatie en hierbij niet zouden nadenken op de effecten op

u, dit door een algemeen gebrek aan informatie over HIV (CGVS, p. 12, p. 13) kan bovendien worden

opgemerkt dat dergelijk gedrag, hoe laakbaar ook is, in alle redelijkheid onvoldoende zwaarwichtig is om

te kunnen gewagen van een vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Uit uw verklaringen kan voorts overigens geenszins opgemaakt worden dat u bij terugkeer naar Peru in

mensonwaardige omstandigheden terecht zou komen. Gelet op het feit dat u aangeeft dat u tot op heden

contacten onderhoudt met uw kinderen, uw moeder en uw zus E.(…), u een goede band heeft met uw

moeder, uw moeder een eigen zaak heeft waar ze fruitsap verkoopt, uw dochter bij uw moeder verblijft en

het samenwonen met uw moeder steeds goed verlopen is (CGVS, p. 5, p. 6, p. 7), kan aangenomen

worden dat ze u indien nodig ook in de toekomst zullen helpen. Voorts bood uw zus een luisterend oor

toen u haar over uw diagnose vertelde en is uw moeder bezorgd omtrent uw behandeling na uw HIV-

diagnose (CGVS, p. 13, p. 14). Uit niets blijkt dat u niet meer op de hulp van uw familie zou kunnen

rekenen bij een terugkeer naar Peru. Bijgevolg blijkt uit uw verklaringen niet dat er wat u betreft een

gegronde vrees voor vervolging bestaat in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat er zwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat u een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming.

De overige door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande appreciatie niet in positieve zin

ombuigen. Uw paspoort toont uw identiteit en nationaliteit aan, hetgeen niet ter discussie staat. De

medische documenten om aan te tonen dat u HIV-patiënt bent, worden evenmin in twijfel getrokken. Het

verzoekschrift van uw advocate heeft betrekking op de taalrol, de Dublinprocedure en uw

gezondheidstoestand en brengen geen andere elementen ter sprake dan reeds eerder vermeld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

In een enig middel beroept verzoekster zich op de schending van het Internationaal Verdrag betreffende

de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni

1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5 “en volgenden” van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van het zorgvuldigheidsbeginsel en meent zij tevens dat

er een beoordelingsfout voorligt.

Verzoekster betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat haar vluchtrelaas wel degelijk

geloofwaardig is en onderstreept daarbij dat het behoren tot de sociale groep van vrouwelijke slachtoffers

van “intrafamiliaal-gendergerelateerd geweld” voldoet om haar te erkennen als vluchteling.

In ondergeschikte orde vraagt verzoekster om haar minstens de subsidiaire beschermingsstatus toe te

kennen en in uiterst ondergeschikte orde om de bestreden beslissing te vernietigen en terug te sturen

naar het CGVS voor verder onderzoek.

2.2. Stukken

Verzoekster voegt geen bijkomende stavingstukken aan het verzoekschrift.

2.3. Beoordeling

2.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van rechtsmacht

beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig

wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als

administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot
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hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de

Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de

kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen

te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van

de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld

in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet

een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant

zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om

alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van

oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven en dat haar bijgevolg het voordeel van de twijfel wordt gegund indien aan de volgende

cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de asielzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn aanvraag te staven;

b) alle relevante elementen waarover de asielzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de asielzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn aanvraag;

d) de asielzoeker heeft zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.”

2.3.3. Motieven van de bestreden beslissing

2.3.3.1. In de bestreden beslissing worden verzoekster de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus geweigerd om volgende redenen:
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(i) verzoeksters houding, waarbij zij zowel in Spanje als in België ettelijke maanden tot na haar aankomst

wachtte alvorens een verzoek om internationale bescherming in te dienen, is niet in overeenstemming

met het hebben van een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of een reëel risico

op het lijden van ernstige schade;

(ii) wat betreft verzoeksters vrees voor haar ex-partner M. dient te worden aangestipt dat het CGVS erkent

dat geweld tegen vrouwen en meisjes een significant probleem is in Peru, doch er niet a priori kan worden

aangenomen dat elke vrouw of meisje in Peru het risico loopt om het slachtoffer te worden van vervolging,

dat daarentegen een individuele beoordeling noodzakelijk blijft; verzoekster slaagt er niet in in concreto

een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken nu: (a) de actualiteit van haar voorgehouden

vrees wordt gerelativeerd door de vaststelling dat zij pas in november 2019 Peru verliet en dit – mits een

onderbreking van een aantal maanden – bij haar moeder op tien minuten afstand van de (ouderlijke)

woning van haar ex-partner; zij in het kader van haar eenmalige interne vlucht naar haar vriendin W. geen

enkel begin van bewijs neerlegt van de door haar verklaarde daaropvolgende feiten van mei 2019, (b) de

interacties tussen verzoekster (en haar familie) en haar ex-partner op sociale media, haar vrees voor

vervolging bij terugkeer naar Peru omwille van haar ex M. ondermijnt, (c) haar vrees verder wordt

ondermijnd doordat zij na 2014 nauwelijks heeft getracht om nationale bescherming te bekomen in Peru,

terwijl uit haar verklaringen blijkt dat de Peruviaanse autoriteiten haar wel degelijk hebben bijgestaan

aangaande het huiselijk geweld aangebracht door haar ex-partner; uit verzoeksters verklaringen blijkt dat

zij niet aannemelijk heeft gemaakt dat zij voor de door haar aangehaalde problemen met haar ex-partner

– of bij een eventuele herhaling van dergelijke problemen in geval van terugkeer naar Peru – geen of

onvoldoende beroep zou kunnen doen op de in Peru aanwezige beschermingsmodaliteiten, (d) ook uit de

beschikbare informatie blijkt dat de Peruviaanse autoriteiten optreden bij klachten naar aanleiding van

huiselijk geweld en dat er stappen worden ondernomen om gendergerelateerd geweld te voorkomen,

alsook om bescherming te bieden aan slachtoffers van dergelijke vormen van geweld;

(iii) aangaande verzoeksters vrees om bij een terugkeer naar Peru te worden gestigmatiseerd en

gediscrimineerd omwille van haar HIV-diagnose, dient te worden benadrukt dat (a) de door verzoekster

gevreesde problemen van discriminatie omwille van haar HIV-diagnose in Peru niet van die aard,

intensiteit en draagwijdte hebben om als vervolging te worden beschouwd, (b) hoewel er een

kwaliteitsverschil kan bestaan tussen de gezondheidszorg in België en Peru, dit kwaliteitsverschil geen

verband houdt met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag, noch met de criteria

inzake subsidiaire bescherming en zij zich voor een beoordeling van louter medische elementen dient te

richten aan de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de

Vreemdelingenwet, hetgeen zij ook heeft gedaan en op grond waarvan zij een verblijfsvergunning

verkreeg van een jaar, waarna haar situatie opnieuw zal worden geëvalueerd, (c) uit de objectieve

landeninformatie blijkt dat de Peruviaanse autoriteiten aandacht besteden aan de HIV-problematiek en

fondsen ontvangen van het Wereldfonds om de klinische zorg voor HIV te verbeteren, alsook dat een wet

in het leven werd geroepen voor de preventie en bestrijding van HIV/aids-pandemie; hoewel de covid-

pandemie tot tekorten aan geneesmiddelen en voorraden had geleid, zijn er ook positieve signalen en

initiatieven om de situatie van personen die geïnfecteerd zijn met HIV te verbeteren in Peru; voorts blijkt

uit de beschikbare informatie dat in het geval van onterechte behandeling of discriminatie in relatie tot HIV

de Ombudsman kan handelen en toezicht houden; daarnaast zijn er verschillende ngo’s in Peru aanwezig

die steun bieden aan personen met HIV, (d) uit de voorgaande vaststellingen kan worden geconcludeerd

dat mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Peruviaanse context in het algemeen niet beschouwd

kunnen worden als vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin, zodat het feit dat verzoekster aan HIV lijdt

op zich onvoldoende is om te gewagen van een nood aan internationale bescherming, (e) verzoeksters

vrees overigens louter hypothetisch van aard is, gebaseerd op vermoedens en gissingen, (f) uit haar

verklaringen voorts geenszins kan worden opgemaakt dat zij bij terugkeer naar Peru in mensonwaardige

omstandigheden zou terechtkomen gezien het contact dat zij heden onderhoudt met haar kinderen,

moeder en zus en uit niets blijkt dat zij niet meer op de hulp van haar familie zou kunnen rekenen bij een

terugkeer naar Peru;

(iv) de overige door verzoekster voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat ze de appreciatie van

haar verzoek om internationale bescherming in positieve zin kunnen ombuigen.

Al deze motieven worden op omstandige wijze toegelicht in de bestreden beslissing.

2.3.3.2. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan

ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.3.4. Procedurele noden
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In de bestreden beslissing wordt vooreerst in overeenstemming met artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet

vastgesteld dat er, op grond van het geheel van de gegevens in het administratief dossier, in hoofde van

verzoekster bijzondere procedurele noden konden worden aangenomen:

“Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele

noden kunnen worden aangenomen.

Tijdens uw interview op de Dienst Vreemdelingenzaken vraagt u om gehoord te worden door een

vrouwelijke ambtenaar en een vrouwelijke tolk (vragenlijst CGVS, d.d. 05/05/2022, vraag 3.6). Om hier op

passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de

behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal, en werd het persoonlijk onderhoud

behandeld door een vrouwelijke protection officer en een vrouwelijke tolk. Wat betreft uw verklaringen dat

u een zware tijd beleefde na uw HIV-diagnose (verklaring DVZ, d.d. 02/07/2021, vraag 33) werd u bij

aanvang van het persoonlijk onderhoud gewezen op het nemen van extra pauzes indien u hiertoe de nood

voelde, waarvan u ook gebruikmaakte, alsook werd er benadrukt dat u de nodige tijd mocht nemen bij het

uitleggen van uw vervolgingsvrees (notities van het persoonlijk onderhoud, d.d. 11/07/2022, CGVS, p. 2,

p. 10, p. 12). Verder blijkt uit de door u neergelegde attesten dat u opgevolgd wordt door een psycholoog

sinds december 2020. Uit het psychologisch attest van uw psychologe A.(…) B.(…), d.d. 23/06/2021, blijkt

vooral uw bezorgdheid omtrent uw gezondheidstoestand bij terugkeer naar Peru en het feit dat u uw HIV-

diagnose ziet als een verlengstuk van het jarenlange fysieke geweld dat u ondervond. Nergens uit deze

attesten blijkt dat uw deelname aan het persoonlijk onderhoud onmogelijk is, noch worden aanbevelingen

gedaan naar het onderhoud toe. U noch uw advocaat hebben op enig moment aangegeven dat u het

moeilijk had of dat uw psychologische staat een impact had op uw vermogen om op adequate wijze aan

het persoonlijk onderhoud deel te nemen. Evenmin kan dit uit het verloop van het persoonlijke onderhoud

afgeleid worden. Hoewel u soms emotioneel was, blijkt dat u duidelijk op de vragen heeft kunnen

antwoorden en dat u aan het einde van het persoonlijk onderhoud duidelijk maakte alle vragen begrepen

te hebben (CGVS, p. 17). Uit niets in de weergave van het onderhoud blijkt dat u niet in staat was om op

adequate wijze uw asielmotieven uiteen te zetten.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.”

Verzoekster slaagt er met het betoog in het verzoekschrift niet in afbreuk te doen aan voormelde motieven.

Uit het door verzoekster voorgelegde psychologisch attest van 23 juni 2021 en de medische documenten

aangaande haar HIV-diagnose (administratief dossier, map ‘Documenten’) blijkt immers niet dat

verzoeksters medische problemen van zulke aard zouden zijn (geweest) dat deze haar zouden hebben

verhinderd of zouden verhinderen om in het kader van haar verzoek om internationale bescherming

gedegen en volwaardige verklaringen af te leggen. In dit attest wordt enkel, en dit slechts op algemene

wijze, uiteengezet dat verzoekster zich ernstige zorgen maakt over haar gezondheid, dat zij haar HIV-

diagnose ziet als een verlengstuk van het jarenlange fysieke geweld dat zij ondervond van haar ex-

partner, dat zij het gezondheidssysteem als precair en weinig toegankelijk omschrijft voor de arme

bevolking en vreest voor een onvoldoende opvolging in haar land van herkomst. Evenmin wordt in dit

attest, noch in de medische documenten aangaande haar HIV-diagnose uitspraak gedaan over de

precieze aard en de ernst van verzoeksters psychologische problemen, over de (mogelijke) invloed op

haar dagdagelijkse functioneren en over de mate waarin en de manier waarop deze een invloed zouden

kunnen zijn (geweest) op het verloop van haar procedure van internationale bescherming. Meer in het

bijzonder wordt nergens in deze documenten melding gemaakt van een aantasting van verzoeksters

geheugen en/of haar cognitieve vermogens die het voor haar zou bemoeilijken of onmogelijk maken om

concrete feiten en gebeurtenissen op een correct wijze mee te delen. Aldus wordt in de neergelegde

documenten niet aangegeven of aangetoond dat, waar, op welke wijze of in welke mate de verklaarde

problemen van verzoekster haar deelname aan de procedure van internationale bescherming zouden

kunnen (hebben) verhinderen of bemoeilijken.

Verzoekster zelf laat na om inzake het voorgaande verdere en concrete duiding te verstrekken. Zij beperkt

er zich in het verzoekschrift toe op algemene wijze te verwijzen naar haar psychologische kwetsbaarheid.

Zij toont daarbij niet in concreto aan dat, waar of op welke wijze haar voormelde problematiek van invloed

zou zijn geweest op haar verklaringen, laat staan dat zij zou aantonen dat, waar of op welke manier dit

van invloed zou zijn geweest op de beoordeling van haar verzoek om internationale bescherming en de

inhoud van de bestreden beslissing. Verzoekster kan te dezen bezwaarlijk volstaan met haar algemene,

ongefundeerde en niet nader geconcretiseerde beweringen en het verwijt dat de commissaris-generaal

geen rekening zou hebben gehouden met haar kwetsbaarheid.
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In dit verband merkt de Raad volledigheidshalve nog op dat verzoekster in de vragenlijst “bijzondere

procedurele noden” die werd ingevuld bij de Dienst Vreemdelingenzaken op 2 juli 2021, geen melding

maakte van zulke noden. Op de vraag of er volgens haar bepaalde elementen of omstandigheden

voorhanden zijn die het vertellen van haar verhaal of haar deelname aan de procedure internationale

bescherming kunnen bemoeilijken, antwoordde zij immers ontkennend (zie ‘Vragenlijst “bijzondere

procedurele noden” DVZ' d.d. 2 juli 2021, vraag 1). Uit de stukken van het administratief dossier blijkt

bovendien dat het persoonlijk onderhoud van verzoekster op normale wijze plaatsvond. Uit deze stukken

kan aldus niet worden afgeleid dat verzoekster niet in staat zou zijn geweest om de kernelementen van

haar verzoek op een dienstige en volwaardige wijze uiteen te zetten. Noch verzoekster, noch de advocaat

die haar bijstond op de zetel van het CGVS hebben enig bezwaar geformuleerd tegen het plaatsvinden

van het persoonlijk onderhoud.

Bijgevolg toont verzoekster niet aan dat er bijkomende steunmaatregelen hadden moeten worden

genomen. Evenmin preciseert zij waaruit deze steunmaatregelen dan wel hadden moeten bestaan.

Verder duidt zij niet hoe dit van invloed had kunnen zijn op de behandeling van haar verzoek om

internationale bescherming of de in de bestreden beslissing gedane beoordeling.

Volledigheidshalve kan omtrent verzoeksters medische problemen nog worden opgemerkt dat

verzoekster niet aannemelijk maakt dat deze problemen in haar hoofde op zich vervolging zouden

uitmaken of dat zij op basis hiervan vervolging zou riskeren. Evenmin toont verzoekster middels enig

begin van bewijs aan dat dergelijke vervolging of een mogelijk gebrek aan adequate behandeling enig

verband zou houden met één van de in artikel 1, A, (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de

status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953

(hierna: Vluchtelingenverdrag) en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet bepaalde vervolgingsgronden.

Verder dient te worden opgemerkt dat deze problemen gelet op het bepaalde in artikel 48/4, § 1 van de

Vreemdelingenwet geen verband houden met de criteria zoals bepaald in artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming en dat zij zich voor wat betreft de beoordeling van

deze medische elementen dient te richten tot de geëigende procedure, hetgeen zij ook deed en op grond

waarvan zij een verblijfsvergunning van één jaar verkreeg, waarna haar situatie opnieuw moet worden

geëvalueerd (zie ook infra punt 2.3.5.2.2.).

2.3.5. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

2.3.5.1. Verzoekster voert aan bij een terugkeer naar Peru haar ex-partner, M., te vrezen en wijst er in dit

verband op dat er voor deze problemen met haar ex-partner geen bescherming mogelijk is in Peru.

Daarnaast vreest verzoekster omwille van haar HIV-diagnose te worden gediscrimineerd en afgekeurd in

Peru.

2.3.5.2. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad, in navolging van de commissaris-

generaal, dat verzoekster geen geloofwaardige elementen aanbrengt waaruit blijkt dat zij haar land van

herkomst is ontvlucht of dat zij er niet zou kunnen terugkeren omwille van een gegronde vrees voor

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin.

2.3.5.2.1. Vrees ten aanzien van haar ex-partner

Verzoekster verklaart dat zij jarenlang fysiek en psychologisch werd mishandeld door haar ex-partner M.

Ook nadat zij uit elkaar gingen na de geboorte van hun dochter D. in 2011 bleef haar ex-partner haar

lastigvallen. Ook de familie van verzoeksters ex-partner beledigde en vernederde haar en dreigde ermee

hun kinderen bij zich te houden. Verzoekster diende meermaals klacht in bij de politie, haar ex-partner

werd gearresteerd en soms werd er een omgangsverbod uitgesproken, maar haar ex-partner kwam

telkens na een aantal uur vrij en respecteerde het omgangsverbod niet. Van december 2018 tot mei 2019

verbleef verzoekster omwille van deze situatie bij haar vriendin W. in Huancayo, waar haar ex-partner

haar echter kwam zoeken in mei 2019 en ten gevolge waarvan zij opnieuw naar haar moeder in Lima

verhuisde.

Uit de door beide partijen ter beschikking gestelde landeninformatie blijkt dat geweld tegen vrouwen en

meisjes een significant probleem is in Peru, dat zich voordoet in alle regio's, inkomensniveaus,

opleidingsniveaus en leeftijdsgroepen. Uit de landeninformatie blijkt dat de wet onder meer verkrachting,

inclusief verkrachting door echtgenoten, huiselijk geweld en seksuele intimidatie strafbaar stelt. Voorts

dient te worden aangestipt dat, hoewel geweld tegen vrouwen inderdaad op grote schaal voorkomt in
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Peru en de handhaving van de wet laks bleek, uit de beschikbare informatie blijkt dat de Peruviaanse

autoriteiten zich van deze problematiek bewust zijn en stappen ondernemen om gendergerelateerd

geweld te voorkomen, alsook om bescherming te bieden aan slachtoffers van dergelijke vormen van

geweld. Zo werd in 2018 een Noodcommissie opgericht om de stijgende cijfers van gendergerelateerd

geweld aan te pakken. Bovendien werden de investeringen om gendergerelateerd geweld te bestrijden

tussen 2018 en 2019 verdubbeld. Meer dan 100 verschillende acties en programma’s werden uitgerold in

verschillende sectoren, met onder andere aandacht voor voorzieningen voor slachtoffers, noodcentra voor

vrouwen en gespecialiseerde trainingen voor bevoegde ambtenaren. Tegen 2020 werd een Nationale

Preventiestrategie uitgewerkt en geïncorporeerd in het actieplan omtrent gendergerelateerd geweld.

Hoewel uit het voorgaande kan blijken dat vrouwen of meisjes een hoger risico lopen om het slachtoffer

te worden van bepaalde feiten, kan eruit niet worden besloten dat iedere vrouw in Peru het risico loopt om

het slachtoffer te worden van vervolging en blijft een individuele beoordeling van het verzoek om

internationale bescherming bijgevolg noodzakelijk. Het komt daarbij aan verzoekster toe om op basis van

haar individuele omstandigheden een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

Door bepaalde bevindingen van de informatie waarop de commissaris-generaal zich heeft gebaseerd, te

benadrukken, doet verzoekster geen afbreuk aan voorgaande overwegingen. Ook het gegeven dat deze

bevindingen worden bevestigd door rapporten waaruit verzoekster in voorliggend verzoekschrift citeert,

doet niets af aan de pertinente overweging dat hieruit niet blijkt dat het enkele feit vrouw te zijn in Peru op

zich niet volstaat om te besluiten tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in hoofde van

de betrokkene. Verzoekster dient dan ook in concreto aan te tonen dat zij persoonlijk het risico loopt om

in Peru te worden bedreigd of vervolgd omwille van het feit dat zij vrouw is.

De Raad betwist op zich niet dat verzoekster het slachtoffer is geworden van psychologisch, fysiek en

seksueel geweld vanwege haar ex-partner M. In casu blijkt evenwel dat verzoekster geen actueel

persoonlijk feit aanhaalt waaruit zou blijken dat zij met redelijke waarschijnlijkheid dient te vrezen voor

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin, dan wel dat zij geen of onvoldoende beroep zou kunnen doen

op de in Peru aanwezige beschermingsmodaliteiten.

Vooreerst wordt in dit verband pertinent door de commissaris-generaal overwogen als volgt:

“De geloofwaardigheid van de door u beweerde recente problemen met uw ex-partner wordt immers

ontsierd door de vaststelling dat u – hoewel uw ex-partner u sinds de zwangerschap van jullie eerste kind

samen, met name in 2007, fysiek en psychologisch mishandelde – pas in november 2019 Peru verliet

(CGVS, p. 7, p. 15, p. 17). U stelt dat u niet eerder de mogelijkheid had om Peru te verlaten, hiermee

verwijzend naar het financiële aspect, maar ook het feit dat u niet wist waar u naartoe moest gaan of bij

wie of waar je terecht zou kunnen (CGVS, p. 17). U stelt dat het pas na het gesprek met uw ex-schoonzus

was dat u besloot Peru te verlaten, daar zij u geholpen heeft om iemand te vinden om geld te lenen

(CGVS, p. 17). Indien u daadwerkelijk gebukt ging onder het jarenlange fysieke en psychologische geweld

van uw ex-partner, kan worden verwacht dat u reeds eerder inspanningen leverde om Peru te verlaten.

Dat u volgens uw verklaringen nog tot november 2019, mits een onderbreking van een aantal maanden,

bij uw moeder vertoefde en dit op tien minuten afstand van de (ouderlijke) woning van uw ex-partner, mag

verbazen (CGVS, p. 3, p. 4, p. 5). Wat betreft uw eenmalige interne vlucht bij uw vriendin op 8 uur rijden

van Lima, dient te worden aangestipt dat u het incident van mei 2019, waarbij M.(...) u fysiek aanviel toen

u bij uw vriendin W.(...) logeerde, en hij hierbij ook de ramen van haar woning beschadigde (CGVS, p. 4,

p. 7) op geen enkele manier tracht aan te tonen. Hoewel u verschillende documenten neerlegt aangaande

de incidenten van het jaar 2011 en 2014, legt u geen enkel begin van bewijs neer om de door u verklaarde

daaropvolgende feiten aan te tonen. Ook laat u het incident van mei 2019 volledig ongemoeid op de DVZ

wanneer u gevraagd wordt om een overzicht te geven van alle feiten die tot uw vlucht uit Peru hebben

geleid (vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Deze lacune in uw verklaringen doet dan ook de nodige vragen

oproepen bij de waarachtigheid van dit incident. Verwacht kan worden dat u dit incident ter sprake brengt,

daar u verklaarde dat dit incident de druppel was en aldus de rechtstreekse aanleiding vormde voor uw

vertrek naar Spanje (CGVS, p. 4, p. 7). Bovenstaande vaststellingen nopen er dan ook toe te besluiten

dat er bij terugkeer naar Peru de nodige vragen kunnen worden gesteld bij de actualiteit van uw vrees,

hetgeen de ernst van uw vermeende vrees verder op de helling plaatst.”

Verzoekster hekelt in het verzoekschrift dat de commissaris-generaal een gebrek aan aandacht heeft voor

de gehele context en dat zijn redenering veraf staat van de realiteit van slachtoffers van huiselijk geweld,

waarbij de beslissing om het land te verlaten slechts een laatste redmiddel is wanneer alle andere

mogelijkheden om aan het geweld te ontsnappen vruchteloos zijn gebleken. Verzoekster wijst er in dit

verband op dat zij pas na een periode van meerdere jaren van blootstelling aan herhaaldelijk geweld door
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haar ex-partner heeft getracht om bescherming te zoeken bij de autoriteiten, die haar vervolgens geen

effectieve bescherming boden en ten gevolge waarvan zij een soort van weerbare houding aannam.

Verzoekster benadrukt dat zij zelf niet over voldoende middelen beschikte waardoor zij geen andere keuze

had om met haar dochter bij haar moeder (in de buurt van haar ex-partner) te blijven wonen. Zij meent

dan ook dat het feit dat haar vertrek uit Peru pas twaalf jaar na het begin van het huiselijk geweld

plaatsvond, niet kan worden gebruikt als bewijs voor het ontbreken van recente problemen met M.

De Raad wijst erop dat verzoekster zich met dit betoog in wezen beperkt tot het louter minimaliseren,

bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekkingen door de commissaris-generaal, hetgeen

bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en waarmee zij niet vermag afbreuk te doen aan

voormelde pertinente motieven van de bestreden beslissing. Overigens dient te worden vastgesteld dat

verzoekster tegenstrijdige verklaringen aflegt over de organisatie en financiering van haar reis, wat de

geloofwaardigheid van haar verklaring ondermijnt als zou zij slechts zes maanden na het incident in mei

2019 zijn kunnen vertrekken op voorstel en met hulp van haar familie. Zo verklaart zij op de Dienst

Vreemdelingenzaken integendeel dat zij haar reis zelf heeft geregeld en geeft zij aan niet meer te weten

hoeveel zij heeft betaald (administratief dossier, ‘verklaring DVZ', vraag 36), daar waar zij op het CGVS

verklaart dat haar ex-schoonzus (die in Spanje verbleef) iemand vond om verzoeksters reis voor te

schieten en haar vroeg naar Spanje af te reizen samen met haar zoontje, tevens verzoeksters neef

(administratief dossier, CGVS, p. 7 en 17). Verzoekster geeft op het CGVS ook plots aan dat haar reis

ongeveer 1400 euro heeft gekost (administratief dossier, CGVS, p. 7). Dat verzoekster dermate

uiteenlopende verklaringen aflegt aangaande de organisatie van haar reis, ondermijnt wederom haar

algemene geloofwaardigheid. Bovendien dient te worden onderstreept dat verzoekster, gevraagd waarom

zij na zoveel jaren van agressie pas in november 2019 uit Peru vertrok, tijdens haar persoonlijk onderhoud

aangeeft dat zij daar de mogelijkheid niet toe had. Gevraagd of zij daarmee op financieel vlak bedoelde

of er ook andere redenen waren, antwoordt verzoekster: “Niet alleen economisch, maar vooral waar ga je

naartoe, met wie, waar kom je terecht, (…)” (administratief dossier, CGVS, p. 17, eigen onderlijning). De

Raad acht het niet plausibel dat verzoekster, in de door haar geschetste context van aanhoudend geweld

vanwege haar ex-partner, tot in november 2019 zou hebben gewacht om uit Peru te vertrekken omdat zij

niet wist naar waar, met wie of in welke omstandigheden zij zou terecht komen na een vlucht. Voormelde

vaststellingen ondermijnen dan ook wel degelijk de actualiteit van de door haar voorgehouden vrees voor

vervolging.

Aangaande haar verblijf bij haar vriendin W. merkt verzoekster in het verzoekschrift voorts op dat deze

vriendin niet langer wilde dat zij bij haar verbleef na het incident met verzoeksters ex-partner in mei 2019.

Verzoekster voert aan dat zij, noch haar vriendin voor dit incident een klacht hebben ingediend bij de

autoriteiten omdat verzoekster nooit effectieve bescherming had kunnen krijgen waardoor dergelijke stap

haar zinloos leek. De Raad benadrukt dat uit hetgeen volgt evenwel blijkt dat verzoekster nauwelijks heeft

getracht om na 2014 nationale bescherming te verkrijgen en op basis van haar verklaringen, in

tegenstelling tot hetgeen zij voorhoudt in het verzoekschrift, kan worden afgeleid dat de Peruviaanse

autoriteiten wel degelijk inspanningen leverden om haar klachten te behandelen. Bijgevolg kan het betoog

in het verzoekschrift niet verklaren waarom zij (en haar vriendin W.) zou(den) hebben nagelaten om een

poging te ondernemen om de bescherming van de nationale autoriteiten te bekomen met betrekking tot

het voorgehouden incident in mei 2019. Verzoekster slaagt er aldus evenmin in om het gebrek aan (begin

van) bewijs te vergoelijken.

Met betrekking tot het gegeven dat zij op de Dienst Vreemdelingenzaken geen melding heeft gemaakt

van het incident van mei 2019, beargumenteert zij in het verzoekschrift dat zij geen enkel specifiek incident

heeft vermeld en geen enkele datum heeft genoemd behoudens haar aankomst in België en indiening

van haar verzoek om internationale bescherming. Verzoekster stelt enkel te hebben benadrukt dat zij

voortdurend werd blootgesteld aan geweld vanwege haar ex-partner en dat zij zich tot de autoriteiten had

gewend maar haar stappen zinloos bleken. Verzoekster voert nog aan dat het incident in het huis van

haar vriendin W. niet hét feit was dat haar ertoe bracht haar land van herkomst te verlaten, doch dit veeleer

de langdurige blootstelling aan het geweld was zonder bescherming van de autoriteiten.

De Raad wijst er in dit verband vooreerst op dat een verzoeker om internationale bescherming bij het

invullen van de vragenlijst op de Dienst Vreemdelingenzaken erop wordt gewezen dat van hem wordt

verwacht dat hij kort, maar nauwkeurig de voornaamste elementen of feiten aangeeft die tot zijn vlucht

hebben geleid. In deze ontslaat het verzoek om bondig te antwoorden op de gestelde vragen, de

verzoeker om internationale bescherming geenszins van zijn medewerkingsplicht en de verplichting om

zo accuraat en volledig mogelijk zijn vluchtmotieven te vermelden bij de Dienst Vreemdelingenzaken.

Ondanks het feit dat de vragenlijst aldus niet tot doel heeft een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van alle

elementen of feiten te geven, kon redelijkerwijze van verzoekster worden verwacht dat zij alle wezenlijke

elementen uit haar asielrelaas vermeldde. Dit klemt des te meer daar zowel uit haar verklaringen als uit
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het verzoekschrift (Verzoekster verklaart daarin: “Er zij ook op gewezen dat, hoewel zij zegt dat zij na dit

incident besloot het land te verlaten (omdat zij in Peru alle mogelijkheden leek te hebben uitgeput om aan

het geweld te ontsnappen), zij nog zes maanden bij haar moeder heeft gewoond voordat zij het land kon

verlaten – zes maanden waarin zij het geweld van haar ex-partner bleef ondergaan.”) blijkt dat zij het

incident in mei 2019 wel degelijk aanmerkt als de uiteindelijke aanzet voor haar vlucht uit haar land van

herkomst, zodat redelijkerwijze kan worden verwacht dat zij hiervan melding zou maken tijdens haar

interview op de Dienst Vreemdelingenzaken bij de uiteenzetting van de feiten die aanleiding hebben

gegeven voor haar vlucht uit Peru, quod non (administratief dossier, ‘vragenlijst’ DVZ, vraag 3). Overigens

volgt uit lezing van het verslag van het interview op de Dienst Vreemdelingenzaken dat, hoewel

verzoekster inderdaad geen specifieke data aanhaalde, zij wel uitgebreid melding heeft gemaakt van

verschillende klachten, aanvallen vanwege haar ex-partner en diens familie, haar relatie met haar ex-

partner, het feit dat zij besmet werd met aids door haar ex-partner, haar vlucht naar Spanje en de reden

waarom zij uiteindelijk naar België afreisde en hier bleef en hoe zij zich voelt sinds zij weg is bij haar ex-

partner. In tegenstelling tot wat in het verzoekschrift wordt betoogd, doet het ontbreken van enig begin

van bewijs van het voorgehouden incident in mei 2019 en het feit dat zij dit onvermeld liet op de Dienst

Vreemdelingenzaken, wel degelijk afbreuk aan de voorgehouden vrees voor vervolging in

vluchtelingenrechtelijke zin.

Ook de activiteiten op verzoeksters Facebookprofiel ondermijnen de actualiteit van haar vrees ten aanzien

van haar ex-partner M. Te dezen wordt in de bestreden beslissing op goede gronden overwogen als volgt:

“Daaruit blijkt immers dat u nog steeds bevriend bent met uw ex-partner M.(...). Tevens tagt u hem in een

bericht op 18 april 2020 bij een foto van u en uw dochter D.(...), hetgeen uw ex-partner vervolgens ook

liket. Ook na dit bericht liket M.(...) nog verschillende van uw berichten, alsook gaf u een like op zijn

Facebookpagina op 2 augustus 2020. Tevens blijkt uw ex-partner nog bevriend te zijn met enkele van uw

familieleden, waaronder uw zussen E.(…) en Do.(…) en uw broer Mo.(…) en liken uw zussen eveneens

enkele berichten van uw ex-partner M.(...). Bovenstaande vaststellingen ondermijnen ten stelligste uw

vrees voor vervolging bij terugkeer naar Peru omwille van uw ex M.(...).”

In zoverre verzoekster in het verzoekschrift aanvoert dat M. de vader is van drie van haar kinderen,

waarvan twee nog bij hem wonen en het feit dat zij een foto van hun gemeenschappelijke dochter liket

niet betekent dat zij niet bang voor hem was en is bij een terugkeer naar Peru, dient te worden

onderstreept dat de vaststelling dat verzoekster en haar ex-partner nog – zij het via likes – contact houden

via Facebook wel degelijk afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van haar actuele vrees. Dit klemt des

te meer daar verzoekster op haar Facebookprofiel haar verblijf in zowel Spanje als België documenteerde

(administratief dossier, map ‘Landeninformatie’) en haar ex-partner zo haar locatie kon achterhalen.

Verzoekster voert voorts geen enkel concreet verweer tegen de vaststellingen dat ook enkele van haar

familieleden nog bevriend zijn met M. en berichten van hem liken.

Verzoeksters vrees wordt verder ondermijnd door de vaststelling dat zij na 2014 nauwelijks tot geen

pogingen heeft ondernomen om nationale bescherming te verkrijgen in Peru.

Op basis van de documenten die zij voorlegt, met name de klachten in verband met incidenten op 26

februari 2011, 2 september 2014 en 1 december 2014 en de beschermingsmaatregel (administratief

dossier, map ‘Documenten’), blijkt aldus dat zij in 2011 en 2014 stappen ondernam om het misbruik

veroorzaakt door haar ex-partner aan te klagen, alsook dat – en dit in tegenstelling tot wat verzoekster

voorhoudt in het verzoekschrift – de Peruviaanse autoriteiten wel degelijk inspanningen leverden om haar

klachten te behandelen. Hoewel verzoeksters ex-partner haar na 2014 nog fysiek zou hebben

lastiggevallen en bedreigd, ging zij de laatste jaren voor haar vlucht niet meer naar de politie om het

geweld aan te klagen. Sterker nog, uit verzoeksters verklaringen blijkt dat zij zich zelfs niet meer herinnert

wanneer zij de laatste keer naar de politie ging (administratief dossier, CGVS, p. 17). Verzoekster stelt

tijdens haar persoonlijk onderhoud de situatie beu te zijn geweest, dat het veel tijd in beslag nam en de

politie niets met haar klachten deed (administratief dossier, CGVS, p. 17). Ook in het verzoekschrift geeft

verzoekster aan dat de inspanningen van de Peruviaanse autoriteiten zeer beperkt en anderszins

onproductief waren. Dit betoog vergoelijkt verzoeksters houding echter niet, daar uit de documenten die

zij voorlegt en haar verklaringen immers blijkt dat de politie haar in het verleden wel degelijk heeft gehoord

en gevolg heeft gegeven aan haar klachten. In dit verband considereert de commissaris-generaal

pertinent: “Zo blijkt immers op basis van het door u neergelegde vonnis naar aanleiding van uw klacht

omtrent het incident van 26 februari 2011 waarbij M.(...) u fysiek mishandelde, dat de feiten vallen onder

de Wet ter bescherming van huiselijk geweld en er een beschermingsmaatregel werd uitgesproken ten

aanzien van uw ex-partner. Voorts blijkt ook dat bij een herhaling van de feiten uw ex-partner zou worden

aangeklaagd en veroordeeld maar dat u zelf de wens uitsprak om tot een vreedzame oplossing van het

conflict met M.(...) te komen via een schikking.”
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Verzoekster geeft in het verzoekschrift aan dat zij als slachtoffer van huiselijk/seksueel geweld regelmatig

stuitte op de macho-houding van de politie, die impliceerde dat zijzelf verantwoordelijk zou kunnen zijn

geweest voor het geweld. Zij kwam ook voor een rechter te staan waar opnieuw haar verantwoordelijkheid

werd voorgehouden en waar werd geopperd om met een psycholoog te gaan praten in het kader van een

soort bemiddelingsaanpak. In dit verband dient te worden onderstreept dat uit verzoeksters verklaringen

volgt dat de politie wel degelijk haar klachten opnam en haar klacht overmaakte aan een arts teneinde

haar verwondingen te onderzoeken en attesteren. Dit gaf uiteindelijk aanleiding tot een rechtszaak

(administratief dossier, CGVS, p. 16). Verder dient erop gewezen dat verzoekster tijdens haar persoonlijk

onderhoud verklaart dat zij door haar advocaat een slecht advies kreeg om tot een dergelijk

(bemiddelings)akkoord te komen en uiteindelijk akkoord ging met die schikking omdat zij bang was van

het idee dat zij met de drie kinderen moest blijven (administratief dossier, CGVS, p. 16). Nochtans stelt

verzoekster dat het op basis van haar verwondingen duidelijk was dat haar ex-partner naar de gevangenis

zou moeten gaan (administratief dossier, CGVS, p. 16). Overigens blijkt uit verzoeksters verklaringen en

documenten dat de rechter toen wel degelijk een contactverbod oplegde aan verzoeksters ex-partner

(ibid.). Waar verzoekster in dit verband opmerkt dat de beschermingsmaatregel niet werd opgevolgd, blijkt

uit haar verklaringen echter dat de politie dit wel degelijk opvolgde. Zo geeft verzoekster immers tijdens

haar persoonlijk onderhoud te kennen dat zij naar het politiekantoor werd gestuurd toen een agent zag

dat haar ex-partner haar mishandelde in het bijzijn van hun dochter, ze haar klacht noteerden en haar

naar een wetsdokter stuurden om de verwondingen vast te stellen (administratief dossier, CGVS, p. 16).

Wat betreft het incident toen hun dochter drie jaar oud was, geeft verzoekster tijdens het persoonlijk

onderhoud aan dat de politie M. arresteerde in haar woning nadat zij een vriend belde (administratief

dossier, CGVS, p. 17). Hoewel M. na vier uur terug in vrijheid werd gesteld, werd verzoeksters klacht wel

doorgestuurd naar het parket (ibid.). Verzoekster stelt echter dat de rechter niets kon doen omdat zij tot

een akkoord kwamen een aantal jaren daarvoor (ibid.). Er kan worden aangenomen dat de documenten

aangaande de incidenten van 2 september 2014 en 1 december 2014 betrekking hebben op het hierboven

vernoemde incident, gelet op het feit dat verzoeksters dochter in 2011 geboren is en aldus drie jaar oud

moet zijn geweest in 2014 (administratief dossier, CGVS, p. 17; ‘verklaring DVZ', vraag 16). Deze

documenten tonen aan dat de Peruviaanse autoriteiten inspanningen leverden om verzoeksters klacht te

behandelen. Te dezen staat in de bestreden beslissing te lezen als volgt: “Zo blijkt dat u opgeroepen werd

door de politie om verklaringen af te leggen aangaande het huiselijk geweld van uw partner en werd er

bevestigd dat u medisch onderzoek mag/moet laten uitvoeren om uw verwondingen te laten vaststellen.

Voorts blijkt uit een ander attest zonder datum dat er een onmiddellijke beschermingsmaatregel werd

uitgesproken ten aanzien van uw ex-partner. Bovenstaande vaststellingen tonen dan ook aan dat de

Peruviaanse autoriteiten u wel degelijk bijgestaan hebben aangaande het huiselijk geweld aangebracht

door uw ex-partner.”

In zoverre verzoekster in het verzoekschrift aangeeft dat het feit dat één van haar klachten werd

geregistreerd niet uitsluit dat zij bij andere gelegenheden een klacht is gaan indienen zonder de

mogelijkheid om een verklaring af te leggen, beperkt zij zich tot blote beweringen die geen afbreuk kunnen

doen aan voormelde vaststellingen waaruit blijkt dat zij wel degelijk gehoor kreeg bij de Peruviaanse

autoriteiten. In dit verband onderstreept de Raad overigens opnieuw dat verzoekster zelfs niet kan

aangeven wanneer zij voor haar vertrek voor het laatst naar de politie zou zijn gegaan (administratief

dossier, CGVS, p. 17), hetgeen afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van haar verklaringen.

Uit het voorgaande blijkt aldus dat de Peruviaanse autoriteiten wel degelijk inspanningen leverden om

haar klachten te behandelen. Hierbij dient te worden aangestipt dat de bescherming die de nationale

overheid biedt, daadwerkelijk moet zijn. Zij hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden

tegen elk feit begaan door derden. De autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar

deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in. Er kan dan ook – in tegenstelling tot wat zij in

het verzoekschrift voorhoudt – worden geconcludeerd dat uit verzoeksters verklaringen blijkt dat zij niet

aannemelijk heeft gemaakt dat zij voor de door haar aangehaalde problemen met haar ex-partner – of bij

een eventuele herhaling van dergelijke problemen in geval van een terugkeer naar Peru – geen of

onvoldoende beroep zou kunnen doen op de in Peru aanwezige beschermingsmodaliteiten. Naast de

eerdere vaststellingen dat er vragen kunnen worden gesteld bij het actuele karakter van haar problemen

met M., te meer zij nog steeds via sociale media contact onderhoudt met hem, dient te worden aangestipt

dat kan worden verwacht dat verzoekster – op basis van voorgaande vaststellingen – bij een herhaling

van de feiten beroep kan doen op de in Peru aanwezige beschermingsmodaliteiten.
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Het motief dat verzoeksters houding, waarbij zij zowel in Spanje als in België verschillende maanden

wachtte alvorens een verzoek om internationale bescherming in te dienen, haar vrees ondermijnt is

bijkomstig en niet determinerend. Kritiek op dit overtollig motief kan dan ook niet leiden tot hervorming

van de bestreden beslissing.

2.3.5.2.2. Vrees omwille van haar HIV-diagnose

Verzoekster geeft aan omwille van haar HIV-diagnose te vrezen te worden gediscrimineerd en afgekeurd

in Peru.

De commissaris-generaal oordeelt in dit verband terecht in de bestreden beslissing dat verzoekster geen

nood aan internationale bescherming weet aan te tonen omwille van haar HIV-diagnose. Dit besluit steunt

inzonderheid op de vaststellingen en overwegingen dat (a) de door verzoekster gevreesde problemen van

discriminatie omwille van haar HIV-diagnose in Peru niet die aard, intensiteit en draagwijdte hebben om

als vervolging te worden beschouwd, (b) hoewel er een kwaliteitsverschil kan bestaan tussen de

gezondheidszorg in België en Peru, dit kwaliteitsverschil geen verband houdt met de criteria bepaald in

artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag, noch met de criteria inzake subsidiaire bescherming en zij

zich voor een beoordeling van louter medische elementen dient te richten aan de Staatssecretaris voor

Asiel en Migratie of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, hetgeen zij ook

heeft gedaan en op grond waarvan zij een verblijfsvergunning verkreeg van een jaar, waarna haar situatie

opnieuw zal worden geëvalueerd, (c) uit de objectieve landeninformatie blijkt dat de Peruviaanse

autoriteiten aandacht besteden aan de HIV-problematiek en fondsen ontvangen van het Wereldfonds om

de klinische zorg voor HIV te verbeteren, alsook dat een wet in het leven werd geroepen voor de preventie

en bestrijding van HIV/aids-pandemie; hoewel de covid-pandemie tot tekorten aan geneesmiddelen en

voorraden had geleid, zijn er ook positieve signalen en initiatieven om de situatie van personen die

geïnfecteerd zijn met HIV te verbeteren in Peru; voorts blijkt uit de beschikbare informatie dat in het geval

van onterechte behandeling of discriminatie in relatie tot HIV de Ombudsman kan handelen en toezicht

houden; daarnaast zijn er verschillende ngo’s in Peru aanwezig die steun bieden aan personen met HIV,

(d) uit de voorgaande vaststellingen kan worden geconcludeerd dat mogelijke gevallen van discriminatie

binnen de Peruviaanse context in het algemeen niet beschouwd kunnen worden als vervolging in

vluchtelingenrechtelijke zin, zodat het feit dat verzoekster aan HIV lijdt op zich onvoldoende is om te

gewagen van een nood aan internationale bescherming, (e) verzoeksters vrees overigens louter

hypothetisch van aard is, gebaseerd op vermoedens en gissingen, (f) uit haar verklaringen voorts

geenszins kan worden opgemaakt dat zij bij terugkeer naar Peru in mensonwaardige omstandigheden

zou terechtkomen gezien het contact dat zij heden onderhoudt met haar kinderen, moeder en zus en uit

niets blijkt dat zij niet meer op de hulp van haar familie zou kunnen rekenen bij een terugkeer naar Peru.

Door in het verzoekschrift te verwijzen naar en te citeren uit CEDAW “Concluding Observations” en te

betogen dat vrouwen die aan HIV lijden gestigmatiseerd en gediscrimineerd worden, alsook dat zij niet de

nodige behandelingen zal kunnen verkrijgen, slaagt verzoekster er niet in afbreuk te doen aan voormelde

vaststellingen. Deze informatie is van louter algemene aard en heeft geen betrekking op haar persoon.

Bijgevolg volstaat deze informatie niet om aan te tonen dat zij bij een terugkeer naar haar land van

herkomst daadwerkelijk dreigt te worden geviseerd of vervolgd. Verzoekster dient de aangevoerde vrees

voor vervolging in concreto aan te tonen en blijft hieromtrent in gebreke, gelet op het voorgaande.

2.3.5.3. De Raad stelt voorts vast dat verzoekster geen verweer voert tegen de motieven van de bestreden

beslissing met betrekking tot de overige documenten die zij in de loop van de procedure heeft voorgelegd,

zodat de Raad om dezelfde redenen als de commissaris-generaal, die uitvoerig worden toegelicht in de

bestreden beslissing, deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door haar voorgehouden

vrees voor vervolging

2.3.5.4. Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoeksters vluchtrelaas niet voldoet aan de

cumulatieve voorwaarden gesteld in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.5.5. Voorgaande vaststellingen volstaan tevens voor de Raad om vast te stellen dat voor verzoekster

geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van

de Vreemdelingenwet.

2.3.6. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
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Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het vluchtrelaas van verzoekster, waarop zij zich eveneens

beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, niet de nodige actuele vrees vertoont

en deels ongeloofwaardig is en verzoekster niet aantoont dat zij bij een herhaling van de feiten geen

beroep zou kunnen doen op de in Peru aanwezige beschermingsmodaliteiten. De Raad meent derhalve

dat verzoekster dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde

aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a)

en b) van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekster een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige vluchtrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker om internationale

bescherming ook de subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend wanneer er zwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend

geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een

ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een

internationaal of binnenlands gewapend conflict.

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet ontwaart de Raad noch in het

administratief of rechtsplegingsdossier, noch in onderhavig verzoekschrift enig element dat de toekenning

van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van voormelde rechtsgrond zou kunnen verantwoorden.

Bijgevolg maakt verzoekster niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.7. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoekster niet als vluchteling worden erkend in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoekster toont evenmin aan dat zij in aanmerking komt

voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.8. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster op het CGVS

uitvoerig werd gehoord. Tijdens dit persoonlijk onderhoud kreeg zij de mogelijkheid haar vluchtmotieven

uiteen te zetten en haar argumenten kracht bij te zetten, kon zij nieuwe en/of aanvullende stukken

neerleggen en heeft zij zich laten bijstaan door haar advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die

het Spaans machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van

de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen

bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoekster en op alle dienstige

stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden

bijgetreden.

2.3.9. Waar verzoekster vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de Raad erop dat hij

slechts de bevoegdheid heeft de beslissingen van de commissaris-generaal te vernietigen om redenen

vermeld in artikel 39/2, § 1, 2° van de Vreemdelingenwet. Verzoekster toont niet aan dat er een

substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden

hersteld, noch toont zij aan dat er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan

komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te

moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden

ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:



RvV X - Pagina 18

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig juli tweeduizend drieëntwintig

door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. V. LAUDUS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

V. LAUDUS A. DE SMET


