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 nr. 292 432 van 28 juli 2023 

in de zaak RvV  X / XI 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. VAN ROSSEM 

Violetstraat 48 

2060 ANTWERPEN 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 6 juli 2022 

hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 7 juni 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de administratieve dossiers. 

 

Gelet op de beschikking van 14 april 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 mei 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat 

S. VAN ROSSEM en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoekende partijen, die verklaren van Afghaanse nationaliteit te zijn, zijn volgens hun verklaringen 

België binnengekomen op 1 december 2019 en hebben een verzoek om internationale bescherming 

ingediend op 14 april 2020. 

 

1.2. Nadat vragenlijsten werden ingevuld en ondertekend, werden de dossiers van verzoekende partijen 

door de Dienst Vreemdelingenzaken op 30 oktober 2020 overgemaakt aan het Commissariaat-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS). Op het CGVS werden verzoekende partijen 

gehoord op respectievelijk 4 en 5 januari 2022. 

 

1.3. Op 7 juni 2022 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de 

commissaris-generaal) de beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissingen werden op 8 juni 2022 aangetekend verzonden. 
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1.3.1. De bestreden beslissing ten aanzien van A. S. (verzoeker) luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en sikh van etnie en origine te zijn. Uw vader werd 

vermoord door de moedjaheddin in 1985. Omwille van de oorlogsomstandigheden ontvluchtte u met 

behulp van uw oom Afghanistan in 1992 en trok u naar India. In India registreerde u zich als vluchteling 

bij het UNHCR maar u trachtte nooit een Indische verblijfsvergunning te bekomen. In India ontmoette u 

uw huidige echtgenote P.(…) K.(…) (o.v. xxx). Samen kregen jullie twee kinderen. Omdat uw werk- en 

leefomstandigheden in India moeilijk waren en jullie geen vorm van steun kregen besloten jullie India te 

verlaten. Jullie namen een smokkelaar onder de arm die jullie in ruil voor de grondakte van uw echtgenote 

van Indische paspoorten op jullie naam en een visum voor Frankrijk voorzag. Aan het einde van 

september 2019 verliet u met uw vrouw en kinderen India om via Turkije naar de Franse stad Nice te 

vliegen. Jullie wilden het Verenigd Koninkrijk bereiken omdat daar een grote sikh geloofsgemeenschap 

woont waardoor jullie ervoor opteerden om achtereenvolgens in Frankrijk en België geen verzoek om 

internationale bescherming aan te vragen. Toen jullie op weg naar het Verenigd Koninkrijk in Oostenrijk 

belandden werden jullie gedwongen om er op 19 oktober 2019 internationale bescherming aan te vragen. 

Vier dagen later verlieten jullie Oostenrijk opnieuw om uiteindelijk toch op 14 april 2020 in België een 

verzoek in te dienen. 

Bij terugkeer naar Afghanistan vreest u gediscrimineerd te worden omwille van uw geloof. 

Ter staving van jullie verzoek legt u samen met uw echtgenote jullie originele taskara’s, de geboorteaktes 

van uw kinderen, uw lidmaatschapskaart van Hezb-i-Islami, een kopie van het paspoort van uw vader, 

een kopie van uw religieuze huwelijksakte, een kopie van de UNHCR vluchtelingenkaart van uw broer en 

een foto van uw gezwollen vingers neer. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een 

persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico op 

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt. 

Op een verzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te 

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij het 

aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, 

zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist 

dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw 

identiteit, uw huidige nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf en uw verblijfsrecht aldaar, 

eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Niettegenstaande u bij de aanvang van uw 

persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw schouders rust, 

blijkt uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken duidelijk dat 

u niet heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking. 

Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke identiteit en nationaliteit kan niet genoeg 

benadrukt worden. De werkelijke huidige nationaliteit is van essentieel belang voor het onderzoek van de 

nood aan internationale bescherming. Het is het land waarvan de verzoeker de nationaliteit heeft ten 

opzichte waarvan onderzocht zal worden of hij of zij een werkelijke nood aan internationale bescherming 

heeft. Indien doorheen het onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat een verzoeker geen 

zicht biedt op zijn werkelijke identiteit, verblijfssituatie en/of nationaliteit, dient te worden besloten dat de 

beschermingsnood niet aangetoond wordt. Bij de beoordeling van de noodzaak aan internationale 

bescherming en derhalve de vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, is het essentieel bij voorbaat te bepalen in 

welk(e) land(en) van herkomst enerzijds de vrees voor vervolging of het risico van ernstige schade 

ingeroepen wordt en anderzijds in welk(e) land(en) van herkomst bescherming kan worden gezocht en 

effectief kan worden ingeroepen in de zin van artikel 48/5, § 1 en 2 van de Vreemdelingenwet. 
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Vooreerst moet erop gewezen worden dat u en uw echtgenote nalaten om jullie identiteit aan te tonen. Zo 

legden jullie doorheen jullie parcours in Europa tal van tegenstrijdige verklaringen af over jullie identiteit. 

Waar u bij uw verzoek om internationale bescherming in België verklaarde A.(...) S.(...) te heten en 

geboren te zijn in het jaar 1974, gaf u bij uw verzoek in Oostenrijk K.(...) S.(...) M.(...) en in Frankrijk W.(...) 

A.(...), beiden geboren in 1981, op (Verklaring DVZ A.(...), vraag 1-3; Brief BFA t.a.v. Dublin Unit Belgium). 

Toen u op 22 november 2019 door de Federale Politie aan de snelwegparking in Oud-Turnhout werd 

tegengehouden vermeldde u G.(...) S.(...) geboren in 1975 (pv 21/11/2019). Evenzo liet uw vrouw P.(…) 

K.(…), geboren op (…) 1980, de gegevens Pr.(...) M.(...), geboren op (…) 1979, optekenen (CGVS P.(...), 

p.4-5; Brief BFA t.a.v. Dublin Unit France). Uw echtgenote moet er bovendien expliciet mee 

geconfronteerd worden voor ze het gebruik van andere namen wil toegeven (CGVS Vragenlijst vraag 3.8). 

Uw zoon B.(...) S.(...) noemden jullie dan weer Si.(...) S.(...) en Se.(...) M.(...) en gaven jullie de afwijkende 

geboortedatum (…) 2007 mee, terwijl uw dochter Me.(...) K.(...) de naam Meh.(...) M.(...) en de 

geboortedatum (…) 2017 kreeg (pv 21/11/2019; Brief BFA t.a.v. Dublin Unit France; Verklaring DVZ A.(...), 

vraag 16). Ter verklaring wijst u erop dat jullie op instructie van de smokkelaar handelden. Zo moest u 

van de smokkelaar de naam G.(...), toevallig de naam van uw broer, gebruiken. Waarom jullie een andere 

naam dienden op te geven weet u echter niet (CGVS A.(...), p.4-5). Bovendien houdt uw uitleg geen 

verklaring in voor de naam W.(...) A.(...). Het gebruik van deze naam ontkent u eenvoudigweg en wijt u 

aan een fout (CGVS A.(...), p.4-5). Dat de naam M.(...) een deel van uw vrouw haar volledige naam 

uitmaakt wierp ze vreemd genoeg pas op nadat ze op de aliassen gewezen werd (CGVS P.(...), p.5). 

Hoewel er bij de Dienst Vreemdelingenzalen (DVZ) naar haar naam gevraagd werd gaf ze dit niet eerder 

aan (Verklaring DVZ P.(...), vragen 1,2,3). Ook haar uitleg dat Se.(...) de korte naam van uw zoon B.(...) 

is komt weinig overtuigend over (CGVS P.(...), p.5). Nog opvallender dan de verschillende identiteiten die 

jullie in Europa opgaven zijn de inconsistenties tussen jullie verklaringen en de enige 

identiteitsdocumenten die jullie neerleggen. Zo is het vreemd dat u hoewel u volgens uw opgegeven 

geboortedatum en vertrekjaar 18 jaar moet zijn geweest toen u Afghanistan voor India verliet er in uw 

taskara vermeld staat dat u uw legerdienst in Afghanistan afwerkte (Verklaring DVZ A.(...), vragen 4 en 

37; CGVS A.(...), p.5). Voorts mag het ook verbazen dat uw familie volgens uw taskara afkomstig is van 

de provincie Kabul terwijl u meent dat ze van de provincie Parwan afkomstig is terwijl uw vrouw stelt dat 

ze geboren is in de provincie Kabul terwijl er als geboorteplaats Parwan genoteerd staat in haar taskara 

(CGVS A.(...), p.5,6; CGVS P.(...), p.4-5). De voorstelling van uw vrouw dat Kabul en Parwan hetzelfde 

zijn is uiteraard niet ernstig en wijst op een markant gebrek aan kennis, waarover hieronder verder 

uitgeweid wordt (CGVS P.(...), p.14). Voorts wijken ook de door jullie opgegeven geboortedata af van de 

inhoud van jullie taskara’s. Waar u beweert geboren te zijn op (…) september 1974 bent u volgens uw 

taskara van het jaar 1352 (Afghaanse kalender, (…) maart 1973 – (…) maart 1974) (Verklaring DVZ A.(...), 

vraag 4). Uw echtgenote kan eveneens een exacte geboortedatum opgeven, (…) juli 1980 (CGVS P.(...), 

4-5). Haar taskara plaatst haar geboorte dan weer in het jaar 1360 ((…) maart 1981 – (…) maart 1982). 

Als er verder op haar geboortedatum ingegaan wordt verbaast ze door te stellen dat ze haar precieze 

geboortedatum niet kent en ze altijd 80-81 zei (CGVS P.(...), p.4-5). Aangezien ze enkele momenten 

eerder vlot een exacte geboortedatum kon opgeven kan haar plotse onwetendheid uiteraard niet 

overtuigen. Bovenstaande anomalieën tussen jullie verklaringen en jullie identiteitsdocumenten doen 

samen met de verschillende verklaringen die jullie doorheen jullie parcours in Europa aflegden ernstig 

twijfelen aan jullie werkelijke identiteit. Bijkomend kan er opgemerkt worden dat gezien de kinderfoto’s op 

de taskara’s het niet mogelijk is om op basis van de foto’s vast te stellen dat deze identiteitsdocumenten 

daadwerkelijk aan u en uw vrouw toebehoren. 

Naast het gebrek aan consistentie in de verklaringen van u en uw vrouw over jullie identiteit dient 

eveneens het markante gebrek aan kennis van uw vrouw over haar vaderland aangekaart te worden. 

Vooreerst moet er op gewezen worden dat uw echtgenote haar verblijf in Afghanistan en daardoor haar 

verworven kennis sterk tracht te minimaliseren. Herhaaldelijk werpt ze op dat ze heel klein was toen ze 

Afghanistan verliet (CGVS P.(...), p.6, 7, 11). Zelf haalt ze aan dat ze destijds acht jaar oud was (CGVS 

P.(...), p.6). Deze verklaring strookt evenwel niet met de leeftijd die ze bij de Dienst Vreemdelingenzaken 

opgaf (Verklaring DVZ P.(...), vraag 10, 32). Daar stelde ze tot tweemaal toe op de leeftijd van twaalf jaar 

Afghanistan te hebben verlaten. Als ze hier op gewezen wordt houdt uw vrouw vast aan haar initiële 

verklaringen, kan ze zich niet herinneren dat ze twaalf zei maar enkel dat ze zei dat ze erg jong was, 

waarschijnlijk acht, negen of tien jaar oud (CGVS P.(...), p.7). Aangezien uw vrouw tot tweemaal toe in 

niet mis te verstane bewoordingen bij de DVZ liet optekenen dat ze twaalf jaar oud was bij vertrek en ze 

aan het begin van haar persoonlijk onderhoud stelde dat alles goed ging tijden het interview bij de DVZ 

en er geen opmerkingen bij wenste te maken kan deze eenvoudige ontkenning niet ernstig genomen 

worden (CGVS P.(...), p.2). Ook haar tweede excuus kan niet volstaan om haar zelfverklaarde volledige 

onwetendheid over Afghanistan te verklaren. Zo stelt ze dat ze door het oorlogsgeweld het huis niet kon 

verlaten (CGVS P.(...), p.6, 8). U geeft echter aan dat u in Kabul acht jaar school hebt kunnen volgen en 

u verklaart dat u slechts het laatste jaar voor uw vertrek, sinds 1991, door het oorlogsgeweld thuis moest 
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blijven (CGVS A.(...), p.10, 13). Aangezien u op dat laatste jaar na een redelijk normaal leven kon leiden 

in Kabul kan er niet aangenomen worden dat uw echtgenote in diezelfde periode dermate door het 

oorlogsgeweld van de buitenwereld afgesloten was dat ze geen kennis van haar directe omgeving kon 

opdoen. Bovendien leefde uw echtgenote tot aan haar huwelijk in 2005 samen met haar (Afghaanse) 

gezin en woonde ze vervolgens met u, eveneens een Afghaan, samen (CGVS P.(...), p.9). 

Hoewel er zoals hierboven aangetoond een zekere kennis over Afghanistan van uw echtgenote verwacht 

kan worden moet er ingestemd worden met haar eigen appreciatie dat ze niets of liever nauwelijks iets 

weet over haar eigen vaderland (CGVS P.(...), p.6, 18). Zo blijkt uw vrouw niet op de hoogte van de andere 

bevolkingsgroepen die Afghanistan naast de sikhs telt. Ze kan slechts zeggen dat er in Kabul moslims en 

mensen die Khost en Kandahar heten leven (CGVS P.(...), p.8). Dit zijn de enige gemeenschappen die 

ze zich herinnert. Dat uw echtgenote met Khost en Kandahar naar twee Afghaanse steden verwijst blijkt 

ze niet te beseffen. Over deze “Khost en Kandahar mensen” herinnert ze zich niets, ook niet waar ze 

woonden in Kabul. Uw vrouw voegt eraan toe dat ze zich zelfs niet herinnert waar ze zelf woonde in die 

periode (CGVS P.(...), p.8). Uw vrouw gevraagd om naast Kabul andere Afghaanse steden te noemen is 

ze hier ook niet toe in staat. Ze noemt slechts Shor Bazaar [een wijk van de stad Kabul], maar voegt er 

meteen aan toe dat ze niet weet of deze plaats al dan niet in Afghanistan ligt (CGVS P.(...), p.18). Vreemd 

genoeg weet uw vrouw wel correct dat Shor Bazaar twee gurdwara telt (CGVS P.(...), p.18). Gezien het 

belang van deze plaats voor de Kabulse sikhs door de ligging van twee tempels is het volstrekt 

ongeloofwaardig dat ze als lid van deze gemeenschap niet zou weten dat Shor Bazaar in de stad Kabul 

gelegen is. Uit haar bewering dat ze enkel van Shor Bazaar hoorde als een plaats met twee tempels moet 

dan ook letterlijk begrepen worden dat uw echtgenote deze informatie slechts als buitenstaander ontving 

(CGVS P.(...), p.18). Andere plaatsen in Kabul naast haar en uw woonplaats kan uw vrouw evenmin geven 

(CGVS P.(...), p.19). 

Voorts stelt ook haar kennis over haar medeburgers teleur. Als bekende Afghanen kan ze alleen de 

voormalige Afghaanse president Ashraf Ghani en de vroegere machthebber Najibullah noemen. Andere 

bekende Afghanen kent ze niet (CGVS P.(...), p.6, 18). Zelfs als haar de namen van prominente leden 

van haar eigen gemeenschap worden genoemd blijkt ze volledig onwetend. De namen van Avtar Singh 

en Anarkali, beiden jarenlang vertegenwoordigers van de sikh gemeenschap in Afghanistan, doen geen 

belletje bij haar rinkelen (CGVS P.(...), p.19). Als Afghaanse sikh in India met directe familieleden in 

Afghanistan kan er nochtans aangenomen worden dat uw vrouw minstens geïnteresseerd is in het lot van 

haar eigen gemeenschap in Afghanistan (CGVS P.(...), p.9). Wie de moedjaheddin zijn kan uw vrouw 

evenmin verduidelijken. Moedjaheddinleiders kan ze ook niet opsommen (CGVS P.(...), p.13). Gevraagd 

te vertellen over Najibullah moet uw vrouw bekennen dat ze niets over hem weet. De vraag of er iets met 

hem gebeurd is moet ze onbeantwoord laten en terwijl ze wanneer er gevraagd wordt of hij een goede of 

slechte persoon is slechts met het nietszeggende antwoord “oké, niet erg slecht” afkomt (CGVS P.(...), 

p.6,7). Haar ouders blijken hem niet ter sprake te hebben gebracht. Ze wijst ter verklaring op de moeilijke 

levensomstandigheden die ze destijds kende (CGVS P.(...), p.7). Er moet echter in herinnering gebracht 

worden dat uw vrouw na haar verhuis naar India nog tot 2005, toen ze circa 24 à 25 jaar oud was, met 

haar ouders samenwoonde, zodat haar ouders meer dan tijd genoeg hadden om hun leven in Afghanistan 

uitgebreid ter sprake te brengen (CGVS P.(...), p.18). Als enige mooie herinnering van haar ouders aan 

Afghanistan verwijst ze naar een park in Charikar. Uw vrouw herinnert zich dit park evenwel niet omdat 

ze in Kabul woonde (CGVS P.(...), p.7). 

Spontaan brengt uw vrouw een aanval op de gurdwara in 2020 ter sprake (CGVS P.(...), p.18). Deze 

vermelding kan ook niet getuigen van haar Afghaanse origine. Niet alleen omdat de aanslag een ruime 

tijd na haar aankomst in Europa plaatsvond maar ook omdat ze geen idee heeft of er bekende leden van 

de sikh-gemeenschap bij de aanslag het leven lieten (CGVS P.(...), p.18). Van andere aanslagen tegen 

jullie gemeenschap in Afghanistan is ze eveneens onwetend (CGVS P.(...), p.18). Nochtans lieten 

bijvoorbeeld 17 sikhs het leven in een bomaanslag in de stad Jalalabad twee jaar eerder. Indien uw vrouw 

daadwerkelijk lid is van de Afghaanse sikhs gemeenschap zou ze beter op de hoogte mogen zijn van 

deze gewelddaden tegen haar gemeenschap, te meer omdat haar eigen familie in Afghanistan zou 

verblijven (CGVS P.(...), p.9). 

Tenslotte valt het op dat uw echtgenote op enkele woordjes geen van de Afghaanse landstalen machtig 

is (CGVS P.(...), p.8). Ook al is Punjabi haar thuistaal toch kan er aangenomen worden dat ze in zeker 

mate voorbereid werd voor een deelname aan de Afghaanse maatschappij en zou twaalf jaar in 

Afghanistan tot een uitgebreidere kennis van minstens één van de Afghaanse landstalen mogen leiden 

(CGVS P.(...), p.8). Jullie uitleg dat uw vrouw jong was toen ze naar India vluchtte en het huis niet verliet 

kan om bovenstaande redenen niet weerhouden worden (CGVS A.(...), p.6; CGVS P.(...), p.8). 

Bovenstaande vaststellingen doen besluiten dat de kennis van uw vrouw over haar eigen land en 

gemeenschap te pover is om geloof te kunnen hechten aan haar Afghaanse origine. 
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Verder wordt het geloof in de Afghaanse origine en nationaliteit van uw echtgenote en in uw huidige 

Afghaanse nationaliteit geschaad door jullie verklaringen zowel over het ontbreken aan Afghaanse 

paspoorten als over de Indische paspoorten waarmee jullie naar Europa reisden. Zowel u als uw vrouw 

beweren nooit een Afghaans paspoort te hebben gehad. U werpt op dat u het niet nodig had en het 

bovendien veel geld kostte (CGVS A.(...), p.13). Uw piste dat u het niet nodig had moet u onmiddellijk 

wijzigen wanneer u moet erkennen dat u wel degelijk een Afghaans paspoort nodig had om naar India te 

reizen (CGVS A.(...), p.13). U komt vervolgens met een nieuwe uitleg dat het in het jaar voor uw vertrek 

heel moeilijk was om een paspoort te verkrijgen door de oorlogssituatie waardoor jullie ervoor kozen het 

paspoort van iemand anders te vervalsen om u India binnen te krijgen (CGVS A.(...), p.13). Volgens de 

informatie toegevoegd aan uw administratief dossier werden er in 1992 zeer snel en op grote schaal 

Afghaanse paspoorten en Indische visa aan Afghaanse sikhs afgeleverd waardoor uw excuus voor het 

niet hebben van een Afghaans paspoort volledig als verzonnen ontmaskerd wordt. De vaststelling dat u 

uw Afghaans paspoort niet wenst neer te leggen of de echte reden voor het ontbreken van dit stuk tracht 

te verhullen doet sterk vermoeden dat u essentiële informatie over uw verblijf in India en uw huidige 

nationaliteit tracht achter te houden. Over uw vrouw vertelt u vreemd genoeg dat u er geen idee van heeft 

of ze een Afghaans paspoort had (CGVS A.(...), p.16). Indien zij over een stuk beschikte waarmee zij haar 

identiteit in India kon aantonen zou u als haar echtgenoot dit toch mogen weten. Zijzelf geeft aan geen 

Afghaans paspoort te hebben en stelt dat ze ingeschreven was op het paspoort van haar moeder. Dit 

paspoort heeft ze echter niet, noch kan ze er een kopie van neerleggen of heeft ze er zelfs enig benul 

waar het zich bevindt (CGVS P.(...), p.14). 

Jullie verklaringen over de Indische paspoorten waarmee jullie naar Europa reisden kunnen evenmin 

overtuigen. Voor jullie reis beschikten jullie over Indische paspoorten met jullie eigen identiteitsgegevens 

in. Volgens u kocht de smokkelaar authentieke paspoorten voor jullie maar eigenlijk weet u niet of het 

authentieke of valse paspoorten waren. Dat u dit aspect van jullie reis, dat een grote impact op jullie 

pakkans had, niet met de smokkelaar overlopen had en u eigenlijk niet wist voor welk risico u betaalde 

moet minstens vreemd genoemd worden (CGVS A.(...), p.13, 14; CGVS P.(...), p.14, 15, 16). Ter 

verklaring wijst u erop dat u het Indische paspoort nooit zelf in handen had. Ook deze verklaring moet u 

na een volgende vraag aanpassen. U beweert dan dat u de reispas enkel even op de luchthaven kreeg 

voor de paspoortcontrole (CGVS A.(...), p.14). De aangepaste verklaringen blijkt echter niet te rijmen met 

uw uitspraak dat u de smokkelaar tijdens uw reis niet zag en daarbij oppert dat de smokkelaars vaak de 

volgende vlucht nemen (CGVS A.(...), p.14). Het is immers niet aannemelijk dat u de vliegreis zelf en de 

aankomstprocedure in Frankrijk zou hebben doorlopen zonder een paspoort in uw bezit (CGVS A.(...), 

p.14). Bovendien zijn uw vrouw en u niet eensluidend over de plaats waar jullie de Indische paspoorten 

terug moesten geven aan de smokkelaar. U verklaart dat de smokkelaar de paspoorten terugnam in de 

Franse stad Nice, terwijl uw vrouw vertelt dat dit in België gebeurde (CGVS A.(...), p.22; CGVS P.(...), 

p.17). U wijt deze laatste uitspraak aan een vergissing van uw echtgenote (CGVS A.(...), p.22). De 

bevinding dat jullie ongeloofwaardige verklaringen afleggen over de Indische paspoorten waarmee jullie 

naar Europa reisden voegt zich bij de vaststellingen dat u geen zicht wenst te bieden op jullie werkelijke 

identiteit en meer in het bijzonder jullie (huidige) nationaliteit. 

Daarnaast leggen u en uw vrouw ook tegenstrijdige en niet-aannemelijke verklaringen af over jullie 

verblijfsrecht in India en over jullie verklaring voor het ontbreken van de bewijsstukken van jullie verblijf 

als Afghaans vluchteling in India. Bij aankomst in India liet u zich bij het UNHCR registeren als vluchteling 

en werd u een vluchtelingenkaart uitgereikt, zo zegt u (CGVS A.(...), p.18, 19). Een Indische 

verblijfsvergunning of visum heeft u op basis van uw erkenning nooit bekomen (CGVS A.(...), p.17, 19). 

Gevraagd waarom u nooit een dergelijk visum aanvroeg wijst u erop dat u geen paspoort had. U was heel 

klein toen u vertrok en uw vader had het nooit voor u in orde gebracht (CGVS A.(...), p.19). Zoals hierboven 

aangetoond zijn uw verklaringen over uw reis naar India zonder Afghaans paspoort niet geloofwaardig en 

kan uw voorstelling dat u “toen heel klein was” niet weerhouden worden aangezien u destijds 18 jaar oud 

was. Aan de Afghaanse ambassade in India vroeg u nooit een paspoort aan omdat u die nergens voor 

kon gebruiken. U vraag zich dan ook luidop af waarom u er zomaar geld aan zou geven. Dat u zich kunnen 

identificeren en een legaal verblijf verwerven in een ander land als volstrekt nutteloos beschouwd kan niet 

begrepen worden (CGVS A.(...), p.19). Uw vrouw wijst bovendien op een andere reden voor jullie bewering 

dat u geen visum nam, namelijk dat ze bij de aanvraag van het visum om geld vroegen. Dat u deze stap 

uit geldgebrek niet gezet zou hebben valt niet te rijmen met uw bewering dat u niet eens over het 

noodzakelijke paspoort beschikte (CGVS P.(...), p.21). Als u later nogmaals gevraagd wordt of u ooit een 

poging deed om uw verblijfssituatie in India te regelen antwoordt u dat het veel geld kostte, geld dat u niet 

had (CGVS A.(...), p.20). Indien onvoldoende financiële middelen de reden zouden vormen moet er op 

gewezen worden dat u in het bezit was van een waardevolle boomgaard. Dat u deze boomgaard, 

eventueel via tussenpersonen, niet zou kunnen hebben verkopen kan niet aangenomen worden (CGVS 

A.(...), p.20). Temeer u verklaart dat uw schoonfamilie na uw huwelijk naar Afghanistan terugkeerde 

(CGVS P.(...), p.9). Bovendien bleek uw oom wel over genoeg geld bleek te beschikken om een Indische 
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verblijfsvergunning te verwerven (CGVS A.(...), p.19). Dat deze oom u niet ter wille was zoals uw vrouw 

beweert blijkt evenmin uit uw verklaring dat deze oom uw hele reis naar India regelde en zelfs deels met 

u meereisde hoewel hij pas later zou vluchten (CGVS A.(...), p.9; CGVS P.(...), p.21). Ook wat betreft het 

niet aanspannen van een procedure tot naturalisatie wijst u op een gebrek aan geld (CGVS A.(...), p.20). 

Eerst tracht u resoluut te ontkennen dat Afghaanse sikhs de Indische nationaliteit kunnen bekomen om 

na confrontatie de stelling van het CGVS dat duizenden Afghaanse sikhs de Indische nationaliteit 

verwierven te beamen. U verduidelijkt evenwel dat de Indische nationaliteit enkel weggelegd is voor zij 

die met geld de voortgang van de procedure kunnen faciliteren (CGVS A.(...), p.20). In de mate dat u geen 

zicht wenst te geven op de middelen die u in India ter beschikking had en op uw verblijfsrecht in India 

maakt u ook niet aannemelijk dat u de Indische nationaliteit niet kon bekomen. 

Voorts leggen u en uw vrouw tegenstrijdige verklaringen af over haar verblijfsrecht in India. Waar u 

beweert dat uw vrouw nooit een Indische verblijfsvergunning bezat vertelt uw echtgenote dat zij tot aan 

haar huwelijk over een visum beschikte (CGVS A.(...), p.20; CGVS P.(...), p.20, 21). Als u op de 

verklaringen van uw echtgenote gewezen wordt kan u slechts zeggen dat u hiervan niet op de hoogte was 

(CGVS A.(...), p.20). Dit is allerminst ernstig. Er kan immers niet geloofd worden dat u niet zou weten dat 

de vrouw waarmee u al ongeveer zeventien jaar getrouwd bent een legale verblijfsvergunning had tot aan 

jullie huwelijk. Te meer omdat uw vrouw beweert dat ze dit document ook meenam van India naar Europa 

(CGVS V p.20). Deze uitspraak van uw vrouw wuift u weg. U bent meer dan 100% zeker dat jullie een 

dergelijk document niet mee hadden en stelt dat ze als vrouw het onderscheid niet kan maken (CGVS 

A.(...), p.20). Uw voorstelling dat uw vrouw – al dan niet omwille van haar geslacht – niet in staat zou zijn 

om het document te herkennen dat haar verblijf legaliseerde kan niet weerhouden worden. Er moet dan 

ook besloten worden dat jullie geen zicht wensen te bieden op het verblijf van uw vrouw in India. 

De stukken die jullie verblijf als Afghaanse vluchtelingen in India kunnen staven, namelijk de UNHCR 

vluchtelingenkaarten, kunnen jullie evenmin voorleggen. Jullie verklaren dat jullie deze stukken kwijt 

speelden na jullie aankomst in Europa. De verklaringen van u en uw echtgenote over waar jullie deze 

kaarten verloren loopt echter opnieuw uiteen. U vertelt dat jullie de zak met documenten vergaten toen 

jullie de dag dat jullie in Frankrijk landden op weg naar het hotel een tussenstop maakten om te eten 

(CGVS A.(...), p.18 ,19, 20). In België beseften jullie dat jullie de zak verloren hadden, zo zegt u (CGVS 

A.(...), p.20). Uw vrouw vertelt dat jullie eerst twee dagen in Nice bleven en dat jullie vervolgens onderweg 

van Nice naar Parijs de zak kwijt geraakten. Dat de zak verloren was gegaan besefte ze in Parijs (CGVS 

P.(...), p.20, 21, 22). Gewezen op de verklaringen van uw echtgenote houdt u het erop dat u destijds ziek 

was en uw vrouw blijkbaar vroeger dan u besefte dat de zak verloren was gegaan (CGVS A.(...), p.21). 

Zelfs al had u destijds last van gezwollen gewrichten toch kan er aangenomen worden dat uw echtgenote 

u direct zou inlichten wanneer zij het verlies van de zak met waardevolle stukken besefte zodat jullie nog 

konden proberen om de zak terug te vinden (CGVS P.(...), p.21). Verder verklaart uw vrouw dat er in de 

bewuste zak naast jullie vluchtelingenkaarten en haar verblijfsvergunning enkel kleren zaten (CGVS 

P.(...), p.20). U beweert daarentegen dat er nog andere documenten in de zak zaten, al weet u niet meer 

welke (CGVS A.(...), p.21). Dat u en uw vrouw tegenstrijdige verklaringen afleggen over het verlies van 

deze stukken die zicht kunnen bieden op jullie werkelijke situatie in India doet samen met bovenstaande 

inconsistenties over jullie verblijfsvergunning in India sterk twijfelen aan jullie voorstelling dat jullie tot aan 

jullie vertrek naar Europa als Afghaanse vluchtelingen in India hebben verbleven. 

Tenslotte kan er bijkomend nog aangehaald worden dat jullie gedrag na aankomst in Europa niet in 

overeenstemming te brengen is met het hebben van een prangende nood aan internationale 

bescherming. Nadat jullie voet op Franse bodem zetten dienden jullie geen verzoek om internationale 

bescherming in Frankrijk in maar reisden jullie verder naar België om vervolgens naar Oostenrijk door te 

reizen. In Oostenrijk verklaarden jullie zich op 19 oktober 2019 wel vluchteling. Amper vier dagen later 

verlieten jullie Oostenrijk alweer en keerden jullie naar België terug. In België bleven jullie vervolgens 

meer dan vijf maanden alvorens op 14 april 2020 een verzoek om internationale bescherming in te dienen 

(Verklaring DVZ P.(...), vragen 24 31, 33, 37; Verklaring DVZ A.(...), Vraag 37). Als verklaring voor jullie 

laattijdige aanvraag in België en het afbreken van de opgestarte procedure in Oostenrijk geven jullie op 

dat het Verenigd koninkrijk jullie einddoel was omdat er daar een grote sikh gemeenschap woont. Tevens 

schuift uw vrouw haar eigen verantwoordelijk door naar de smokkelaar die jullie eenvoudigweg volgden 

(CGVS A.(...), p.16; CGVS P.(...), p.16,17). Van een verzoeker om internationale bescherming kan 

nochtans verwacht worden dat hij deze internationale bescherming als een noodzaak beschouwt en niet 

als een keuze die hij/zij naar zijn/haar eigen smaak of planning voor kan invullen. De vaststelling dat jullie 

een half jaar illegaal in Europa verbleven zouden op ernstige wijze bescherming aan te vragen louter 

omdat jullie in een grote sikh gemeenschap opgenomen willen worden valt niet de rijmen met de acute 

nood aan bescherming die jullie in jullie huidig verzoek naar voor schuiven. 

De bevinding dat u en uw echtgenote geen geloofwaardige verklaringen afleggen over jullie identiteit, de 

Afghaanse origine van uw vrouw, jullie legale situatie in India en jullie reisdocumenten, sterkt de 

vaststelling dat jullie geen klaarheid willen bieden op jullie (huidige) identiteit en in het bijzonder jullie 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

huidige nationaliteit. Doordat jullie geen zicht wensen te bieden op cruciale elementen stellen jullie de 

asielinstanties niet in staat om na te gaan ten aanzien van welk land het verzoek van uw echtgenote 

beoordeeld moet worden en of u in India een reëel verblijfsalternatief ontwikkelde of, zoals blijkt uit de 

informatie van het UNHCR, mogelijk zelfs de Indische nationaliteit verwierf. Er werd nochtans aan het 

begin van jullie onderhoud beklemtoond dat het jullie plicht is om duidelijkheid te bieden op jullie werkelijke 

achtergrond en leefsituatie voor jullie vertrek naar België. Tijdens het persoonlijk onderhoud op de zetel 

van het CGVS werden jullie eveneens uitdrukkelijk gewezen op het belang van het afleggen van correcte 

verklaringen en dit zeker aangaande uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder 

verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Jullie werden op het einde van het 

persoonlijk onderhoud zelfs uitdrukkelijk geconfronteerd met de vaststelling dat er geen geloof kon worden 

gehecht aan jullie voorstelling dat jullie als Afghaans vluchteling in India woonde. Vervolgens werden u 

en uw echtgenote warm aangemoedigd om alsnog de waarheid te vertellen. Jullie hielden evenwel vast 

aan jullie verklaringen (CGVS A.(...), p.22, 23; CGVS P.(...), p.22). 

Door bewust de ware toedracht aangaande uw werkelijke identiteit, verblijfssituatie en daaraan verbonden 

uw huidige nationaliteit, aspecten die de kern van uw asielrelaas raken, te verzwijgen maakt u bijgevolg 

niet aannemelijk dat u daadwerkelijk nood heeft aan internationale bescherming. De vluchtelingenstatus 

noch de subsidiaire beschermingsstatus kan u toegekend worden. 

De neergelegde stukken kunnen bovenstaande appreciatie niet ombuigen. De taskara’s van u en uw 

echtgenote werden hierboven al besproken. Het paspoort van uw vader en de geboorteakte van uw 

kinderen missen bewijskracht inzake de (huidige) nationaliteit van uw vrouw en u. De UNHCR 

vluchtelingenkaart, die u nastuurde, staat op naam van G.(...) S.(...). Hoewel u aangeeft dat uw broer 

dezelfde naam draagt kan er louter op basis van deze veelvoorkomende naam niet vastgesteld worden 

dat deze kaart aan uw broer toebehoort. Hoe dan ook, zegt de eventuele erkenning van uw broer door 

het UNHCR in India niets over uw verblijfssituatie in India, laat staan over uw huidige nationaliteit. Het valt 

hierbij trouwens op dat deze kaart geperforeerd werd, een universele manier om de kaart ongeldig te 

verklaren. Dit wijst er sterk op dat de betrokken G.(...) S.(...) niet meer als Afghaans vluchteling wordt 

beschouwd. Het paspoort van uw vader kan een bewijs vormen voor uw Afghaanse origine maar niet voor 

uw huidige identiteit. De huwelijksakte werd na uw aankomst in België opgemaakt door een Indische 

tempel en kan aldus weinig bewijswaarde toegekend worden. Een foto van uw gezwollen vingers heeft 

geen uitstaans met bovenstaande bevindingen. Na het persoonlijk onderhoud maakte u opmerkingen bij 

de notities van het onderhoud over. Hierbij trachtte u de aangekaarte tegenstrijdigheden weg te werken 

door jullie verklaringen aan te passen. Aan dergelijke post-factum wijzigingen kan echter geen waarde 

worden gehecht. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris op het feit dat niet naar Afghanistan teruggeleid mag 

worden.” 

 

1.3.2. De bestreden beslissing ten aanzien van P. K. (verzoekster) luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en sikh van etnie en origine te zijn. Omwille van de 

oorlogsgeweld ontvluchtte u met uw ouders en uw zussen Afghanistan en trokken jullie naar India. In India 

registreerden jullie zich als vluchteling bij het UNHCR en bekwamen jullie een Indische 

verblijfsvergunning. U ontmoette u uw huidige echtgenoot A.(...) S.(...) (o.v. xxx). Samen kregen jullie twee 

kinderen. Omdat jullie werk- en leefomstandigheden in India moeilijk waren en jullie geen vorm van steun 

kregen besloten jullie India te verlaten. Jullie namen een smokkelaar onder de arm die jullie in ruil voor 

uw grondakte van Indische paspoorten op jullie naam en een visum voor Frankrijk voorzag. Aan het einde 

van september 2019 verliet u met uw man en kinderen India om via Turkije naar de Franse stad Nice te 

vliegen. Jullie wilden het Verenigd Koninkrijk bereiken omdat daar een grote sikh geloofsgemeenschap 

woont waarvoor jullie ervoor opteerden om achtereenvolgens in Frankrijk en België geen verzoek om 

internationale bescherming aan te vragen. Toen jullie op weg naar het Verenigd Koninkrijk in Oostenrijk 

belandden werden jullie gedwongen om er op 19 oktober 2019 internationale bescherming aan te vragen. 

Vier dagen later verlieten jullie Oostenrijk opnieuw om uiteindelijk toch op 14 april 2020 in België een 

verzoek in te dienen. 
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Bij terugkeer naar Afghanistan vreest u gedood te worden in de gevechten in Afghanistan. 

 

Ter staving van jullie verzoek legt u samen met uw echtgenoot jullie originele taskara’s, de geboorteaktes 

van uw kinderen, zijn lidmaatschapskaart van Hezb-i-Islami, een kopie van het paspoort van uw 

schoonvader, een kopie van uw religieuze huwelijksakte, een kopie van de UNHCR vluchtelingenkaart 

van uw schoonbroer en een foto van uw gezwollen vingers van uw echtgenoot neer. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Na studie van alle elementen in uw verzoek om internationale bescherming blijkt dat uw asielmotieven 

volledig samenvallen met de motieven die uw echtgenoot A.(...) S.(...) (o.v. 9.038.391) verklaarde. In zijn 

beslissing, die hieronder hernomen wordt, werd overgegaan tot een weigering van de vluchtelingenstatus 

en een weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Derhalve moet u eveneens beide vormen van 

internationale bescherming geweigerd worden. 

 

“(…)” 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris op het feit dat niet naar Afghanistan teruggestuurd mag 

worden.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Verzoekschrift 

 

In een enig middel beroepen verzoekende partijen zich op de schending van het redelijkheidsbeginsel, 

van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de motiveringsplicht en van artikel 1, (2) A van het Internationaal 

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd 

bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag).  

 

Verzoekende partijen betwisten de motieven van de bestreden beslissingen en besluiten dat zij hun 

Afghaanse nationaliteit wel degelijk aantonen. Zij merken tevens op dat het feit dat zij geen verzoek om 

internationale bescherming indienden in de landen waardoor zij gereisd hebben, hen niet kan worden 

afgerekend en niet kan betekenen dat zij geen gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke 

zin lopen. Vervolgens overlopen zij de criteria en besluiten zij dat zij een vrees voor vervolging koesteren. 

 

Verzoekende partijen vragen in hoofdorde om hen als vluchteling te erkennen, minstens hen de 

subsidiaire beschermingsstatus te verlenen en in uiterst ondergeschikte orde om de bestreden 

beslissingen terug te sturen naar het CGVS voor verder onderzoek.  

 

2.2. Stukken 

 

Verzoekende partijen voegen geen bijkomende stukken aan het verzoekschrift.  

 

Ter terechtzitting maken verzoekende partijen overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet aan de Raad een aanvullende nota (rechtsplegingsdossier, stuk 7) over met volgende 

nieuwe elementen:  
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- een attest van UNHCR met betrekking tot de registratie van verzoeker als vluchteling en bevestiging 

van zijn Afghaanse nationaliteit (stuk 1); 

- een kopie van certificaat van UNHCR inzake verzoeker van 13 januari 2003 (stuk 2). 

 

2.3. Beoordeling 

 

2.3.1. Bevoegdheid 

 

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van rechtsmacht 

beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig 

wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als 

administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot 

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de 

Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de 

kritiek van de verzoekende partij daarop. 

 

2.3.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht  

 

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de 

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen 

te worden.   

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in 

twee onderscheiden fasen. 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van 

de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om 

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld 

in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet 

een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen, 

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.  

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant 

zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om 

alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te 

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van 

oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68). 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante 

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek 

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land 

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en 

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om 

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven en dat haar bijgevolg het voordeel van de twijfel wordt gegund indien aan de volgende 

cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de asielzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn aanvraag te staven; 
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b) alle relevante elementen waarover de asielzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de asielzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn aanvraag; 

d) de asielzoeker heeft zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.” 

 

2.3.3. Motieven van de bestreden beslissingen 

 

2.3.3.1. In de bestreden beslissingen worden verzoekende partijen de vluchtelingenstatus en de 

subsidiaire beschermingsstatus geweigerd om volgende redenen: 

(i) ondanks de medewerkingsplicht bij het verschaffen van informatie over hun verzoeken om 

internationale bescherming en het essentieel belang van de werkelijke, huidige nationaliteit voor het 

onderzoek van de nood aan internationale bescherming, blijkt dat verzoekende partijen niet hebben 

voldaan aan deze medewerkingsplicht vermits: (a) zij nalaten om hun identiteit aan te tonen daar zij 

doorheen hun parcours in Europa tegenstrijdige verklaringen aflegden over hun identiteit en er bovendien 

inconsistenties zijn tussen hun verklaringen enerzijds en de enige identiteitsdocumenten die zij 

neerleggen anderzijds; over de kinderfoto’s op hun taskara’s nog bijkomend kan worden opgemerkt dat 

op basis hiervan niet kan worden afgeleid dat deze identiteitsdocumenten daadwerkelijk aan verzoekende 

partijen toebehoren, (b) verzoekster een markant gebrek aan kennis over haar voorgehouden vaderland 

en gemeenschap tentoonspreidt, waarbij zij zelfs geen van de Afghaanse landstalen machtig is, (c) de 

verklaringen van verzoekende partijen over het ontbreken aan Afghaanse paspoorten alsook over hun 

Indische paspoorten waarmee zij naar Europa reisden inconsistent, niet-aannemelijk en ongeloofwaardig 

zijn, hetgeen zich voegt bij de vaststellingen dat zij geen zicht wensen te bieden op hun werkelijke identiteit 

en meer in het bijzonder hun (huidige) nationaliteit, (d) verzoekende partijen onderling tegenstrijdige en 

niet-aannemelijke verklaringen aflegden over hun verblijfsrecht in India en hun verklaring voor het 

ontbreken van de bewijsstukken van hun verblijf als Afghaans vluchteling in India, (e) verzoekende partijen 

onderling tegenstrijdige verklaringen aflegden over verzoeksters verblijfsrecht in India, (f) verzoekende 

partijen de stukken die hun verblijf als Afghaans vluchteling in India kunnen staven – UNHCR 

vluchtelingenkaarten – evenmin kunnen voorleggen; 

(ii) het gedrag dat verzoekende partijen na aankomst in Europa stelden, met name een half jaar illegaal 

in Europa verblijven, is niet in overeenstemming met een acute nood aan internationale bescherming; 

(iii) door bewust de ware toedracht aangaande hun werkelijke identiteit, verblijfssituatie en daaraan 

verbonden huidige nationaliteit te verzwijgen, maken verzoekende partijen niet aannemelijk dat zij 

daadwerkelijk nood hebben aan internationale bescherming; 

(iv) de documenten die door verzoekende partijen werden voorgelegd zijn niet van die aard dat ze de 

appreciatie van hun verzoeken om internationale bescherming in positieve zin kunnen ombuigen.  

Al deze motieven worden op omstandige wijze toegelicht in de bestreden beslissingen.  

 

2.3.3.2. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissingen op eenvoudige wijze 

in die beslissingen kunnen worden gelezen zodat verzoekende partijen er kennis van hebben kunnen 

nemen en hebben kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissingen aan te vechten met de 

beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikken. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling 

van de formele motiveringsplicht voldaan. Verzoekende partijen maken niet duidelijk op welk punt deze 

formele motivering hen niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke 

gegevens de bestreden beslissingen zijn genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor 

uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat 

verzoekende partijen de motieven van de bestreden beslissingen kennen, zodat het doel van de 

uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen. De 

Raad stelt vast dat verzoekende partijen in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht 

aanvoeren. 

 

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden 

beslissingen op motieven moeten steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die 

in rechte ter verantwoording van de beslissingen in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal 

dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht. 

 

2.3.4. Beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet 
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2.3.4.1. Verzoekende partijen voeren aan over de Afghaanse nationaliteit te beschikken en Sikh van etnie 

en origine te zijn, doch omwille van de oorlogsomstandigheden vanuit Afghanistan naar India te zijn 

gevlucht alwaar zij als Afghaanse vluchtelingen zouden hebben verbleven. Zij verlieten India omdat hun 

werk- en leefomstandigheden daar moeilijk waren. 

 

2.3.4.2. De Raad benadrukt dat een verzoeker om internationale bescherming de verplichting heeft om 

zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale 

bescherming en het is aan hem om de nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen zodat de 

asielinstanties kunnen beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht 

vereist dus van een verzoeker dat hij de asielinstanties zo gedetailleerd en correct mogelijke informatie 

geeft over alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. De asielinstanties mogen van een 

verzoeker om internationale bescherming overeenkomstig artikel 48/6, § 1, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet correcte en coherente verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten over 

zijn identiteit en nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en) en 

plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de redenen 

waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient.  

 

In casu dient evenwel, samen met de commissaris-generaal, te worden vastgesteld dat uit het geheel van 

de verklaringen van verzoekende partijen en de stukken in het administratief dossier en 

rechtsplegingsdossier moet worden vastgesteld dat verzoekende partijen niet hebben voldaan aan de op 

hen rustende medewerkingsplicht. Zoals hieronder zal blijken, kan immers geen geloof worden gehecht 

aan hun voorgehouden identiteit, in het bijzonder verzoeksters voorgehouden Afghaanse nationaliteit, 

verzoekers huidige nationaliteit en de omstandigheden van hun verblijf in India.  

 

Zo wordt in de bestreden beslissing vooreerst op goede gronden vastgesteld als volgt:  

“Vooreerst moet erop gewezen worden dat u en uw echtgenote nalaten om jullie identiteit aan te tonen. 

Zo legden jullie doorheen jullie parcours in Europa tal van tegenstrijdige verklaringen af over jullie 

identiteit. Waar u bij uw verzoek om internationale bescherming in België verklaarde A.(...) S.(...) te heten 

en geboren te zijn in het jaar 1974, gaf u bij uw verzoek in Oostenrijk K.(...) S.(...) M.(...) en in Frankrijk 

W.(...) A.(...), beiden geboren in 1981, op (Verklaring DVZ A.(...), vraag 1-3; Brief BFA t.a.v. Dublin Unit 

Belgium). Toen u op 22 november 2019 door de Federale Politie aan de snelwegparking in Oud-Turnhout 

werd tegengehouden vermeldde u G.(...) S.(...) geboren in 1975 (pv 21/11/2019). Evenzo liet uw vrouw 

P.(…) K.(…), geboren op (…) 1980, de gegevens Pr.(...) M.(...), geboren op (…) 1979, optekenen (CGVS 

P.(...), p.4-5; Brief BFA t.a.v. Dublin Unit France). Uw echtgenote moet er bovendien expliciet mee 

geconfronteerd worden voor ze het gebruik van andere namen wil toegeven (CGVS Vragenlijst vraag 3.8). 

Uw zoon B.(...) S.(...) noemden jullie dan weer Si.(...) S.(...) en Se.(...) M.(...) en gaven jullie de afwijkende 

geboortedatum (…) 2007 mee, terwijl uw dochter Me.(...) K.(...) de naam Meh.(...) M.(...) en de 

geboortedatum (…) 2017 kreeg (pv 21/11/2019; Brief BFA t.a.v. Dublin Unit France; Verklaring DVZ A.(...), 

vraag 16). Ter verklaring wijst u erop dat jullie op instructie van de smokkelaar handelden. Zo moest u 

van de smokkelaar de naam G.(...), toevallig de naam van uw broer, gebruiken. Waarom jullie een andere 

naam dienden op te geven weet u echter niet (CGVS A.(...), p.4-5). Bovendien houdt uw uitleg geen 

verklaring in voor de naam W.(...) A.(...). Het gebruik van deze naam ontkent u eenvoudigweg en wijt u 

aan een fout (CGVS A.(...), p.4-5). Dat de naam M.(...) een deel van uw vrouw haar volledige naam 

uitmaakt wierp ze vreemd genoeg pas op nadat ze op de aliassen gewezen werd (CGVS P.(...), p.5). 

Hoewel er bij de Dienst Vreemdelingenzalen (DVZ) naar haar naam gevraagd werd gaf ze dit niet eerder 

aan (Verklaring DVZ P.(...), vragen 1,2,3). Ook haar uitleg dat Se.(...) de korte naam van uw zoon B.(...) 

is komt weinig overtuigend over (CGVS P.(...), p.5). Nog opvallender dan de verschillende identiteiten die 

jullie in Europa opgaven zijn de inconsistenties tussen jullie verklaringen en de enige 

identiteitsdocumenten die jullie neerleggen. Zo is het vreemd dat u hoewel u volgens uw opgegeven 

geboortedatum en vertrekjaar 18 jaar moet zijn geweest toen u Afghanistan voor India verliet er in uw 

taskara vermeld staat dat u uw legerdienst in Afghanistan afwerkte (Verklaring DVZ A.(...), vragen 4 en 

37; CGVS A.(...), p.5). Voorts mag het ook verbazen dat uw familie volgens uw taskara afkomstig is van 

de provincie Kabul terwijl u meent dat ze van de provincie Parwan afkomstig is terwijl uw vrouw stelt dat 

ze geboren is in de provincie Kabul terwijl er als geboorteplaats Parwan genoteerd staat in haar taskara 

(CGVS A.(...), p.5,6; CGVS P.(...), p.4-5). De voorstelling van uw vrouw dat Kabul en Parwan hetzelfde 

zijn is uiteraard niet ernstig en wijst op een markant gebrek aan kennis, waarover hieronder verder 

uitgeweid wordt (CGVS P.(...), p.14). Voorts wijken ook de door jullie opgegeven geboortedata af van de 

inhoud van jullie taskara’s. Waar u beweert geboren te zijn op (…) september 1974 bent u volgens uw 

taskara van het jaar 1352 (Afghaanse kalender, (…) maart 1973 – (…) maart 1974) (Verklaring DVZ A.(...), 

vraag 4). Uw echtgenote kan eveneens een exacte geboortedatum opgeven, (…) juli 1980 (CGVS P.(...), 

4-5). Haar taskara plaatst haar geboorte dan weer in het jaar 1360 ((…) maart 1981 – (…) maart 1982). 
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Als er verder op haar geboortedatum ingegaan wordt verbaast ze door te stellen dat ze haar precieze 

geboortedatum niet kent en ze altijd 80-81 zei (CGVS P.(...), p.4-5). Aangezien ze enkele momenten 

eerder vlot een exacte geboortedatum kon opgeven kan haar plotse onwetendheid uiteraard niet 

overtuigen. Bovenstaande anomalieën tussen jullie verklaringen en jullie identiteitsdocumenten doen 

samen met de verschillende verklaringen die jullie doorheen jullie parcours in Europa aflegden ernstig 

twijfelen aan jullie werkelijke identiteit. Bijkomend kan er opgemerkt worden dat gezien de kinderfoto’s op 

de taskara’s het niet mogelijk is om op basis van de foto’s vast te stellen dat deze identiteitsdocumenten 

daadwerkelijk aan u en uw vrouw toebehoren.” 

 

Verzoekende partijen benadrukken in het verzoekschrift dat geenszins kan worden getwijfeld aan hun 

identiteit aangezien zij originele taskara’s hebben neergelegd en hebben verduidelijkt dat zij niet over een 

origineel paspoort beschikken daar zij met een vals paspoort naar Europa zijn gereisd. Verzoekende 

partijen hekelen dat de commissaris-generaal op geen enkel ogenblik de authenticiteit van hun taskara’s 

heeft onderzocht en deze documenten enkel en alleen omwille van de jeugdige foto’s afwijst. De Raad 

wijst erop dat verzoekende partijen er ten onrechte vanuit gaan dat aan voorgelegde documenten slechts 

bewijswaarde kan worden ontzegd indien de valsheid of het niet-authentiek karakter ervan wordt 

aangetoond. De commissaris-generaal en bijgevolg ook de Raad kunnen evenwel ook om andere 

redenen dan hun valsheid aan de aangebrachte stukken iedere bewijswaarde weigeren. In casu 

oordeelde de commissaris-generaal pertinent – en niet enkel op basis van de kinderfoto’s – dat (a) hoewel 

verzoeker volgens zijn opgegeven geboortedatum en vertrekjaar 18 jaar was toen hij Afghanistan voor 

India verliet, in zijn taskara vermeld staat dat hij zijn legerdienst in Afghanistan afwerkte, (b) verzoekers 

verklaringen over zijn regio van herkomst niet overeenstemmen met deze vermeld op zijn taskara, (c) 

verzoeksters verklaarde geboorteplaats niet overeenstemt met deze vermeld op haar taskara, (d) hun 

opgegeven geboortedata afwijken van deze op hun taskara’s en (e) gelet op de kinderfoto’s op de 

taskara’s niet kan worden achterhaald of deze identiteitsdocumenten daadwerkelijk aan verzoekende 

partijen toebehoren. Gelet op deze vaststellingen en het gegeven dat verzoekende partijen doorheen hun 

parcours in Europa tal van tegenstrijdige verklaringen aflegden aangaande hun identiteit, kan geen 

objectieve bewijswaarde worden toegekend aan de voorgelegde taskara’s.  

 

Aangaande het gegeven dat zij diverse uiteenlopende verklaringen aflegden over hun identiteit doorheen 

hun parcours in Europa, merken verzoekende partijen in het verzoekschrift nog op dat zij dit deden op 

aanraden van de smokkelaar omdat zij van plan waren om naar het Verenigd Koninkrijk te reizen en zij, 

eens aangehouden in Oostenrijk, een andere naam doorgaven om zo nadien niet vanuit het Verenigd 

Koninkrijk te worden teruggezonden. De Raad stelt na lezing van de notities van de persoonlijke 

onderhouden echter vast dat verzoekende partijen zich te dezen omtrent de motieven van de smokkelaar 

bedienen van loutere post-factumverklaringen. Deze vinden niet de minste steun in hun verklaringen zoals 

zij deze in de loop van de administratieve procedure hebben afgelegd en zijn dus duidelijk na reflectie tot 

stand gekomen om hun verklaringen alsnog geloofwaardig te laten overkomen. Hiermee doen ze echter 

geen afbreuk aan voormelde pertinente overwegingen van de bestreden beslissingen. Bovendien brengen 

verzoekende partijen hiermee opnieuw geen enkel valabel argument aan om te verklaren waarom 

verzoeker de naam W. A. hanteerde in Frankrijk.  

 

Verder wordt in de bestreden beslissingen pertinent en uitgebreid vastgesteld dat (i) verzoekster een 

markant gebrek aan kennis over haar voorgehouden vaderland en gemeenschap tentoonspreidt, waarbij 

zij zelfs geen van de Afghaanse landstalen machtig is, (ii) de verklaringen van verzoekende partijen over 

het ontbreken aan Afghaanse paspoorten alsook over hun Indische paspoorten waarmee zij naar Europa 

reisden inconsistent, niet-aannemelijk en ongeloofwaardig zijn, hetgeen zich voegt bij de vaststellingen 

dat zij geen zicht wensen te bieden op hun werkelijke identiteit en meer in het bijzonder op hun (huidige) 

nationaliteit, (iii) verzoekende partijen onderling tegenstrijdige en niet-aannemelijke verklaringen afleggen 

over hun verblijfsrecht in India en hun verklaring voor het ontbreken van de bewijsstukken van hun verblijf 

als Afghaans vluchteling in India, (iv) verzoekende partijen onderling tegenstrijdige verklaringen afleggen 

over verzoeksters verblijfsrecht in India en (v) verzoekende partijen de stukken die hun verblijf als 

Afghaans vluchteling in India kunnen staven – UNHCR vluchtelingenkaarten – evenmin kunnen 

voorleggen.  

Verzoekende partijen voeren geen enkel concreet verweer tegen voormelde vaststellingen nu zij louter 

volharden in eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen en het minimaliseren en 

bekritiseren van de in de bestreden beslissingen gedane vaststellingen, zodat de pertinente overwegingen 

van de bestreden beslissing dienaangaande onverminderd overeind blijven, door de Raad tot de zijne 

worden gemaakt en beschouwd als zijnde hier hernomen.  

In verband met de vluchtelingenkaart die verzoekende partijen bij de aanvullende nota voegen, wordt 

verwezen naar punt 2.3.4.5. van dit arrest. 
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2.3.4.3. Voorts wijst de commissaris-generaal terecht op de houding van verzoekende partijen na 

aankomst in Europa. Zo dienden zij in Frankrijk en in België geen verzoek om internationale bescherming 

in, om vervolgens in Oostenrijk wel een verzoek om internationale bescherming in te dienen op 19 oktober 

2019 maar na amper vier dagen Oostenrijk alweer te verlaten, zonder het resultaat van hun verzoeken af 

te wachten en terug te reizen naar België. Eenmaal aangekomen in België wachtten verzoekende partijen 

opnieuw vijf maanden alvorens een verzoek om internationale bescherming in te dienen. De argumentatie 

in het verzoekschrift dat zij geluisterd hebben naar wat hen verteld werd door de smokkelaar omdat zij 

niets weten van de regelgeving, dat het hun intentie was om naar het Verenigd Koninkrijk te gaan omdat 

daar een grote Sikh-gemeenschap woont en verzoekers niet verplicht zijn om een verzoek om 

internationale bescherming in te dienen in een ander land, kan allerminst als afdoende verschoning 

worden aanvaard. Dit kan evenmin verantwoorden waarom zij het al die tijd nalieten om minstens een 

poging te ondernemen om zich te verzekeren van een blijvende bescherming tegen de voorgehouden 

vrees die hen noopte hun land van herkomst te verlaten, dan wel die hen verhindert ernaar terug te keren. 

Dit klemt des te meer daar deze redenen verzoekende partijen niet hebben tegengehouden om in 

Oostenrijk alsnog een verzoek om internationale bescherming in te dienen en zij bijgevolg minstens op 

dat ogenblik op de hoogte waren van de mogelijkheid om een verzoek om internationale bescherming in 

te dienen. De vaststelling dat verzoekende partijen een half jaar illegaal in Europa verbleven zonder op 

ernstige wijze bescherming aan te vragen louter omdat zij in een grote Sikh-gemeenschap opgenomen 

wilden wonen, vormt een contra-indicatie voor de ernst van de door hen voorgehouden nood aan 

internationale bescherming.  

 

2.3.4.4. Gelet op het voorgaande, treedt de Raad de commissaris-generaal bij waar deze pertinent 

opmerkt dat de vaststelling dat verzoekende partijen geen geloofwaardige verklaringen afleggen over hun 

identiteit, de Afghaanse origine van verzoekster, hun legale situatie in India en hun reisdocumenten, ertoe 

bijdraagt om te besluiten dat verzoekende partijen geen klaarheid willen scheppen omtrent hun (huidige) 

identiteit, in het bijzonder hun (huidige) nationaliteit.  

 

Doordat verzoekende partijen geen zicht bieden op cruciale elementen, maken zij het voor de instanties 

belast met het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming onmogelijk om na te gaan ten 

aanzien van welk land het verzoek moet worden beoordeeld en of verzoeker in India een reëel 

verblijfsalternatief ontwikkelde of, zoals blijkt uit de informatie van het UNHCR (administratief dossier, map 

‘Landeninformatie’, stuk 7), mogelijk zelfs de Indische nationaliteit verwierf. Verzoekende partijen werden 

nochtans reeds bij aanvang van hun interview op de Dienst Vreemdelingenzaken gewezen op hun plicht 

om duidelijkheid te bieden op hun werkelijke achtergrond en leefsituatie voor hun vertrek naar België. 

Daarbij werden verzoekende partijen eveneens uitdrukkelijk gewezen op het belang van het afleggen van 

correcte verklaringen en dit zeker aangaande hun identiteit, hun nationaliteit, de landen en plaatsen van 

eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Aan het einde van hun persoonlijke 

onderhouden op het CGVS werden zij zelfs uitdrukkelijk geconfronteerd met de vaststelling dat er geen 

geloof kon worden gehecht aan hun voorstelling als zouden zij als Afghaans vluchteling in India hebben 

gewoond. Vervolgens werden verzoekende partijen aangemoedigd om alsnog de waarheid te vertellen, 

waarbij zij evenwel bleven vasthouden aan hun verklaringen (administratief dossier verzoeker, CGVS, p. 

22-23; administratief dossier verzoekster, CGVS, p. 22). 

 

Door bewust de ware toedracht aangaande hun werkelijke identiteit, verblijfssituatie en daaraan 

verbonden hun huidige nationaliteit – aspecten die de kern van hun asielrelaas raken – te verzwijgen 

maken verzoekende partijen bijgevolg zelf het onderzoek onmogelijk naar een eventuele gegronde vrees 

voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of een reëel risico op het lijden van ernstige schade.  

 

De uiteenzetting in het verzoekschrift inzake de vluchtmotieven van verzoekende partijen is niet relevant, 

gezien uit het bovenstaande blijkt dat zij hun (huidige) nationaliteit niet aannemelijk hebben gemaakt.  

 

In zoverre verzoekende partijen in hun verzoekschrift verwijzen naar de situatie in Afghanistan in het 

algemeen en deze in Kabul in het bijzonder, alsook verwijzen naar de situatie in India, dient te worden 

benadrukt dat met betrekking tot de vraag of zij een reëel risico lopen op ernstige schade in de zin van 

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, een verwijzing naar de algemene toestand in een bepaald land of 

bepaalde regio niet volstaan doch dat verzoekende partijen enig verband met hun persoon aannemelijk 

moeten maken ook al is daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist. Er moet rekening worden 

gehouden met de feitelijke toestand, dit is de toestand in het land en de regio waar de verzoeker om 

internationale bescherming in het land van herkomst feitelijk heeft verbleven. Verzoekende partijen maken 

omwille van het hoger vastgestelde leugenachtige karakter van hun verklaringen omtrent hun (huidige) 
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nationaliteit zelf het bewijs van dergelijk verband met hun persoon onmogelijk zodat de subsidiaire 

beschermingsstatus niet kan worden toegekend. De verwijzing naar een COI Focus en een Nansen-

rapport 2020-3 aangaande de situatie in Afghanistan in het algemeen en Kabul in het bijzonder, kan 

bijgevolg niet dienstig worden aangebracht.  

 

2.3.4.5. De documenten die door verzoekende partijen werden bijgebracht vermogen niet de 

ongeloofwaardig geachte verklaringen omtrent hun (huidige) nationaliteit en identiteit te herstellen.  

 

Wat betreft de taskara’s die verzoekende partijen voorleggen, kan dienstig worden verwezen naar hetgeen 

hoger reeds is komen vast te staan in punt 2.3.4.2.  

 

Verder wordt in de bestreden beslissingen op goede gronden vastgesteld als volgt:  

“(…) Het paspoort van uw vader en de geboorteakte van uw kinderen missen bewijskracht inzake de 

(huidige) nationaliteit van uw vrouw en u. (…) . Het paspoort van uw vader kan een bewijs vormen voor 

uw Afghaanse origine maar niet voor uw huidige identiteit. De huwelijksakte werd na uw aankomst in 

België opgemaakt door een Indische tempel en kan aldus weinig bewijswaarde toegekend worden. Een 

foto van uw gezwollen vingers heeft geen uitstaans met bovenstaande bevindingen. Na het persoonlijk 

onderhoud maakte u opmerkingen bij de notities van het onderhoud over. Hierbij trachtte u de aangekaarte 

tegenstrijdigheden weg te werken door jullie verklaringen aan te passen. Aan dergelijke post-factum 

wijzigingen kan echter geen waarde worden gehecht.” 

De Raad treedt deze motieven bij, dewelke door verzoekende partijen op geen enkele wijze concreet 

worden weerlegd in de bestreden beslissingen.  

 

Aangaande de UNHCR-vluchtelingenkaart van verzoekers beweerde broer, considereert de commissaris-

generaal pertinent: “De UNHCR vluchtelingenkaart, die u nastuurde, staat op naam van G.(...) S.(...). 

Hoewel u aangeeft dat uw broer dezelfde naam draagt kan er louter op basis van deze veelvoorkomende 

naam niet vastgesteld worden dat deze kaart aan uw broer toebehoort. Hoe dan ook, zegt de eventuele 

erkenning van uw broer door het UNHCR in India niets over uw verblijfssituatie in India, laat staan over 

uw huidige nationaliteit. Het valt hierbij trouwens op dat deze kaart geperforeerd werd, een universele 

manier om de kaart ongeldig te verklaren. Dit wijst er sterk op dat de betrokken G.(...) S.(...) niet meer als 

Afghaans vluchteling wordt beschouwd.” 

Verzoekende partijen hekelen in hun verzoekschrift dat het CGVS geen enkele informatie heeft 

opgevraagd bij UNHCR met betrekking tot deze vluchtelingenkaart. De Raad benadrukt in dit verband dat 

geen enkele bepaling of beginsel de met het onderzoek van het verzoek om internationale bescherming 

belaste instanties verplicht om de verzoeker om internationale bescherming bij te staan in zijn 

inspanningen om het statuut van vluchteling te bekomen en de lacunes in de bewijsvoering van de 

verzoeker zelf op te vullen. Bovendien wordt in de bestreden beslissingen terecht opgemerkt dat 

verzoekende partijen niet aantonen dat G. S. daadwerkelijk de broer is van verzoeker en dat dit hoe dan 

ook niets zegt over verzoekers huidige nationaliteit, te meer daar de voorgelegde kaart geperforeerd is en 

wijst op het feit dat G. S. niet meer als Afghaans vluchteling wordt beschouwd.  

 

In zoverre verzoekende partijen in het verzoekschrift nog aanvoeren dat zij “de kaart van zijn [verzoekers] 

moeder” hebben bijgevoegd, stelt de Raad vast dat dergelijke kaart niet terug te vinden is in het 

administratief dossier of het rechtsplegingsdossier.  

 

Ook met het attest van UNHCR met betrekking tot de registratie van verzoeker als vluchteling en de kopie 

van certificaat van UNHCR inzake verzoeker van 13 januari 2003 (rechtsplegingsdossier, stuk 7), slagen 

verzoekende partijen er niet in de huidige nationaliteit van verzoeker aan te tonen. Er dient immers te 

worden vastgesteld dat in het attest van UNHCR met betrekking tot de registratie van verzoeker als 

Afghaans vluchteling bij UNHCR opnieuw een andere geboortedatum (juli 1975) figureert dan deze die 

verzoeker bij het indienen van zijn verzoek om internationale bescherming in België heeft opgegeven 

(september 1974). Hoewel uit dit attest kan worden opgemaakt dat verzoeker zich op 8 januari 1993 

registreerde bij UNHCR, aangaf uit Kabul, Afghanistan afkomstig te zijn en de Afghaanse nationaliteit te 

bezitten, blijkt tevens dat de “Process Status Date” (vrije vertaling: datum van processtatus) dateert van 

14 december 2016 en de “Process Status” (vrije vertaling: processtatus) wordt aangemerkt als “Inactive” 

(vrije vertaling: niet-actief), terwijl verzoekende partijen aangeven tot in september 2019 als Afghaanse 

vluchtelingen in India te hebben verbleven (administratief dossier verzoeker, ‘verklaring DVZ’, vraag 10). 

Dit attest kan dan ook bezwaarlijk een bewijs vormen voor zijn (recente) verblijfsstatus in India, laat staan 

voor verzoekers huidige nationaliteit.  

Inzake de kopie van het certificaat van UNHCR van 13 januari 2003, wordt vooreerst opgemerkt dat dit 

een kopie betreft, die  eenvoudig door middel van het nodige knip- en plakwerk kan worden 
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gemanipuleerd. Daarnaast kan hier hooguit uit blijken dat verzoeker op 9 januari 2003 een vernieuwing 

van zijn vluchtelingenkaart aanvroeg en dat deze van 6 januari 2003 tot 5 mei 2004 geldig was. De Raad 

benadrukt dat niet wordt betwist dat verzoeker als Afghaans vluchteling in India heeft verbleven gedurende 

deze periode, doch er wordt vastgesteld dat hij geen zicht biedt op zijn latere verblijfsstatus in India en 

bijgevolg zijn huidige nationaliteit. Met dit kopie van certificaat van 13 januari 2003 slaagt verzoeker er 

evenmin in duidelijkheid te scheppen over deze aspecten.  

 

2.3.5. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kunnen verzoekende partijen niet als vluchteling worden 

erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoekende partijen tonen evenmin aan dat 

zij in aanmerking komen voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot 

de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

2.3.6. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat 

dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te 

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de administratieve dossiers blijkt dat verzoekende partijen op 

het CGVS uitvoerig werden gehoord. Tijdens deze persoonlijke onderhouden kregen zij de mogelijkheid 

hun vluchtmotieven uiteen te zetten en hun argumenten kracht bij te zetten, konden zij nieuwe en/of 

aanvullende stukken neerleggen en hebben zij zich laten bijstaan door hun advocaat, dit alles in 

aanwezigheid van een tolk die het Dari machtig is voor verzoeker en in aanwezigheid van een tolk die het 

Punjabi machtig is voor verzoekster. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het 

nemen van de bestreden beslissingen heeft gesteund op alle gegevens van de administratieve dossiers, 

op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoekende partijen en 

op alle dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve 

niet worden bijgetreden. Evenmin kan de schending van het redelijkheidsbeginsel worden volgehouden 

aangezien de bestreden beslissingen geenszins in kennelijke wanverhouding staan tot de motieven 

waarop zij zijn gebaseerd. 

 

2.3.7. Waar verzoekende partijen in uiterst ondergeschikte orde vragen om de bestreden beslissingen te 

vernietigen en de dossiers terug te sturen naar het CGVS, wijst de Raad erop dat hij slechts de 

bevoegdheid heeft de beslissingen van de commissaris-generaal te vernietigen om redenen vermeld in 

artikel 39/2, § 1, 2° van de Vreemdelingenwet. Verzoekende partijen tonen niet aan dat er een substantiële 

onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissingen die door de Raad niet kan worden hersteld, noch 

tonen zij aan dat er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een 

bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, 

zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd. 

 

 

 OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig juli tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. V. LAUDUS, toegevoegd griffier. 
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De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

V. LAUDUS A. DE SMET 

 

 


