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nr. 292 443 van 28 juli 2023

in de zaak RvV X / XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. VAN RISSEGHEM

Messidorlaan 330/1

1180 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 24 februari 2023

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 24 januari 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 mei 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 juni 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat C. VAN RISSEGHEM

verschijnt voor de verzoeker, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de commissaris-

generaal.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen België is binnengekomen op 23 maart 2021, diende op 30

maart 2021 een verzoek om internationale bescherming in. Verzoekers vingerafdrukken werden genomen

op 8 november 2016 in Italië, op 8 februari 2019 in Duitsland en op 11 juni 2019 in Nederland (Eurodac).

Op 9 juni 2021 werd een beslissing genomen tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te

verlaten omdat Italië verantwoordelijk werd geacht voor de behandeling van het verzoek om internationale

bescherming.

1.2. Op 24 januari 2023 nam de commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker
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bij aangetekende brief van 25 januari 2023 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt

als volgt:

“Asielaanvraag: 30/03/2021

Overdracht CGVS: 03/03/2022

U werd gehoord op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) op 26

oktober 2022 van 9.08 uur tot 12.09 uur. Uw persoonlijk onderhoud werd rechtstreeks in het Engels

gevoerd. Uw advocaat, meester Vargiakakis Maria loco Van Risseghem Christine, was aanwezig van 9.30

uur tot 12.09 uur.

A. Feitenrelaas

U verklaart een Nigeriaans staatsburger te zijn, behorende tot de Edo etnie en de Pinkstergemeenschap,

en op 17 juli 1997 geboren te Benin City, Nigeria. U woonde met uw familie – uw moeder en broers en

zussen – in Aduwawa (Benin City, Edo State). Uw vader, die gescheiden is van uw moeder, woonde

elders in Edo State. U voltooide uw middelbaar, waarna u in constructie begon te werken.

Begin 2016, organiseerde u een groep personen om PDP (People’s Democratic Party) te steunen en voor

hen campagne te voeren (posters, merchandise, bijeenkomsten om stemmen te ronselen, meetings met

PDPkandidaat Godwin Obaseki of zijn vertegenwoordigers, enz.). Op 28 september 2016, op de dag van

de gouverneursverkiezingen voor Edo State, gingen u en uw vrienden – U.(…), G.(…), A.(…) en K.(…) –

de stembus beschermen om te voorkomen dat ze werd vernield door de politie, die werd gestuurd door

de APC-leider (All Progressives Congress). Op een bepaald moment, arriveerde de politie inderdaad. Zij

schoten tweemaal in de lucht. Er ontstond chaos. U nam de stembus van PDP en stond achter uw

vrienden. Er ontstond een getouwtrek tussen uw vrienden en de politie. De politie riep dat u de stembus

moest teruggeven. Ze hebben vervolgens K.(…) neergeschoten en uw andere vrienden gearresteerd. U

kon wegvluchten met de stembus. U vluchtte naar uw huis, waar u een som geld meenam, en verliet

vervolgens Nigeria en ging naar Togo. Uw moeder vertelde u later dat agenten u, op agressieve wijze,

waren komen zoeken. Zij vond ook een brief van de politie dat u gezocht werd. Twee dagen na uw vertrek,

hebben APC-hooligans uw familiale woning vernield en platgebrand.

In Togo, kwam u in contact met J.(…) P.(…). U vertelde hem over uw problemen en mocht met hem verder

reizen. U reisde via Niger en Libië naar Italië, waar u aankwam in 2016. U diende een verzoek om

internationale bescherming in, maar werd geweigerd. U ging vervolgens naar Duitsland, waar u ook een

verzoek om internationale bescherming indiende, wat niet verder werd behandeld omwille van de Dublin-

verordening. U reisde vervolgens naar Nederland, waar u ook een verzoek om internationale bescherming

indiende. Ook hier werd uw verzoek niet verder behandeld omwille van de Dublin-verordening. U werd

hierop overgebracht naar Italië. U vertrok diezelfde dag uit Italië en kwam een tweetal dagen later aan in

België. Op 30 maart 2021, diende u een verzoek om internationale bescherming in.

Recentelijk, via contact met uw moeder, heeft u vernomen dat de andere groepsleden nog steeds in de

gevangenis zitten en daar worden gemarteld.

Ter staving van uw asielrelaas, legt u volgende documenten neer: (1) foto’s van uw vernield huis (kopie);

(2) een politierapport (kopie).

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk te maken.
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U stelt vervolgens te vrezen door APC-leden naar aanleiding van uw betrokkenheid bij PDP, in het

bijzonder tijdens de Edo State gouverneursverkiezingen in 2016 (notities van het persoonlijk onderhoud

d.d. 26/10/2022, hierna NPO, p. 13-17).

U stelt dat u begin 2016 een groep heeft opgericht om PDP (People’s Democratic Party) te steunen en

campagne te voeren voor hen: ”de partij bestond wel al, maar ik organiseerde een groep om ze bekend

te maken, zodat mensen voor die partij zouden stemmen.” U verklaart, gevraagd of u de organisator en

leider was, ”ja, ik was dat. Ik was niet de grote baas (van de partij PDP) natuurlijk, maar ik was wel degene

die de mensen samenbracht en bewustzijn/aandacht creëerde”(NPO, p. 5-6). U verklaart dat er een

zeventien personen lid waren van uw groep, inclusief de vier vrienden die aanwezig waren bij het

verkiezingsincident: U.(…), K.(…), A.(…) en G.(…) (NPO, p. 6). Jullie organiseerden, onder andere,

bijeenkomsten waarbij u de mensen toesprak en aanmoedigde om voor PDP te stemmen: ”ik nam een

microfoon en zei ‘zijn we het niet beu om af te zien...?’ Ja! Ik zei: “Laten we een andere kandidaat

steunen.”. Ik zei: “Kijk van waar hij komt en hoe goed deze plaats is. Hij zal hetzelfde doen voor ons.”. (...)

Ik zeg steeds hetzelfde: laten we iets anders proberen, niet meer onder APC leven maar een andere

kandidaat kiezen (NPO, p. 6, 21). Daarnaast, had u ook twee meetings per maand met PDP-kandidaat

Obaseki of een PDP-vertegenwoordiger (NPO, p. 17-18) en maakte u posters, flyers, T-shirts en stickers

van PDP (NPO, p. 21). U verklaart verder nog over uw betrokkenheid: ”elke dag was ik er mee bezig. Ik

deed het vier keer per week. We gingen naar verschillende dorpen en plaatsen. We huurden boxen en

dj’s, opdat mensen muziek zouden horen en op ons afkomen. Ik vertelde hen dan over PDP, dat zij het

beter zouden maken. De politie zag dit ook en ze probeerden steeds tussen te komen en mensen weg te

jagen. Ik probeerde die mensen dan terug te roepen. Op die campagnes, riepen de politie en ik steeds

tegen elkaar. Zo maakte ik de partij kenbaar“ (NPO, p. 16). Gevraagd of u nog steeds betrokken bent,

antwoordt u: ”niet echt, maar soms bel ik wel om te horen wat er aan het gebeuren is met de partij” (NPO,

p. 6). Tot slot, merkt het CGVS op dat u meermaals het belang benadrukt van uw politieke betrokkenheid:

”ik was zeer actief in de partij in 2016” (NPO, p. 19), ”werd ik een actief lid” (NPO, p. 19), en ”ik was heel

bekend” (NPO, p. 23).

Gezien uw activiteiten en benadrukte belang, mag er van u een zekere kennis worden verwacht van de

politieke partij PDP alsook van de Edo State gouverneursverkiezingen in 2016. Het CGVS stelt echter

vast dat uw verklaringen op verscheidene essentiële punten manifest strijdig zijn met de beschikbare

landeninformatie. Om deze redenen, hecht het CGVS dan ook noch geloof aan uw PDP-betrokkenheid,

noch geloof aan uw verkiezingsbetrokkenheid.

Vooreerst, verklaart u dat uw kandidaat en partij – de partij en kandidaat waarvoor u campagne voerde

en waarmee u meerdere meetings had – de Edo State gouverneursverkiezingen van 2016 won, namelijk

Godwin Obaseki voor de partij PDP (NPO, p. 14-15, 18-20). Uit landeninformatie, blijkt dat Godwin

Obaseki inderdaad de gouverneursverkiezingen won, doch voor de partij APC – niet PDP (zie

landeninformatie in de blauwe map van het administratief dossier). Het feit dat u al dwaalt over wie de

verkiezingen won, maakt dat er reeds op dit punt al maar weinig geloof meer gehecht kan worden aan uw

profiel. Het CGVS erkent dat Obaseki momenteel wél deel uitmaakt van PDP (nadat hij overkwam van

APC). U lijkt ook op de hoogte te zijn van deze wissel: ”Oshoniole (van APC) gebruikte hem als pop en

zei steeds wat hij moest doen. Hij was het niet eens met de beslissingen, dus liep hij over naar PDP”

(NPO, p. 20). Echter, waar u stelt dat hij wisselde in 2016 (NPO, p. 18), stelt landeninformatie dat Obaseki

in 2016 nog opkwam voor APC en pas in 2020, na een intern dispuut over zijn 2020-

herverkiezingskandidaatstelling, overliep naar PDP en voor hen als kandidaat opkwam (zie

landeninformatie).

Uw dwaling over de partij waartoe Obaseki behoorde in 2016, maakt dat er ook geen geloof meer gehecht

kan worden aan uw motivatie om toe te treden tot PDP. Immers, u linkt uw toetreding aan de slechte

toenmalige APC-overheid en de veranderingen die Obaseki zou brengen als PDP-kandidaat. Gevraagd

naar uw motivatie om lid te worden van PDP, antwoordt u: ”we hadden ervoor een slechte leider en

overheid, van APC. De kandidaat die PDP representeerde was goed, wat hij zei dat hij zou doen als hij

gouverneur werd. Ik had ook vrienden waarmee ik over de PDP praatte en die zeiden me dat het een

goede partij was” (NPO, p. 17) (...) ”ik zag hoe het zat in onze deelstaat en stad. Er is geen goede weg,

geen goed ziekenhuis. Mensen en zwangere vrouwen sterven omdat er geen goede faciliteiten zijn. Dat

is allemaal de fout van de toen huidige gouverneur Adams Oshoniole (van APC)” (NPO, p. 18). U verklaart

verder dat u actief lid werd van PDP nadat u aanwezig was op een congres georganiseerd door Obaseki

en PDP. U hoorde hem spreken over veranderingen en besloot hem hierin te steunen door voor hem en
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PDP campagne te voeren – mensen moesten op hem stemmen, omdat hij alles opnieuw goed zou maken.

Hij sprak ook verder over deze veranderingen tijdens uw meetings met hem (NPO, p. 17-20).

Verder blijkt u ook slechts summier op de hoogte van uw kandidaat Obaseki’s activiteiten vooraleer hij

gouverneur werd. Gevraagd naar Obaseki zijn werk voor hij gouverneur werd, blijft u vaag: ”Hij was een

politieker, dat weet ik. Hij had al buiten het land gereisd. Hij was een business man, deed productie.”

Gevraagd naar zijn functie in de politiek, antwoordt u: ”nee, ik weet dat niet. Enkel dat hij een politieker en

businessman was.” Gevraagd of hij een private business man was of als deel van de overheid, verklaart

u dat hij een eigen zaak had. Gevraagd of hij al een overheidsfunctie had vooraleer hij werd verkozen,

antwoordt u dat hij gouverneur Oshoniole steunde. Gevraagd wat hij dan concreet deed, antwoordt u: ”hij

stond onder Oshoniole. Hij deed niet veel zelf. Hij volgde gewoon Oshoniole. Hij was gewoon een

vertegenwoordiger voor hem” (NPO, p. 20). Uit bovenstaande antwoorden komt duidelijk naar voren dat

u noch op de hoogte bent van Obaseki’s rijk gevulde carrière in investeringsbankieren, vermogensbeheer,

effectenhandel en de publieke sector (o.a. als stichter en bestuurslid van Afrinvest West Africa Limited),

noch van zijn positie als voorzitter van de Edo State Government’s Economic and Strategy Team, dewelke

verscheidene beleidshervormingen, financieringen en projecten regelde (zie landeninformatie).

Naast de correcte winnende partij, blijken uw verklaringen omtrent de Edo State gouverneursverkiezingen

van 2016 ook op andere vlakken geheel tegenstrijdig met landeninformatie. Zo verklaart u dat er slechts

op twee kandidaten en partijen – PDP en APC – kon gestemd worden (NPO, p. 13, 15, 20). Nochtans,

stelt landeninformatie dat er 19 verschillende kandidaten en partijen zich verkiesbaar hebben gesteld. U

stelt dat deze kandidaten Adams Oshoniole (de zittende gouverneur) voor APC en Godwin Obaseki voor

PDP waren (NPO, p. 21). Gevraagd naar de runningmates, stelt u dat Oshoniole werd vergezeld door

John Osaigie en Obaseki door Isreal Osadolor (NPO, p. 22). Zoals hierboven reeds werd opgemerkt,

kwam Obaseki op voor APC. De PDP-kandidaat was Ize-Iyamu Osagie. Daarnaast zijn ook de door u

vermelde runningmates niet correct (Philip Shaibu (APC) en John Yakubu (PDP)). Verder kan nog

opgemerkt worden dat zittende gouverneur Oshoniole – in tegenstelling tot uw beweringen – niet opnieuw

opkwam voor de Edo State gouverneursverkiezingen van 2016 aangezien hij de maximumtermijn van

acht jaar had bereikt (zie landeninformatie). Een regel waar u eerst van op de hoogte lijkt te zijn, doch

raken uw verdere verklaringen opnieuw kant noch wal. U verklaart aanvankelijk dat het om de vier jaar

verkiezingen zijn en dat kandidaten die geluk hebben een termijn van acht jaar kunnen hebben. Gevraagd

of het mogelijk is om twaalf jaar te regeren, antwoordt u dat het nog nooit is gebeurd. Gevraagd of het

toegelaten is, antwoordt u dat het niet mag en ook nog nooit is gebeurd (NPO, p. 21). Doch verklaart u

vervolgens dat de zittende gouverneur Oshoniole – die reeds acht jaar aan de macht was – nogmaals

opkwam (NPO, p. 21-22). Gevraagd wat er dan zou gebeuren als hij opnieuw werd verkozen aangezien

hij al acht jaar had gedaan, antwoordt u: ”Niks. We hebben nog geen gouverneur gezien dat twaalf jaar

aan de macht was. Het is altijd acht jaar.” Gevraagd of hij dan opkwam ondanks het feit dat er niks zou

gebeuren als hij verkozen werd/ won, antwoordt u bevestigend (NPO, p. 22). Verder, verklaart u dat er

twee stembussen waren: één voor PDP en één voor APC (NPO, p. 13). Nochtans gebeurt stemmen in

Nigeria vertrouwelijk, wat inhoudt dat u een stembiljet krijgt met alle kandidaten op, hetgeen u meeneemt

in uw stemhokje; eens in uw stemhokje kruist u het vakje aan van de kandidaat/partij van uw voorkeur; u

rolt het stembiljet op en verlaat het stemhokje; u doet het stembiljet in de gezamenlijke stemdoos – niet in

afzonderlijke partij-stemdozen (zie landeninformatie). Tot slot, wordt u gevraagd of de verkiezingen steeds

gepland waren voor 28 september 2016, waarop u bevestigend antwoordt (NPO, p. 22). Nochtans,

stonden deze verkiezingen oorspronkelijk gepland voor 10 september, maar werden ze uitgesteld omwille

van veiligheidsoverwegingen (zie landeninformatie).

Verder verklaart u dat bij het incident met de stembus u en vier vrienden betrokken waren: U.(…) K.(…),

A.(…) en G.(…) (NPO, p. 6). In tegenstelling, bij DVZ verklaarde u dat uw vier aanwezige vrienden: U.(…),

K.(…), G.(…) én M.(…) – dus niet A.(…)– waren (CGVS Vragenlijst d.d. 01/03/2022, hierna CGVS-V, p.

3). Bovendien, wordt er in de door u neergelegde brief van de Nigeriaanse politie, gesproken over u en

vijf andere personen – dus niet vier (zie groene map van het administratief dossier).

Tot slot, aangezien u aangaf nog wel eens te informeren naar hoe het gaat met uw partij (NPO, p. 6) én

zelf verklaarde dat het om de vier jaar verkiezingen waren (NPO, p. 21), wordt er u gevraagd of er opnieuw

verkiezingen waren in 2020, waarop u nu antwoordt: ”ik was niet meer actief. Nadat Obaseki was

gewonnen, was hij aan de macht voor acht jaar. In 2023, zijn er opnieuw verkiezingen, zowel voor de Edo-

overheid als voor de President.” Gevraagd of er dan in de periode na 2016 tot vandaag geen

gouverneursverkiezingen meer zijn geweest, antwoordt u bevestigend: ”nee. Er was geen andere

verkiezing. Er zijn nu gewoon campagnes.” Geconfronteerd door de Protection Officer dat u zelf

verklaarde dat het elke vier jaar verkiezingen zijn, dus dat als er in 2016 zijn geweest er logischerwijs in
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2020 ook verkiezingen zijn geweest, antwoordt u nu plotseling: ”ik ben gestresseerd. Ik vergeet veel. Het

waren ook gouverneur-verkiezingen dan. Obaseki won opnieuw.” Gevraagd wie de tegenkandidaat van

Obaseki was, antwoordt u dat ”John Osaigie” opkwam voor APC, maar verloor (NPO, p. 22-23). Naast

het feit dat uw verklaringen maar warrig overkomen, kwam als APC-kandidaat Ize-Iyamu Osagie op (zie

landeninformatie).

Bovenstaande vaststellingen met betrekking tot uw tegenstrijdige verklaringen – zowel met objectieve

landeninformatie als met uw eigen, eerdere verklaringen – maken dat het CGVS geen geloof hecht aan

uw betrokkenheid bij de PDP of bij de Edo State gouverneursverkiezingen in 2016. Bijgevolg kan er ook

geen geloof worden gehecht aan de door u voorgehouden problemen en vrees die hieruit zouden zijn

voortgekomen.

Bovenstaande conclusie wordt enkel verder ondersteund door de vaststelling dat uw verklaringen voor de

Duitse asieldiensten geheel afwijken van uw verklaringen voor de Belgische instanties.

Ondanks dat u ontkent dat u in Duitsland bent gevraagd naar uw problemen in Nigeria (NPO, p. 25-26),

stelt het CGVS vast dat ze u hier weldegelijk naar hebben gevraagd. U verklaarde daar dat uw vader aan

epilepsie leed. Hij verliet Nigeria. U was hierdoor emotioneel gebroken. U besloot om uw vader achterna

te reizen en hem te zoeken. U verwijst daarnaast naar de algemene veiligheidssituatie in Nigeria –

namelijk cultgroepen en de Fulani Herdsmen – die u verhinderen om terug te keren naar Nigeria (vraag

13 van het Duits asieldossier, zie blauwe map in het administratief dossier). Geconfronteerd met uw

geheel andere opgegeven redenen/problemen, antwoordt u: ”Ze hebben mij niet toegelaten om in detail

over mijn problemen te vertellen.” Gesteld door de Protection Officer dat ze u daar letterlijk hebben

gevraagd waarom u niet kon terugkeren naar Nigeria en dat men zou verwachten dat u hierop toch uw

politieke problemen zou vermelden, antwoordt u: ”Nee, ze hebben niet toegelaten om details te vertellen.

Ze zeiden enkel dat ik moest vertrekken. Toen ik kwam, had ik veel stress. Ik kon niemand zien” (NPO,

p. 26-27). Doch werd er u expliciet gevraagd “Heeft u uw redenen voor asiel opgegeven?,” waarop u

bevestigend antwoordde (zie vraag 13 van het Duits asieldossier, zie blauwe map).

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het

aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende

geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation van

juni 2021 https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-v11-june-2021 en de

EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021 https://euaa.europa.eu/publications/country-

guidancenigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse grondgebied op verschillende plekken en in

verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard en waarin diverse actoren een rol spelen:

Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah

lid-Da’wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn

in het noordoosten; conflicten in het noordwesten waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele

bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van

nomadische veehoeders en landbouwers in het noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden;

militante acties in de Nigerdelta; en separatistische Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid

tussen criminele gewapende groepen, bendes, bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en

burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze

informatie komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de

impact van deze conflicten in Nigeria regionaal erg verschillend is.

De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig geweld

dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert

naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt om het slachtoffer

te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in

het kader van een gewapend conflict.

In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt

willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten
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is ontoereikend om een reëel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn

leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich weliswaar

veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen betrokken zijn

maar waar in het algemeen geen reëel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de zin van artikel

48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de deelstaat Edo actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een

ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaat Edo aldus geen reëel risico op ernstige

schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. U bracht zelf geen informatie aan waaruit

het tegendeel blijkt.

Het geheel aan bovenstaande vaststellingen, maakt dat in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan

van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op

het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, kan worden

vastgesteld.

U legt geen documenten voor die uw identiteit of reisweg ondersteunen. Omtrent uw reisweg kan nog

worden opgemerkt dat u voor Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde Nigeria te hebben verlaten en naar

de stad Cotonou in Benin te zijn gegaan (DVZ Vragenlijst d.d. 19/04/2021, hierna DVZ-V, p. 13; CGVS-

V, p. 3), terwijl u op het CGVS herhaaldelijk verklaart Nigeria te hebben verlaten en naar Togo te zijn

gevlucht (NPO, p. 4, 7, 14, 23-24).

Omtrent de neergelegde brief van de politie, verklaart u: ”Mijn moeder heeft die gevonden in de usello

(fonetisch) in Adawawa. De brief hing daar tegen de muur opgehangen. Haar vriendin vond ook andere

brieven. Deze brief hing op verschillende plaatsen omhoog” (NPO, p. 23). Nochtans had u bij DVZ over

deze brief verteld: ”Op de dag van mijn vertrek heeft mijn moeder dit op straat gevonden en heeft het naar

mij opgestuurd. De politie heeft deze brief geschreven nadat ze wisten dat ik vertrokken was” (CGVS-V,

p. 3). Bovendien betreft deze brief louter een kopie waarvan de authenticiteit op geen enkele wijze kan

worden nagegaan. Bijgevolg is de bewijswaarde van het stuk bijzonder relatief en is het op zich niet van

dien aard om afbreuk te doen aan de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw relaas

.

De door u neergelegde foto’s (zie groene map van het administratief dossier) vormen ook geen

doorslaggevend bewijs van de vernieling van uw familiale woning. Immers, zij tonen louter een ruïne,

waarvan nergens duidelijk wordt aangetoond dat het uw familiale woning zou zijn. Een vaststelling die

enkel verder wordt versterkt door de opmerking dat de door u omschreven buurt (van uw familiale woning)

– ”VZ: het was geen chique wijk. Om mooie huizen, huizen met verdiepingen te zien, moet je al wat verder

gaan, die kan je bij ons niet zien. PO: alle omringende huizen waren ook bungalows, allemaal gelijkvloers?

VZ: ja” – niet overeenkomt met de neergelegde foto’s, waarop duidelijk kan worden gezien dat omringende

huizen wél verdiepingen hebben (NPO, p. 5; zie groene map van het administratief dossier). Daarnaast,

verklaarde u voor de Duitse asieldiensten dat uw moeder nog steeds op hetzelfde adres woont als het

adres waar u woonde in Nigeria (zie vraag 4 van het Duits asieldossier) – in tegenstelling voor het CGVS

verklaart u dat uw moeder verhuisde naar een ander dorp in Benin City nadat jullie huis werd platgebrand

(NPO, p. 9).

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen

te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u

werden verstuurd op 18 november 2022. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u

wordt geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende bepalingen:

“Enig middel van de schending van het beginsel van behoorlijk bestuur, van de artikelen 1 tot 3 van de

wet van 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de manifeste

appreciatiefout, van de schending van de artikelen 62, 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980.”

Verzoeker licht toe als volgt:

“In de eerste plaats zij erop gewezen dat mijnheer O. een bijzonder en kwetsbaar profiel heeft.

Het is belangrijk te wijzen op zijn gebrek aan onderwijs en op de sociaal-culturele context waarin hij is

opgegroeid.

Mijnheer O. ging namelijk zeer weinig naar school en was nooit erg goed op school of erg ijverig.

Toen hij zijn school afmaakte, ging hij meteen aan het werk.

De problemen die hij in Nigeria had, hadden ook een zware impact op zijn geestelijke gezondheid.

Bovendien was zijn asielreis na zijn vlucht uit Nigeria bijzonder heftig en traumatisch voor hem.

Hij maakte zeer moeilijke gebeurtenissen mee, hij werd geslagen en gemarteld en zijn zeereis naar Italië

bezorgt hem 's nachts nog steeds nachtmerries.

Aan dit afschuwelijke moment hield hij verscheidene psychologische nawerkingen over, waaronder

posttraumatische shock, zoals blijkt uit zijn medisch attest (stuk 3).

Als gevolg daarvan verkeert mijnheer O. nu in een staat van voortdurende verwarring.

Bij elke afspraak vertelt hij een ander verhaal, bij zijn psycholoog weer een ander.

Zelfs naar zijn advocaat gaan is moeilijk voor hem.

Hij mist afspraken, vergeet tijden, verschijnt één of twee dagen te laat op het kantoor van zijn advocaat.

Meestal lijkt hij niet te begrijpen wat er met hem gebeurt en is hij net een zombie.

Hij noemde deze toestand van verwarring meerdere malen en het heeft invloed op zijn vermogen om de

feiten achter zijn claim te vertellen.

Het CGVS heeft dus zijn zorgplicht geschonden door geen rekening te houden met verzoekers

persoonlijke situatie, waaronder zijn psychische toestand (hoge mate van geweldpleging, posttrauma), en

zijn opleidingsniveau.

Er moet ook rekening worden gehouden met het lage onderwijsniveau van Mijnheer O. en de gevolgen

die dit kan hebben voor zijn verhaal.

Het UNHCR herinnert er op basis van talrijke studies op dit gebied aan dat :

[citaat UNHCR, “Beyond Proof. Credibility Assessment in EU Asylum Systems” van 2013]

Uit de psychologische literatuur blijkt ook dat herinneringen aan traumatische gebeurtenissen sterk

verschillen van normale herinneringen.

Er is veel bewijs dat het verwerken van traumatische ervaringen het geheugen aantast.

Er bestaat ook veel onderzoek waaruit blijkt dat trauma's gevolgen hebben voor het vermogen om zich

dergelijke gebeurtenissen te herinneren en voor het gedrag van getraumatiseerde personen.

Het HCR legt bijvoorbeeld uit dat :

[Ibid.]

Dit kan verklaren waarom mijnheer O. soms moeite heeft om zijn verhaal uit te leggen en zich traumatische

gebeurtenissen correct te herinneren.

Bij de analyse van deze zaak moet immers ook rekening worden gehouden met het opleidingsniveau van

de verzoeker.

In het rapport "Beyond Proof" stelt het HCR echter dat een gebrek aan onderwijs van invloed kan zijn op

het vermogen van de asielzoeker om zich uit te drukken, wat een vaag of aarzelend relaas kan verklaren:

[Ibid.]

De HCR stelt echter terecht dat:

[Ibid.]

Om al deze redenen kan niet worden ontkend dat de geloofwaardigheid van het relaas van de verzoeker

moet worden beoordeeld in het licht van de culturele, opvoedkundige en psychologische context die eigen

is aan de verzoeker.

Door met deze elementen geen rekening te houden, schendt het CGVS in zijn zorgplichttak het beginsel

van behoorlijk bestuur.

Wat zijn problemen in Nigeria betreft, lijkt het erop dat mijnheer O. de situatie waarin hij zich bevond

opnieuw niet volledig begreep.

Hij sloot zich naïef aan bij een groep mensen met ideeën die bij hem leken te passen.

Het profiel dat hij presenteerde was niet het zijne, politiek was nooit zijn forte.

Wat hem uiteindelijk leek te interesseren was om deel uit te maken van een groep, om opgenomen te

worden in een band.
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Toen hem werd gevraagd de verkiezingen te verdedigen en vervolgens naar de stembus te gaan, begreep

hij niet eens waar het om ging.

Hij volgde domweg wat hem werd gevraagd te doen en zelfs vandaag de dag heeft hij moeite te begrijpen

wat hij heeft gedaan.

Zijn permanente staat van verwarring accentueert zijn moeilijkheden om zijn verhaal te vertellen.

Over de subsidiaire bescherming en de situatie in Nigeria,

Het CGVS baseert zijn besluit om subsidiaire bescherming te weigeren op twee rapporten uit 2021.

De situatie is echter niet zo goed als de administratie beschrijft, ongeacht de regio van het land.

De rapporten en documentatie over het land laten namelijk een zeer alarmerende veiligheidssituatie zien

in verschillende delen van het land.

Door gewapende groepen en veiligheidstroepen zijn verschillende misdrijven volgens het internationaal

recht en ernstige mensenrechtenschendingen gepleegd.

Dagelijks verdwijnen en worden vele burgers gedood.

Meer dan 3.000 mensen zijn omgekomen als gevolg van geweld tussen de gemeenschappen en de

criminaliteit neemt in het hele land toe.

Mensenrechten zoals de vrijheid van meningsuiting, vereniging en vergadering worden geschonden.

Veiligheidstroepen gebruiken voortdurend buitensporig geweld om demonstraties uiteen te drijven en te

onderdrukken, met de dood van veel mensen tot gevolg.

Ook mensen die openlijk hun politieke mening uiten, zijn het doelwit van hun tegenstanders.

De komende verkiezingen baren de internationale gemeenschap grote zorgen.

De cyclus van geweld waarin het land sinds enkele maanden is ondergedompeld, is alarmerend.

Verschillende Ngo’s op het gebied van de mensenrechten waarschuwen voortdurend voor de

verslechtering van de burgerlijke ruimte in Niger.

Bovendien lopen meer dan 25 miljoen Nigerianen het risico van ernstige voedselonzekerheid en heeft

een cholera-epidemie het land geteisterd.

Al deze gebeurtenissen sparen geen enkele regio van het land.

Conflicten en geweld in de staat Edo zijn constant, het is een van de gebieden in de Nigerdelta waar het

meeste geweld voorkomt.

Het door het CGVS gebruikte rapport legt dit zeer goed uit.

Het CGVS maakt een manifeste appreciatiefout in de lezing van de verklaringen van verzoeker.

Er is bijgevolg een schending van de zorgvuldigheidsplicht en van het principe van de motivering van de

bestuurshandelingen.

Door verzoeker niet als vluchteling te erkennen, heeft het CGVS het artikel 48/3 van de wet van 15

december 1980 geschonden, en ook artikel 1 van de Geneva Verdrag betreffende de status van

vluchtelingen, en artikel 3 E.V.R.M.

De vluchtelingstatus moet aan de verzoeker toegekend worden of de bestreden beslissing moet ten

minste vernietigd worden.

Voorts leidt deze schending tot een schending van artikel 62 van het wet van 15 december 1980 en van

artikelen 1 tot 3 van 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

Immers leggen deze artikelen op dat de bestuurshandelingen gemotiveerd worden en dat deze motivatie

adequaat is op feitelijke en juridische vlak.

In de mate waar de beslissing het behoorlijk bestuur, in zijn tak van de zorgvuldigheidsplicht schendt kan

het niet adequaat gemotiveerd wordt.

Bijgevolg worden de artikelen 62 van het wet van 15 december 1980 en 1 tot 3 van 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen geschonden.

• Wat de kwaliteit van vluchteling betreft (Artikel 48/3 van het wat van 15 december 1980)

Is iedere persoon gevlucht als hij met bestaansrecht vreest dat hij ten gevolge van zijn ras, zijn godsdienst,

zijn nationaliteit, zijn lidmaatschap van een zekere sociale groep wordt vervolgd of zijn politieke

overtuiging, en die of, ten gevolge van deze vrees kan, wil zich van de bescherming van dit land eisen, of

die, door bovengenoemd gevreesd, niet er niet wil terugkeren.

Uit verzoekers relaas blijkt dat hij het slachtoffer is geworden van ernstige daden en dat hij zijn leven

riskeert als hij naar Nigeria terugkeert.

De autoriteiten zullen verzoeker niet beschermen aangezien zij zijn voornaamste vervolger zijn. 9.

De vluchtelingstatus moet aan verzoeker toegekend.

• Wat de subsidiaire bescherming betreft (Artikel 48/4 van het wat van 15 december 1980)
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Verzoeker heeft geen recht op enige bescherming van de autoriteiten.

Uit de documentatie over Nigeria blijkt dat het land wordt geteisterd door corruptie, dat het recht op een

eerlijk proces en de eerbiediging van de mensenrechten niet zijn gewaarborgd.

Het betreft dat het CGVS niet met het geheel van de elementen rekening heeft gehouden die het mogelijk

maken om op juiste wijze de situatie te analyseren, en niet met de context rekening gehouden zodanig

dat het nodig is om de betwistbare beslissing te herzien en om aan verzoekers het asielrecht of aan gebrek

de subsidiaire bescherming te verlenen.”

Ter ondersteuning van het beroep bevat het verzoekschrift de volgende stukken:

- een attest van psychiater E. COLLUMBIEN van 4 augustus 2021 (stuk 3);

- documentatie over de algemene situatie in Nigeria van Amnesty International, article19.org,

news.un.org, (stuk 4).

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. Hij dient daarbij in het kader van de

devolutieve werking van het beroep niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

2.3. Verzoeker slaagt er niet in zijn nood aan internationale bescherming aannemelijk te maken. De Raad

stelt vast dat verzoeker zich in zijn verzoekschrift in wezen beperkt tot het herhalen van zijn verklaringen,

het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses en het minimaliseren en bekritiseren van de

bevindingen van de commissaris-generaal, hetgeen de omstandige motivering van de bestreden

beslissing niet in een ander daglicht stelt.

Waar verzoeker wijst op zijn kwetsbaar profiel en stelt dat hij ongeschoold is, benadrukt de Raad dat een

beperkte scholing niet betekent dat verzoeker niet in staat zou zijn om zijn eigen leefwereld en de feiten

die geleid hebben tot zijn vlucht op een coherente en geloofwaardige manier weer te geven, noch dat hij

niet in staat zou zijn om te antwoorden op vragen inzake eenvoudige, direct waarneembare en elementaire

zaken in verband met de door hem aangehaalde vervolgingsfeiten. Ook waar verzoeker wijst op zijn

geestelijke gezondheid en ter staving hiervan een psychiatrisch attest neerlegt, merkt de Raad op dat de

in het attest vermelde klachten, namelijk nachtmerries en slaapproblemen, gebaseerd zijn op de

verklaringen van de verzoeker zelf. Dit attest kan aldus allerminst verzoekers ondoorleefde verklaringen

aangaande zijn asielrelaas verschonen of de door hem ingeroepen vervolgingsfeiten staven. Verzoeker

kan evenmin door te volharden in zijn afgelegde verklaringen afbreuk doen aan de motieven van de

bestreden beslissing. De Raad treedt de commissaris-generaal aldus bij in de volgende correcte en

pertinente vaststellingen, die steun vinden in het administratief dossier: “U stelt dat u begin 2016 een

groep heeft opgericht om PDP (People’s Democratic Party) te steunen en campagne te voeren voor hen:

”de partij bestond wel al, maar ik organiseerde een groep om ze bekend te maken, zodat mensen voor

die partij zouden stemmen.” U verklaart, gevraagd of u de organisator en leider was, ”ja, ik was dat. Ik

was niet de grote baas (van de partij PDP) natuurlijk, maar ik was wel degene die de mensen samenbracht

en bewustzijn/aandacht creëerde”(NPO, p. 5-6). U verklaart dat er een zeventien personen lid waren van

uw groep, inclusief de vier vrienden die aanwezig waren bij het verkiezingsincident: U.(…), K.(…), A.(…)

en G.(…) (NPO, p. 6). Jullie organiseerden, onder andere, bijeenkomsten waarbij u de mensen toesprak

en aanmoedigde om voor PDP te stemmen: ”ik nam een microfoon en zei ‘zijn we het niet beu om af te

zien...?’ Ja! Ik zei: “Laten we een andere kandidaat steunen.”. Ik zei: “Kijk van waar hij komt en hoe goed

deze plaats is. Hij zal hetzelfde doen voor ons.”. (...) Ik zeg steeds hetzelfde: laten we iets anders

proberen, niet meer onder APC leven maar een andere kandidaat kiezen (NPO, p. 6, 21). Daarnaast, had

u ook twee meetings per maand met PDP-kandidaat Obaseki of een PDP-vertegenwoordiger (NPO, p.

17-18) en maakte u posters, flyers, T-shirts en stickers van PDP (NPO, p. 21). U verklaart verder nog over

uw betrokkenheid: ”elke dag was ik er mee bezig. Ik deed het vier keer per week. We gingen naar

verschillende dorpen en plaatsen. We huurden boxen en dj’s, opdat mensen muziek zouden horen en op

ons afkomen. Ik vertelde hen dan over PDP, dat zij het beter zouden maken. De politie zag dit ook en ze

probeerden steeds tussen te komen en mensen weg te jagen. Ik probeerde die mensen dan terug te

roepen. Op die campagnes, riepen de politie en ik steeds tegen elkaar. Zo maakte ik de partij kenbaar“

(NPO, p. 16). Gevraagd of u nog steeds betrokken bent, antwoordt u: ”niet echt, maar soms bel ik wel om

te horen wat er aan het gebeuren is met de partij” (NPO, p. 6). Tot slot, merkt het CGVS op dat u
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meermaals het belang benadrukt van uw politieke betrokkenheid: ”ik was zeer actief in de partij in 2016”

(NPO, p. 19), ”werd ik een actief lid” (NPO, p. 19), en ”ik was heel bekend” (NPO, p. 23).

Gezien uw activiteiten en benadrukte belang, mag er van u een zekere kennis worden verwacht van de

politieke partij PDP alsook van de Edo State gouverneursverkiezingen in 2016. Het CGVS stelt echter

vast dat uw verklaringen op verscheidene essentiële punten manifest strijdig zijn met de beschikbare

landeninformatie. Om deze redenen, hecht het CGVS dan ook noch geloof aan uw PDP-betrokkenheid,

noch geloof aan uw verkiezingsbetrokkenheid.

Vooreerst, verklaart u dat uw kandidaat en partij – de partij en kandidaat waarvoor u campagne voerde

en waarmee u meerdere meetings had – de Edo State gouverneursverkiezingen van 2016 won, namelijk

Godwin Obaseki voor de partij PDP (NPO, p. 14-15, 18-20). Uit landeninformatie, blijkt dat Godwin

Obaseki inderdaad de gouverneursverkiezingen won, doch voor de partij APC – niet PDP (zie

landeninformatie in de blauwe map van het administratief dossier). Het feit dat u al dwaalt over wie de

verkiezingen won, maakt dat er reeds op dit punt al maar weinig geloof meer gehecht kan worden aan uw

profiel. Het CGVS erkent dat Obaseki momenteel wél deel uitmaakt van PDP (nadat hij overkwam van

APC). U lijkt ook op de hoogte te zijn van deze wissel: ”Oshoniole (van APC) gebruikte hem als pop en

zei steeds wat hij moest doen. Hij was het niet eens met de beslissingen, dus liep hij over naar PDP”

(NPO, p. 20). Echter, waar u stelt dat hij wisselde in 2016 (NPO, p. 18), stelt landeninformatie dat Obaseki

in 2016 nog opkwam voor APC en pas in 2020, na een intern dispuut over zijn 2020-

herverkiezingskandidaatstelling, overliep naar PDP en voor hen als kandidaat opkwam (zie

landeninformatie).

Uw dwaling over de partij waartoe Obaseki behoorde in 2016, maakt dat er ook geen geloof meer gehecht

kan worden aan uw motivatie om toe te treden tot PDP. Immers, u linkt uw toetreding aan de slechte

toenmalige APC-overheid en de veranderingen die Obaseki zou brengen als PDP-kandidaat. Gevraagd

naar uw motivatie om lid te worden van PDP, antwoordt u: ”we hadden ervoor een slechte leider en

overheid, van APC. De kandidaat die PDP representeerde was goed, wat hij zei dat hij zou doen als hij

gouverneur werd. Ik had ook vrienden waarmee ik over de PDP praatte en die zeiden me dat het een

goede partij was” (NPO, p. 17) (...) ”ik zag hoe het zat in onze deelstaat en stad. Er is geen goede weg,

geen goed ziekenhuis. Mensen en zwangere vrouwen sterven omdat er geen goede faciliteiten zijn. Dat

is allemaal de fout van de toen huidige gouverneur Adams Oshoniole (van APC)” (NPO, p. 18). U verklaart

verder dat u actief lid werd van PDP nadat u aanwezig was op een congres georganiseerd door Obaseki

en PDP. U hoorde hem spreken over veranderingen en besloot hem hierin te steunen door voor hem en

PDP campagne te voeren – mensen moesten op hem stemmen, omdat hij alles opnieuw goed zou maken.

Hij sprak ook verder over deze veranderingen tijdens uw meetings met hem (NPO, p. 17-20).

Verder blijkt u ook slechts summier op de hoogte van uw kandidaat Obaseki’s activiteiten vooraleer hij

gouverneur werd. Gevraagd naar Obaseki zijn werk voor hij gouverneur werd, blijft u vaag: ”Hij was een

politieker, dat weet ik. Hij had al buiten het land gereisd. Hij was een business man, deed productie.”

Gevraagd naar zijn functie in de politiek, antwoordt u: ”nee, ik weet dat niet. Enkel dat hij een politieker en

businessman was.” Gevraagd of hij een private business man was of als deel van de overheid, verklaart

u dat hij een eigen zaak had. Gevraagd of hij al een overheidsfunctie had vooraleer hij werd verkozen,

antwoordt u dat hij gouverneur Oshoniole steunde. Gevraagd wat hij dan concreet deed, antwoordt u: ”hij

stond onder Oshoniole. Hij deed niet veel zelf. Hij volgde gewoon Oshoniole. Hij was gewoon een

vertegenwoordiger voor hem” (NPO, p. 20). Uit bovenstaande antwoorden komt duidelijk naar voren dat

u noch op de hoogte bent van Obaseki’s rijk gevulde carrière in investeringsbankieren, vermogensbeheer,

effectenhandel en de publieke sector (o.a. als stichter en bestuurslid van Afrinvest West Africa Limited),

noch van zijn positie als voorzitter van de Edo State Government’s Economic and Strategy Team, dewelke

verscheidene beleidshervormingen, financieringen en projecten regelde (zie landeninformatie).

Naast de correcte winnende partij, blijken uw verklaringen omtrent de Edo State gouverneursverkiezingen

van 2016 ook op andere vlakken geheel tegenstrijdig met landeninformatie. Zo verklaart u dat er slechts

op twee kandidaten en partijen – PDP en APC – kon gestemd worden (NPO, p. 13, 15, 20). Nochtans,

stelt landeninformatie dat er 19 verschillende kandidaten en partijen zich verkiesbaar hebben gesteld. U

stelt dat deze kandidaten Adams Oshoniole (de zittende gouverneur) voor APC en Godwin Obaseki voor

PDP waren (NPO, p. 21). Gevraagd naar de runningmates, stelt u dat Oshoniole werd vergezeld door

John Osaigie en Obaseki door Isreal Osadolor (NPO, p. 22). Zoals hierboven reeds werd opgemerkt,

kwam Obaseki op voor APC. De PDP-kandidaat was Ize-Iyamu Osagie. Daarnaast zijn ook de door u

vermelde runningmates niet correct (Philip Shaibu (APC) en John Yakubu (PDP)). Verder kan nog

opgemerkt worden dat zittende gouverneur Oshoniole – in tegenstelling tot uw beweringen – niet opnieuw
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opkwam voor de Edo State gouverneursverkiezingen van 2016 aangezien hij de maximumtermijn van

acht jaar had bereikt (zie landeninformatie). Een regel waar u eerst van op de hoogte lijkt te zijn, doch

raken uw verdere verklaringen opnieuw kant noch wal. U verklaart aanvankelijk dat het om de vier jaar

verkiezingen zijn en dat kandidaten die geluk hebben een termijn van acht jaar kunnen hebben. Gevraagd

of het mogelijk is om twaalf jaar te regeren, antwoordt u dat het nog nooit is gebeurd. Gevraagd of het

toegelaten is, antwoordt u dat het niet mag en ook nog nooit is gebeurd (NPO, p. 21). Doch verklaart u

vervolgens dat de zittende gouverneur Oshoniole – die reeds acht jaar aan de macht was – nogmaals

opkwam (NPO, p. 21-22). Gevraagd wat er dan zou gebeuren als hij opnieuw werd verkozen aangezien

hij al acht jaar had gedaan, antwoordt u: ”Niks. We hebben nog geen gouverneur gezien dat twaalf jaar

aan de macht was. Het is altijd acht jaar.” Gevraagd of hij dan opkwam ondanks het feit dat er niks zou

gebeuren als hij verkozen werd/ won, antwoordt u bevestigend (NPO, p. 22). Verder, verklaart u dat er

twee stembussen waren: één voor PDP en één voor APC (NPO, p. 13). Nochtans gebeurt stemmen in

Nigeria vertrouwelijk, wat inhoudt dat u een stembiljet krijgt met alle kandidaten op, hetgeen u meeneemt

in uw stemhokje; eens in uw stemhokje kruist u het vakje aan van de kandidaat/partij van uw voorkeur; u

rolt het stembiljet op en verlaat het stemhokje; u doet het stembiljet in de gezamenlijke stemdoos – niet in

afzonderlijke partij-stemdozen (zie landeninformatie). Tot slot, wordt u gevraagd of de verkiezingen steeds

gepland waren voor 28 september 2016, waarop u bevestigend antwoordt (NPO, p. 22). Nochtans,

stonden deze verkiezingen oorspronkelijk gepland voor 10 september, maar werden ze uitgesteld omwille

van veiligheidsoverwegingen (zie landeninformatie).

Verder verklaart u dat bij het incident met de stembus u en vier vrienden betrokken waren: U.(…), K.(…),

A.(…) en G.(…) (NPO, p. 6). In tegenstelling, bij DVZ verklaarde u dat uw vier aanwezige vrienden: U.(…),

K.(…), G.(…) én M.(…) – dus niet A.(…) – waren (CGVS Vragenlijst d.d. 01/03/2022, hierna CGVS-V, p.

3). Bovendien, wordt er in de door u neergelegde brief van de Nigeriaanse politie, gesproken over u en

vijf andere personen – dus niet vier (zie groene map van het administratief dossier).

Tot slot, aangezien u aangaf nog wel eens te informeren naar hoe het gaat met uw partij (NPO, p. 6) én

zelf verklaarde dat het om de vier jaar verkiezingen waren (NPO, p. 21), wordt er u gevraagd of er opnieuw

verkiezingen waren in 2020, waarop u nu antwoordt: ”ik was niet meer actief. Nadat Obaseki was

gewonnen, was hij aan de macht voor acht jaar. In 2023, zijn er opnieuw verkiezingen, zowel voor de Edo-

overheid als voor de President.” Gevraagd of er dan in de periode na 2016 tot vandaag geen

gouverneursverkiezingen meer zijn geweest, antwoordt u bevestigend: ”nee. Er was geen andere

verkiezing. Er zijn nu gewoon campagnes.” Geconfronteerd door de Protection Officer dat u zelf

verklaarde dat het elke vier jaar verkiezingen zijn, dus dat als er in 2016 zijn geweest er logischerwijs in

2020 ook verkiezingen zijn geweest, antwoordt u nu plotseling: ”ik ben gestresseerd. Ik vergeet veel. Het

waren ook gouverneur-verkiezingen dan. Obaseki won opnieuw.” Gevraagd wie de tegenkandidaat van

Obaseki was, antwoordt u dat ”John Osaigie” opkwam voor APC, maar verloor (NPO, p. 22-23). Naast

het feit dat uw verklaringen maar warrig overkomen, kwam als APC-kandidaat Ize-Iyamu Osagie op (zie

landeninformatie).

Bovenstaande vaststellingen met betrekking tot uw tegenstrijdige verklaringen – zowel met objectieve

landeninformatie als met uw eigen, eerdere verklaringen – maken dat het CGVS geen geloof hecht aan

uw betrokkenheid bij de PDP of bij de Edo State gouverneursverkiezingen in 2016. Bijgevolg kan er ook

geen geloof worden gehecht aan de door u voorgehouden problemen en vrees die hieruit zouden zijn

voortgekomen.

Bovenstaande conclusie wordt enkel verder ondersteund door de vaststelling dat uw verklaringen voor de

Duitse asieldiensten geheel afwijken van uw verklaringen voor de Belgische instanties.

Ondanks dat u ontkent dat u in Duitsland bent gevraagd naar uw problemen in Nigeria (NPO, p. 25-26),

stelt het CGVS vast dat ze u hier weldegelijk naar hebben gevraagd. U verklaarde daar dat uw vader aan

epilepsie leed. Hij verliet Nigeria. U was hierdoor emotioneel gebroken. U besloot om uw vader achterna

te reizen en hem te zoeken. U verwijst daarnaast naar de algemene veiligheidssituatie in Nigeria –

namelijk cultgroepen en de Fulani Herdsmen – die u verhinderen om terug te keren naar Nigeria (vraag

13 van het Duits asieldossier, zie blauwe map in het administratief dossier). Geconfronteerd met uw

geheel andere opgegeven redenen/problemen, antwoordt u: ”Ze hebben mij niet toegelaten om in detail

over mijn problemen te vertellen.” Gesteld door de Protection Officer dat ze u daar letterlijk hebben

gevraagd waarom u niet kon terugkeren naar Nigeria en dat men zou verwachten dat u hierop toch uw

politieke problemen zou vermelden, antwoordt u: ”Nee, ze hebben niet toegelaten om details te vertellen.

Ze zeiden enkel dat ik moest vertrekken. Toen ik kwam, had ik veel stress. Ik kon niemand zien” (NPO,
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p. 26-27). Doch werd er u expliciet gevraagd “Heeft u uw redenen voor asiel opgegeven?,” waarop u

bevestigend antwoordde (zie vraag 13 van het Duits asieldossier, zie blauwe map).”

“U legt geen documenten voor die uw identiteit of reisweg ondersteunen. Omtrent uw reisweg kan nog

worden opgemerkt dat u voor Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde Nigeria te hebben verlaten en naar

de stad Cotonou in Benin te zijn gegaan (DVZ Vragenlijst d.d. 19/04/2021, hierna DVZ-V, p. 13; CGVS-

V, p. 3), terwijl u op het CGVS herhaaldelijk verklaart Nigeria te hebben verlaten en naar Togo te zijn

gevlucht (NPO, p. 4, 7, 14, 23-24).

Omtrent de neergelegde brief van de politie, verklaart u: ”Mijn moeder heeft die gevonden in de usello

(fonetisch) in Adawawa. De brief hing daar tegen de muur opgehangen. Haar vriendin vond ook andere

brieven. Deze brief hing op verschillende plaatsen omhoog” (NPO, p. 23). Nochtans had u bij DVZ over

deze brief verteld: ”Op de dag van mijn vertrek heeft mijn moeder dit op straat gevonden en heeft het naar

mij opgestuurd. De politie heeft deze brief geschreven nadat ze wisten dat ik vertrokken was” (CGVS-V,

p. 3). Bovendien betreft deze brief louter een kopie waarvan de authenticiteit op geen enkele wijze kan

worden nagegaan. Bijgevolg is de bewijswaarde van het stuk bijzonder relatief en is het op zich niet van

dien aard om afbreuk te doen aan de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw relaas

.

De door u neergelegde foto’s (zie groene map van het administratief dossier) vormen ook geen

doorslaggevend bewijs van de vernieling van uw familiale woning. Immers, zij tonen louter een ruïne,

waarvan nergens duidelijk wordt aangetoond dat het uw familiale woning zou zijn. Een vaststelling die

enkel verder wordt versterkt door de opmerking dat de door u omschreven buurt (van uw familiale woning)

– ”VZ: het was geen chique wijk. Om mooie huizen, huizen met verdiepingen te zien, moet je al wat verder

gaan, die kan je bij ons niet zien. PO: alle omringende huizen waren ook bungalows, allemaal gelijkvloers?

VZ: ja” – niet overeenkomt met de neergelegde foto’s, waarop duidelijk kan worden gezien dat omringende

huizen wél verdiepingen hebben (NPO, p. 5; zie groene map van het administratief dossier). Daarnaast,

verklaarde u voor de Duitse asieldiensten dat uw moeder nog steeds op hetzelfde adres woont als het

adres waar u woonde in Nigeria (zie vraag 4 van het Duits asieldossier) – in tegenstelling voor het CGVS

verklaart u dat uw moeder verhuisde naar een ander dorp in Benin City nadat jullie huis werd platgebrand

(NPO, p. 9).

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen

te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u

werden verstuurd op 18 november 2022. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u

wordt geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud.”

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet.

2.4. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen

als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier

blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,

verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare

informatie waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in Edo State geen reëel risico is op ernstige schade in

de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen bij waaruit

kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer) correct zou zijn of dat de commissaris-generaal

hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken. De door verzoeker bijgebrachte informatie ligt

immers in de lijn van deze opgenomen in de bestreden beslissing.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond

van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar de commissaris-generaal.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig juli tweeduizend drieëntwintig

door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. J. PEETERS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

J. PEETERS S. VAN CAMP


