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 nr.  292 446 van 28 juli 2023 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P.-J. VAN DE WEYER 

Borsbeeksebrug 36 

2600 ANTWERPEN 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 31 oktober 2022 

heeft ingediend tegen de beslissing van adjunct-commissaris van 27 september 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 mei 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 juni 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. VAN DE WEYER die verschijnt voor de verzoekster, en van 

attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de commissaris-generaal. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoekster, die volgens haar verklaringen België binnenkwam op 1 maart 2019, diende op 30 juli 

2020 een verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.2. Op 6 maart 2017 werden verzoeksters vingerafdrukken afgenomen in Frankrijk (Eurodac). 

 

1.3. Op 27 september 2022 nam de adjunct-commissaris een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoekster 

bij aangetekende brief van 28 september 2022 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die 

luidt als volgt: 

 

“Asielaanvraag: 30/07/2020  

Overdracht CGVS: 30/04/2021  
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In het kader van uw verzoek om internationale bescherming vond een persoonlijk onderhoud plaats op 30 

augustus 2022 van 09u40 tot 12u37 voor het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen (CGVS). Het gehoor vond plaats in het Engels en u werd bijgestaan door uw advocaat, meester 

Van De Weyer. 

 

 A. Feitenrelaas 

 

U verklaart geboren te zijn op X in Benin City, Edo State (Nigeria). U bezit de Edo etniciteit en de 

Nigeriaanse nationaliteit. 

 

U groeide op bij Tistami Road in Benin City in uw ouderlijk huis. Nadat uw vader ontslagen werd bij NYSC, 

trad hij in dienst bij een zekere A. U wilde zich inschrijven voor de WAEC examens, maar uw vader had 

niet de financiële mogelijkheden. Hij vroeg daarom om een lening bij zijn werkgever. Hij betaalde 

bovendien al drie jaar uw studiegeld. A. vertelde uw vader dat er een gemakkelijkere manier was om geld 

te verkrijgen in plaats van altijd leningen aan te gaan en wou hem inlijven in de Ogboni gemeenschap. 

Uw vader weigerde en probeerde een lening aan te gaan bij een vriend van A. Ook hij wou geen geld 

lenen en vertelde dit aan A. 

 

A. ging daarop terug naar uw vader en eiste dat uw vader lid zou worden van de Ogboni. Alleen dan zou 

hij hem geld lenen. In ruil voor zijn lidmaatschap zou A. trouwen met zijn oudste dochter - uzelf. Uw vader 

weigerde eerst, maar sloot zich uiteindelijk toch aan. Hoewel uw moeder tegen het huwelijk was, kwam 

A. in november op bezoek in uw ouderlijk huis om jullie trouwdatum te bespreken. Plots bleek dat A. van 

u verwachtte dat uzich liet besnijden voor het huwelijk. Uw vader weigerde dit stellig elke keer hij op 

bezoek kwam. Ook uw broers waren hier tegen. 

 

Na het afronden van uw middelbaar onderwijs begon u onmiddellijk te werken in een kapsalon. Daar 

ontmoette u F. U vertelde haar over uw problemen met A. en zij bracht u in contact met O. U vertrok een 

week later in bij hem en hij regelde uw reis uit Nigeria. U diende hem daarvoor niet te betalen. In januari 

2015 vertrok u samen met hem uit Nigeria en reisde via Niger door naar Libië. Daar verbleef u enkele 

maanden bij I. alvorens door te reizen naar Italië. Wanneer u aankwam in Italië reed u door naar België 

waar u toekwam in het najaar - september of oktober - van 2015. U trok in bij de vader van uw kind, M. 

(°10.12.2017), en woonde daar tot januari 2016. U verhuisde naar Frankrijk en diende daar een verzoek 

om internationale bescherming in op 6 maart 2017. U kreeg een weigeringsbeslissing. U ging hiertegen 

in beroep, maar het beroep werd verworpen op 20 februari 2019. U vertrok daarop terug naar België en 

trok weer in bij de vader van uw dochter. Op 30 juli 2020 diende u dan bij de Belgische asielinstanties een 

verzoek om internationale bescherming in. 

 

Ter staving voor uw verzoek om internationale bescherming diende u een medische attest (dd. 

30.01.2019) op naam van uw dochter en uzelf in waarin geconstateerd wordt dat uw dochter en u niet 

besneden zijn. Op 8 september 2022 stuurde uw advocaat twee medische attesten (dd. 06.09.2022) 

waarin bevestigd wordt dat zowel uw dochter als u niet besneden zijn. 

 

B. Motivering 

 

Na een grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u geen elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

U verklaart uw land van herkomst, Nigeria, te hebben verlaten omdat u gedwongen werd te trouwen met 

de werkgever van uw vader, A., en vrouwelijke genitale verminking (VGV) moest ondergaan ter 

voorbereiding van dit huwelijk (notities persoonlijk onderhoud (hierna NPO), p.17). U vreest bij een 

eventuele terugkeer uw leven en dat van uw dochter (NPO, p. 17, 27). 
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Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een ‘vrees voor vervolging’ in de zin van 

de Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de 

definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. 

 

Ten eerste dient er op gewezen te worden op het laattijdig indienen van uw verzoek om internationale 

bescherming bij de Belgische asielautoriteiten. Bij uw aankomst in Europa reisde u via Italië door naar 

België. U kwam aan op Belgisch grondgebied in het najaar van 2015 waar u in eerste instantie geen 

verzoek om internationale bescherming indiende. Volgens uw verklaringen tijdens het persoonlijk 

onderhoud, bleef u in België tot januari 2016. U vertrok naar Frankrijk en diende diezelfde maand nog een 

verzoek om internationale bescherming in, aldus uw verklaringen voor het CGVS (NPO, p.4). Bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken (DVZ) verklaarde u echter te hebben verbleven in België tot begin 2017 en dezelfde 

dag naar Frankrijk te zijn gereisd (zie persoonlijke gegevens vraag 37, toegevoegd aan administratief 

dossier). Ook uit de gegevens waarover het commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat u pas in maart 

2017 een verzoek om internationale bescherming indiende in Frankrijk (zie administratief dossier). Nadat 

u een weigeringsbeslissing ontving in Frankrijk, kwam u terug naar België in maart 2019, maar diende u 

niet meteen een verzoek om internationale bescherming in. Het is pas eind juli 2020, bijna anderhalf jaar 

later, dat u zich aanmeldde bij de Belgische asielinstanties. Gevraagd waarom u zo lang wachtte, 

antwoordt u dat u eerst bezig was met een andere procedure om verblijfsdocumenten te verkrijgen via de 

vader van uw dochter. Nochtans kan redelijkerwijze worden verwacht van iemand die een gegronde vrees 

voor vervolging koestert of een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade in zijn land van herkomst 

bij aankomst of zo snel mogelijk erna, het nodige doet om bescherming aan te vragen. De vaststelling dat 

u na uw (tweede) aankomst in België nog 16 maanden wachtte alvorens zich aan te melden bij de 

betreffende asielinstanties, demonstreert dat u internationale bescherming noch urgent noch noodzakelijk 

acht(te). 

 

Ten tweede mag er ook verwacht worden dat de verzoeker om internationale bescherming coherente, 

gedetailleerde en consistente verklaringen aflegt zowel tijdens het persoonlijk onderhoud bij het 

commissariaat-generaal als bij de andere asielinstanties. Zo valt op dat u tijdens uw persoonlijk onderhoud 

voor het CGVS weinig doorleefd kan vertellen over de man waarmee u diende te huwen. Zo kent u enkel 

de voornaam van de man, A., waarmee u moest trouwen (NPO, p.17). Gevraagd naar wat meer informatie 

over de man, verklaart u dat hij een wereldse man is van zestig jaar met geld, enkele vrouwen en 

volwassen kinderen (NPO, p.21). U weet echter niet met hoeveel vrouwen hij getrouwd is en hoeveel 

kinderen hij heeft. Ook hun namen, van zowel de vrouwen als de kinderen, weet u niet (NPO, p.22). Ook 

hoeveel vrouwen of hoeveel kinderen hij zou hebben, weet u niet. Ook de naam van het bedrijf van A. 

waar uw vader werkte, kan u niet geven net als het tijdstip of de periode waarop uw vader begon te werken 

voor deze man (NPO, p.18). Het is opvallend dat u zo weinig weet over de man waarmee u gedwongen 

werd te trouwen hoewel hij wekelijk meerdere malen op bezoek kwam bij uw thuis en uw vader deze man 

relatief goed kende aangezien het zijn werkgever was. Dat u in de maanden vanaf het moment dat u wist 

dat u moest trouwen met hem tot het moment van uw vertrek weinig interesse toonde om meer informatie 

te bekomen over de man waarmee u moest huwen, doet ook weer de wenkbrauwen fronsen. 

 

De aanleiding voor het gedwongen huwelijk, zou, zo verklaart u verder tijdens het persoonlijk onderhoud, 

zijn dat A. uw vader wou inlijven in de Ogboni gemeenschap zodat uw vader geen geld meer diende te 

lenen van hem. Door de toetreding tot de Ogboni zou uw vader immers rijk worden (NPO, p.18). A. wilde 

dat uw vader toetrad tot de gemeenschap en om de toetreding te verzegelen diende A. te trouwen met 

zijn oudste dochter - uzelf (NPO, p.22). U vader weigerde eerst, maar trad uiteindelijk wel toe. Gevraagd 

om wat meer over te vertellen over de Ogboni gemeenschap, blijft uw antwoord vaag en aan de 

oppervlakte. U vermeldt dat zij rituelen doen en offers, zoals mensen, brengen om hen te beschermen, 

maar kan er verder niets meer over vertellen (NPO, p.18). Uit de informatie waarover het commissariaat-

generaal beschikt, blijkt echter de Ogboni gemeenschap zich concentreert binnen de Yoruba etniciteit, in 

de Ogun en Lagos staten (zie administratief dossier). U verklaarde echter dat u, net als A., tot de Edo 

etnie behoort en woonachtig bent in Benin City, Edo State. Bovendien verloopt de toetreding tot de Ogboni 

gemeenschap vrijwillig. Overigens dient er te worden opgemerkt dat u bij de Dienst Vreemdelingenzaken 

(DVZ) helemaal geen melding maakte van dit lidmaatschap (van uw vader) hoewel het aan de basis zou 

liggen van uw gedwongen huwelijk. Het is dan ook frappant dat u dit naliet te vertellen voor de DVZ en 

het tast bijgevolg de geloofwaardigheid van uw relaas flink aan. Meer zelfs, bij de DVZ verklaarde u dat 

de reden waarom uw vader geen lening kreeg van A. was omdat A. niet wilde dat u andere mensen zou 

leren kennen en dan niet meer met u zou willen trouwen (Vragenlijst DVZ voor CGVS vraag 4, toegevoegd 

administratief dossier). Dat u op zo een dergelijk belangrijk basiselement van uw relaas verschillende 

verklaringen aflegt, is erg merkwaardig. 
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Bovendien slaagde u er tijdens het persoonlijk onderhoud niet in om een duidelijk beeld van de tijdslijn 

(van uw levensloop en enkele cruciale gebeurtenissen) te verschaffen. Gevraagd wanneer u zou moeten 

trouwen met A., blijkt dat u zich de precieze datum niet meer kan herinneren. Als reden hiervoor geeft u 

aan dat alles heel snel ging en u het zich daarom niet meer kan herinneren. Het is echter opmerkelijk dat 

u een datum van een gebeurtenis met zo’n ingrijpende impact vergeten blijkt te zijn. Ook legt u 

tegenstrijdige verklaringen af in verband met uw verblijf in en vertrek uit Nigeria. Wanneer er bijvoorbeeld 

dieper ingegaan wordt op uw gedwongen huwelijk, verklaart u dat A. u in november 2014 bezocht in uw 

ouderlijk huis om de datum van het huwelijk te bespreken. Nochtans, u verklaarde eerder dat u eind 

oktober 2014 reeds verhuisd was naar O.’s huis. Wanneer u geconfronteerd wordt met deze tegenstrijdige 

informatie, geeft u aan dat het pas in december was dat u uw ouderlijk huis verliet (NPO, p.20). Even later 

spreekt u echter weer over eind oktober wanneer A. langskwam voor het bespreken van de trouwdatum 

(NPO, p.26). 

 

Gevraagd wanneer u uw land van herkomst verliet, geeft u aan dat dit in februari 2015 was. Wanneer u 

even later vermeldt dat u eind oktober 2014 uit uw ouderlijk huis vertrok en twee maanden bij O. verbleef 

alvorens u Nigeria verliet, confronteert de protection officer u met het door u geschetste tegenstrijdige 

tijdsverloop en wordt er gevraagd waar u vanaf januari heeft gewoond (NPO, p.7). U past uw antwoord 

daarop aan en verklaart reeds in januari te zijn vertrokken (NPO, p.8). Voorts geeft u aan dat uw vader in 

januari 2015 een hartaanval kreeg en u reeds in Italië was toen u hoorde via uw broer dat uw vader op 22 

januari te overlijden kwam (NPO, p.10). Nochtans verklaarde u bij de DVZ dat na het overlijden van uw 

vader uw familie u de schuld gaf voor zijn dood, aangezien hij in juli 2014 een hartaanval had gekregen 

en uw familie de geneesmiddelen niet kon betalen. Na zijn dood dwongen zij u daarom te trouwen met A. 

Aangezien u dat niet wilde, vluchtte u naar uw vriendin F. waar u O. leerde kennen toen hij op bezoek 

kwam (zie DVZ vragenlijst voor CGVS vraag 4, toegevoegd aan administratief dossier). Tijdens uw 

persoonlijk onderhoud daarentegen verklaart u nooit bij haar te hebben gewoond en dat u direct introk bij 

O. (NPO, p.28). Er kan echter redelijkerwijze verwacht worden dat indien deze gebeurtenissen zich 

effectief hebben voortgedaan de verzoeker een logische en consistente tijdslijn van de aangehaalde feiten 

kan voorleggen. Deze veelvuldige tegenstrijdigheden en steeds wisselende verklaringen doen bijgevolg 

de geloofwaardigheid van uw relaas drastisch kelderen. Het is bovendien ook overduidelijk dat u uw 

antwoorden telkens opnieuw aanpast. 

 

Overigens dient er ook te worden vastgesteld dat uw relaas bij de Franse asielinstanties op essentiële 

punten verschilt met uw verklaringen bij het commissariaat-generaal. Ten eerste verklaarde u in Frankrijk 

dat u uw land van herkomst verliet eind juli in 2015 nadat u eind maart voor het eerst te horen kreeg dat 

u zou moeten trouwen, hoewel u in België verklaart reeds Nigeria te hebben verlaten in januari 2015 en 

u pas in augustus 2014 het nieuws over uw gedwongen huwelijk hoorde (NPO, p. 19). Maar niet enkel uw 

tijdslijn blijkt hier anders te zijn. Ook in uw relaas aan de Franse asielinstanties, net zoals bij de DVZ, rept 

u met geen woord over de geheime Ogboni gemeenschap waar uw vader lid van geweest zou zijn. 

Nochtans was het zijn lidmaatschap dat eiste dat u zou moeten trouwen met de door u vermelde man. 

Voor de Franse asielinstanties verklaart u immers dat A. met u wilde trouwen omdat uw vader reeds teveel 

geld had uitgegeven en hij daarom nu met u wilde trouwen als compensatie (zie frans asieldossier, 

toegevoegd aan administratief dossier). Daarenboven reageerde uw familieleden anders op het 

gedwongen huwelijk in de verschillende asielrelazen. Zo verklaarde u in Frankrijk dat uw oudere broers 

kwaad waren omdat u moest trouwen met een oude man en zich dus tegen het huwelijk kantten, maar 

uw vader hen vroeg om niets te doen. Nochtans verklaarde u zowel bij de DVZ als op uw persoonlijk 

onderhoud voor het CGVS dat uw broers zeiden dat u moest trouwen (NPO, p.17). Ook de naam van de 

persoon die u hielp om te vertrekken uit Nigeria blijkt niet dezelfde te zijn. Waar u in Frankrijk sprak over 

Ow., heeft u het in België hier over O. Tot slot, maakt u geen melding van de bedreigingen die uw moeder 

zou hebben ontvangen van A. toen ze nog in Benin City woonde. Nochtans gebeurde dit volgens u in 

2015, twee jaar voordat u uw asielaanvraag indiende bij de Franse instanties. Deze pertinente 

tegenstrijdigheden op essentiële elementen van uw asielrelaas alsook de vele inconsistenties doorheen 

zowel uw verschillende verklaringen in België alsook uw verklaringen bij de verschillende asielinstanties 

(in Frankrijk en België) bevestigen alleen maar de (algemene) ongeloofwaardigheid van het door u naar 

voor gebrachte levensverhaal en asielrelaas. 

 

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen heeft u het niet aannemelijk gemaakt dat u 

daadwerkelijk gedwongen werd te huwen met A. Aangezien er geen geloof gehecht kan worden aan uw 

vermeende gedwongen huwelijk, kan er bijgevolg evenmin geloof gehecht worden aan de gedwongen 

besnijdenis die A. van u zou geëist hebben alvorens te kunnen trouwen met u. 
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Uit uw verklaringen bij het commissariaat-generaal blijkt bovendien dat u niet heeft kunnen overtuigen dat 

u wel degelijk slachtoffer zou kunnen worden van vrouwelijke genitale verminking (VGV) bij een eventuele 

terugkeer naar uw land van herkomst. Uit de medische attesten die uw advocaat doorstuurde op 5 

september 2022, blijkt dat uw dochter en u tot op heden niet besneden zijn (zie administratief dossier). 

Gevraagd naar waarom VGV van u zou worden verwacht, geeft u aan dat dit volgens zijn traditie moest 

(NPO, p.17). Waarom dit zo belangrijk is, weet u echter niet (NPO, p.24). De meeste mensen die u kende 

waren namelijk niet besneden (NPO, p.24). U geeft aan dat zowel uw vader als uw broers tegen de praktijk 

gekant zijn, maar dat de uiteindelijke beslissing bij A. lag (NPO, p.25, 26). U geeft aan dat u geen optie 

had en A. u zou dwingen om de besnijdenis te ondergaan (NPO, p.25). Verder verklaart u dat u niemand 

heeft die kon vechten voor u en u daarom vertrok (NPO, p.29). Ten eerste kan geen geloof worden 

gehecht aan het beweerde gedwongen huwelijk met de persoon die van u geëist zou hebben dat u 

besneden zou worden. Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat uw vader opnieuw en opnieuw zou hebben 

geweigerd en dat dit enkel zou geleid hebben tot verbale discussies met A. telkens wanneer hij op bezoek 

kwam (NPO, p.26-27). Uit de informatie waarover het Commissariaat-Generaal beschikt, blijkt dat het 

vooral de ouders en de grootouders van moeders- of vaderzijde zijn die over het algemeen de beslissing 

om een kind te laten besnijden nemen. De vaders zouden het laatste woord hebben en de moeders 

organiseren het. U geeft tijdens het persoonlijk onderhoud duidelijk aan dat uw vader gekant was tegen 

dergelijke praktijken. Uw niet-besnijdenis lijkt dit enkel maar te bevestigen. 

 

Volledigheidshalve dient verder te worden gewezen op de informatie omtrent VGV in Nigeria toegevoegd 

aan het administratief dossier. Uit deze informatie blijkt allerminst dat besnijdenis in Nigeria als een 

standaardeis wordt beschouwd en zonder enige inspraak wordt uitgevoerd. De algemene 

prevalentiegraad in Nigeria bedroeg in 2017 zo’n 18,4 procent, en wordt daarbij beschouwd als een land 

met een matig tot laag prevalentiepercentage, waarbij drie vierde van de vrouwen geen VGV ondergaan. 

Verder blijkt uit deze informatie dat er een duidelijke daling merkbaar is in het aantal uitgevoerde VGV’s; 

generatie na generatie wordt er minder VGV uitgevoerd. Verder zou in 84,8% van de gevallen (van 

vrouwen tussen 20-24 jaar die een besnijdenis hebben ondergaan), besneden worden voor de leeftijd van 

vijf jaar en slechts 5,9% is nog besneden na de leeftijd van 15 jaar. Daarnaast wijst men op grote 

verschillen in de prevalentiegraad naargelang de regio. U geeft aan dat u geboren en woonachtig was in 

Edo State waar het leeuwendeel, 82.9% (van vrouwen tussen de 15-49 jaar die VGV hebben ondergaan), 

beneden de leeftijd van vijf jaar besneden werden (zie COI Focus: Nigeria VGV toegevoegd aan 

administratief dossier). De vrees voor een mogelijke besnijdenis van uzelf (alsook van uw dochter) weet 

bijgevolg hoegenaamd niet te overtuigen. 

 

Bovendien vreest u bij een eventuele terugkeer naar uw land van herkomst dat A. uw dochter en u zou 

kidnappen en vermoorden (NPO, p.27). De reden hiervoor is volgens u omdat hij het niet leuk vindt dat u 

wegliep en alles wat u weet over hem weet (NPO, p.24). Gevraagd wat u dan precies weet over hem, blijft 

u bij algemeenheden zoals de geheime cults. de manier hoe hij zijn geld maakt en voordelen neemt en al 

die dingen(NPO, p.24). Het is dan ook overduidelijk dat uw kennis rond deze gesloten gemeenschap 

uiterst beperkt is en er kan dan ook niet ingezien worden waarom dit een bedreiging zou vormen voor A. 

Tot slot vreest u dat uw dochter VGV zou dienen te ondergaan indien u zou terugkeren naar Nigeria. Er 

dient te worden opgemerkt dat de kans dat een dochter VGV ondergaat, wordt beïnvloed door het feit of 

de moeder al dan niet VGV heeft ondergaan. Uit cijfers van 2017, blijkt dat slechts bij 7,3% van de meisjes 

die VGV ondergaan de moeder niet besneden is, wat bij u het geval is (zie attest toegevoegd aan 

administratief dossier). U werd succesvol beschermd door uw ouders tot u besliste het land te verlaten. 

Gevraagd of u uw dochter niet zou kunnen beschermen tegen deze praktijk zoals uw ouders voor u 

hebben gedaan, geeft u aan dit niet mogelijk is aangezien u gewoon een vrouw bent en u daarom niet 

kan vechten als ze voor u zouden komen (NPO,p.29). Wanneer er u gevraagd wordt hoe A. zou te weten 

komen dat uw dochter en u terug zouden zijn in Nigeria, verklaart u dat hij dit zou weten via de spirituele 

cult dingen (NPO, p.27). Gevraagd waarom u niet in het dorp van uw moeder zou kunnen wonen, geeft u 

aan dat hij dat zou weten via de cult geesten (NPO, p.27). Uw vrees voor de kidnapping, besnijdenis en 

moord weten bijgevolg niet te overtuigen en zijn loutere hypotheses. Bovendien dient er te worden 

gewezen op het feit dat uw familie, uw broers, zussen en moeder, sinds 2015 niet meer in contact staan 

met A. (NPO, p.28). Ook zouden deze vermeende feiten zeven jaar geleden plaats hebben gevonden. Er 

is bijgevolg geen reden om aan te nemen dat hij u nog steeds zou zoeken indien er al geloof zou worden 

gehecht worden aan uw relaas – quod non. 

 

Uit bovenstaande vaststellingen volgt dan ook de conclusie dat u uw aangehaalde vrees ten opzichte van 

A. niet aannemelijk heeft kunnen maken. Uw wisselende verklaringen tijdens uw persoonlijk onderhoud 

en de talrijke zowel interne als externe tegenstrijdigheden ondergraven de geloofwaardigheid van het door 

u aangehaalde gedwongen huwelijk met A. Bijgevolg kan er ook geen geloof worden gehecht aan uw 
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bewering dat hij u zou verplicht hebben vrouwelijke genitale verminking te ondergaan. Dat uw verzoek om 

internationale bescherming in Frankrijk reeds een negatieve uitkomst kende, demonstreert dat ook de 

Franse asielinstanties geen geloof hechtten aan de door u aangehaalde vrees ten aanzien van Nigeria. 

 

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming 

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het 

aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende 

gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende 

geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. 

 

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation van 

juni 2021 https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-v11-june-2021 en de 

EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021 https://euaa.europa.eu/publications/country-

guidancenigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse grondgebied op verschillende plekken en in 

verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard en waarin diverse actoren een rol spelen : 

Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah 

lid-Da’wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn 

in het noordoosten; conflicten in het noordwesten waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele 

bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van 

nomadische veehoeders en landbouwers in het noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden; 

militante acties in de Nigerdelta; en separatistische Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid 

tussen criminele gewapende groepen, bendes, bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en 

burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze 

informatie komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de 

impact van deze conflicten in Nigeria regionaal erg verschillend is. 

 

De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig geweld 

dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert 

naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt om het slachtoffer 

te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in 

het kader van een gewapend conflict. 

 

In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt 

willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten 

is ontoereikend om een reëel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn 

leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. 

 

De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich weliswaar 

veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen betrokken zijn 

maar waar in het algemeen geen reëel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de zin van artikel 

48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. 

 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er 

voor burgers in de deelstaat Edo actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een 

ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een 

gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaat Edo aldus geen reëel risico op ernstige 

schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. 

 

U bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende bepalingen en beginselen: 
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- Artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, § 4, en § 5, 48/7 en 62 van de Vreemdelingenwet; 

- Artikel 1, (A), 2, van het Vluchtelingenverdrag; 

- Artikel 1, A, (2), van het Protocol betreffende de Status van de vluchtelingen van 31 januari 1967; 

- Artikelen 2 en 3 van de wet van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

de bestuurshandelingen; 

- Het motiveringsbeginsel; 

- Het redelijkheidsbeginsel; 

- Het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Verzoekster benadrukt vooreerst haar vrees tegenover A. en stelt dat deze haar moeder in 2015 heeft 

aangevallen. Daarbij kreeg zij kokende olie over haar heen gegoten. Dit wordt bevestigd in een getuigenis 

van de broer van verzoekster en is indicatief voor het gevaar dat verzoekster loopt wanneer zij zou worden 

teruggestuurd. 

 

Voorts vreest verzoekster besneden te worden. Verzoekster verwijst naar een landenrapport van het 

Ministerie van Buitenlandse zaken van Nederland aangaande gedwongen besnijdenis in Nigeria. 

 

Anders dan in de bestreden beslissing wordt vermeld, blijkt het gevaar voor besnijdenis voor vrouwen op 

latere leeftijd ook reëel. 

 

Verzoekster betoogt voorts als volgt: 

 

“- De reden dat verzoekster na haar tweede aankomst in België nog enkele maanden wachtte alvorens 

zich aan te melden bij de betreffende asielinstanties, was dat zij eerst haar mogelijkheden uitzocht om via 

de vader van haar dochter een verblijfsvergunning aan te vragen. Indien dit effectief een mogelijkheid 

was, was een asielaanvraag niet noodzakelijk. Immers het resultaat zou hetzelfde zijn. Het kan 

verzoeksters moeilijk kwaad worden genomen dat zij deze afweging heeft gemaakt. 

 

- Ook de bewering dat verzoekster haar asielrelaas niet "doorleefd" zou hebben verteld, is niet relevant. 

Iedereen reageert anders op persoonlijke trauma's. Het kan niet de bedoeling zijn om een bepaald 

verwacht gedrag op iemand te projecteren. 

 

- De bestreden beslissing merkt op dat verzoekster weinig interesse vertoonde in A.. Dit klopt uiteraard. 

Zij was dan ook op geen enkele wijze in hem geïnteresseerd. Het is onduidelijk waarom dit haar asielrelaas 

ongeloofwaardig zou maken. 

 

- Ook het feit dat verzoekster op de vlakte bleef wanneer zij over de Ogboni gemeenschap sprak, is niet 

onlogisch. Zij behoorde hier immers niet toe. Het was A. die haarvader onder druk zette om toe te treden.  

 

- De bewering dat de Ogboni-gemeenschap zich "concentreert" binnen de Yoruba etniciteit betekent 

uiteraard niet dat deze gemeenschap zich niet ook binnen andere etniciteiten zou bevinden... Het 

voorgaande wordt bevestigd door een Canadees rapport over de Ogboni gemeenschap: ook in Edo-

gebied én in Benin city heeft de Ogboni gemeenschap een sterke verankering! Het rapport vermeldt: 

 

"Information on whether Ogboni society members are present within major cities of Nigeria, including non-

Yoruba areas, was scarce among the sources consulted by the Research Directorate within the time 

constraints of this Response. The Nigerian Guardian states that the Ogboni society "functions in a few 

remote kingdoms and is popular in Nigerian Yoruba and Igbo-speaking communities" (The Guardian 16 

Sept. 2018). Sources report that Ogboni society membership is regionally located in Yorubaland 

(Professor 27 Mar. 2019) or in "mostly Yoruba-speakina areas of Nigeria" such as the south-west states 

ofOaun. Ovo, Laaos, Osun, Ondo and Ekiti, as well as parts of Edo state in the south-south of Nigeria 

(Sociologist 27 Mar. 2019). The Sociologist added that cities such as Abeokuta, Ward, Benin, Ibadan, and 

Osogbo, as well as "several of the rural areas," have "strong presence of Ogboni practice" (Sociologist 29 

Mar. 2019). The rural areas of Yorubaland have more traditional beliefs than big cities, though such beliefs 

also exist in the cities, according to the Yoruba studies professor (Professor 27 Mar. 2019)."  

 

- Dat verzoekster moeite heeft om op sommige punten een precieze tijdslijn te geven, is uiteraard het 

gevolg van het feit dat zij reeds 7 jaar geleden Nigeria ontvluchtte. Ook het feit dat bepaalde details anders 

werden verteld aan de Franse asielinstanties is hier het gevolg van. Het is logisch dat bepaalde details 

over die tijdspanne vervagen. De grote lijnen in het verhaal van verzoekster staan evenwel vast. 
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- Specifiek wat betreft de persoon die verzoekster hielp om Nigeria te ontvluchten is er geen sprake van 

een tegenstrijdigheid met de verklaringen uit Frankrijk. Deze persoon heet immers O.O.O.. De Franse 

asielinstanties registreerden enkel O. 

 

28. Het feit dat de verklaringen van verzoekster enkele kleinere omissies of tegenstrijdigheden bevatten, 

doet niets af aan de fundamentele aspecten van het asielrelaas, dat wel degelijk geloofwaardig is. Door 

op basis van deze elementen het statuut van vluchteling af te wijzen, getuigt de beslissing van verwerende 

partij niet van een zorgvuldig onderzoek.” 

 

Voorts meent verzoekster dat ze in aanmerking komt voor de subsidiaire bescherming. Verzoekster 

verwijst hierbij naar haar vluchtmotieven. 

 

2.1.2. Stukken der ondersteuning van het verzoekschrift: 

 

- “4. Getuigenverklaring I.E.;  

- 5. Foto's;  

- 6. Landenrapport Nigeria, Ministerie van Buitenlandse Zaken Nederland, maart 2021 (uittreksels);  

- 7. Rapport Ogboni gemeenschap, Immigration and Refugee Board of Canada, juni 2019.” 

 

2.1.3. In een nota met opmerkingen zet de commissaris-generaal uiteen dat de middelen van het 

verzoekschrift ongegrond zijn. Tevens wordt een repliek geboden op de toegevoegde stukken in het 

verzoekschrift: 

 

“2.4 De nieuwe, door verzoekster aan het verzoekschrift toegevoegde stukken, kunnen de bovenstaande 

vaststellingen niet wijzigen. Voorafgaand wijst verweerder er op dat, om enige bewijskracht aan 

documenten te ontlenen, deze moeten worden ondersteund door geloofwaardige, coherente en plausibele 

verklaringen, wat in casu niet het geval is. 

 

Verweerder stelt vervolgens vast dat de neergelegde getuigenverklaring van I.E. (stuk 4) een getypte tekst 

is waarvan de auteur en de authenticiteit onmogelijk kunnen worden geverifieerd, hetgeen de 

bewijswaarde van het stuk teniet doet. Nog gesteld dat het effectief om een verklaring van verzoekster 

haar broer zou gaan, zou dit bovendien betekenen dat het stuk duidelijk ten behoeve van verzoekster 

werd opgesteld en dat er een familiale band met de auteur is. Gezien de hoge mate van subjectiviteit die 

dat met zich meebrengt, zou dit een bijkomende reden zijn om geen objectieve bewijswaarde aan het 

document toe te kennen. 

 

Verzoekster voegt ook enkele foto’s (stuk 5) toe waarvan ze beweert dat het om foto’s gaat van haar 

moeder en de verwondingen die zij opliep in het kader van de vermeende vervolgingsfeiten. Op basis van 

de – overigens onduidelijke – foto’s kan onmogelijk worden vastgesteld of het effectief om foto’s van 

verzoekster moeder gaat. Evenmin doen de foto’s enige uitspraak over de omstandigheden of het tijdstip 

waarop de persoon op de foto de letsels heeft opgelopen. Zodoende kunnen de foto’s de ingeroepen 

vervolgingsfeiten niet ondersteunen. 

 

2.5 Waar verzoekster verwijst naar het Landenrapport Nigeria, Ministerie van Buitenlandse Zaken 

Nederland, maart 2021 (uittreksels) (stuk 6), waaruit volgens haar blijkt dat gedwongen besnijdenis (ook 

op later leeftijd) met het oog op het uithuwelijken van meisjes en vrouwen voorkomt, gaat verzoekster er 

aan voorbij dat ze geenszins aantoont dat haar familie zou aansturen op een gedwongen huwelijk en 

evenmin kan worden aangenomen dat verzoekster voor gedwongen besnijdenis door haar familie hoeft 

te vrezen. Uit deze landeninformatie, waarvan verzoekster verder slechts enkele passages in overweging 

neemt, blijkt dus geenszins dat verzoekster (of haar dochter) een vrees voor besnijdenis dient te 

koesteren. 

 

2.6 Verweerder stelt vast dat bepaalde passages uit het Franse asieldossier, hoewel hiernaar wordt 

verwezen in de bestreden beslissing, niet fysiek werden opgenomen in het administratieve dossier. Los 

van de vaststelling dat verzoekende partij in onderhavig verzoekschrift geen enkele opmerking 

dienaangaande maakt, wenst verweerder de integrale versie van het Franse asieldossier (bijlage 1) 

alsnog toe te voegen aan de verweernota.” 
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2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het 

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader 

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).  

 

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria 

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de 

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. Hij dient daarbij in het kader van de 

devolutieve werking van het beroep niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan. 

 

2.3. De bestreden beslissing oordeelt op goede gronden dat er geen geloof kan worden gehecht aan 

verzoeksters vluchtmotieven daar ze haar verzoek om internationale bescherming laattijdig indiende (i), 

haar verklaringen met betrekking tot A. oppervlakkig zijn (ii), verzoeksters gebrekkige verklaringen aflegde 

omtrent de vermeende toetreding tot de Ogboni (iii), ze een gebrekkige tijdslijn vooropstelde (iv), ze 

tegenstrijdige verklaringen aflegde voor de Franse asielinstanties enerzijds en de Belgische anderzijds 

(v), haar vrees voor besnijdenis niet aannemelijk is (vi) en verzoeksters vrees voor haar dochter evenmin 

overtuigt (vii). 

 

Verzoekster kan deze terechte vaststellingen niet weerleggen door het aanbrengen van vergoelijkingen 

en het bekritiseren van de gevolgtrekking van de bestreden beslissing. 

 

Zo merkt de bestreden beslissing terecht op dat verzoeksters laattijdige verzoek om internationale 

bescherming haar vrees loutert: 

 

“Ten eerste dient er op gewezen te worden op het laattijdig indienen van uw verzoek om internationale 

bescherming bij de Belgische asielautoriteiten. Bij uw aankomst in Europa reisde u via Italië door naar 

België. U kwam aan op Belgisch grondgebied in het najaar van 2015 waar u in eerste instantie geen 

verzoek om internationale bescherming indiende. Volgens uw verklaringen tijdens het persoonlijk 

onderhoud, bleef u in België tot januari 2016. U vertrok naar Frankrijk en diende diezelfde maand nog een 

verzoek om internationale bescherming in, aldus uw verklaringen voor het CGVS (NPO, p.4). Bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken (DVZ) verklaarde u echter te hebben verbleven in België tot begin 2017 en dezelfde 

dag naar Frankrijk te zijn gereisd (zie persoonlijke gegevens vraag 37, toegevoegd aan administratief 

dossier). Ook uit de gegevens waarover het commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat u pas in maart 

2017 een verzoek om internationale bescherming indiende in Frankrijk (zie administratief dossier). Nadat 

u een weigeringsbeslissing ontving in Frankrijk, kwam u terug naar België in maart 2019, maar diende u 

niet meteen een verzoek om internationale bescherming in. Het is pas eind juli 2020, bijna anderhalf jaar 

later, dat u zich aanmeldde bij de Belgische asielinstanties. Gevraagd waarom u zo lang wachtte, 

antwoordt u dat u eerst bezig was met een andere procedure om verblijfsdocumenten te verkrijgen via de 

vader van uw dochter. Nochtans kan redelijkerwijze worden verwacht van iemand die een gegronde vrees 

voor vervolging koestert of een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade in zijn land van herkomst 

bij aankomst of zo snel mogelijk erna, het nodige doet om bescherming aan te vragen. De vaststelling dat 

u na uw (tweede) aankomst in België nog 16 maanden wachtte alvorens zich aan te melden bij de 

betreffende asielinstanties, demonstreert dat u internationale bescherming noch urgent noch noodzakelijk 

acht(te).” 

 

Verzoekster herhaalt in haar verzoekschrift dat ze wachtte met de indiening van haar verzoek omdat ze 

bezig was met een andere procedure om legaal verblijf te verkrijgen, namelijk via de vader van haar 

dochter. Hiermee doet zij geen afbreuk aan de in de bestreden beslissing, omtrent deze verklaringen 

gedane, pertinente en correcte vaststellingen. De Raad treedt de bestreden beslissing bij dat verzoekster 

met voormeld verweer geen overtuigende reden heeft kunnen aanvoeren waarom zij nagelaten heeft om 

zo spoedig mogelijk haar verzoek om internationale bescherming in te dienen. De Raad benadrukt dat 

van verzoekster, die beweert vervolgd te worden in haar land van herkomst en daarom internationale 

bescherming inroept, immers redelijkerwijze kan verwacht worden dat zij bij haar aankomst of kort daarna 

bij de autoriteiten van het onthaalland een verzoek om internationale bescherming indient. Het laattijdige 

verzoek om internationale bescherming stemt dan ook niet overeen met de houding van een persoon die 

beweert uit vrees voor haar leven haar land te hebben verlaten en toont aan dat zij internationale 

bescherming niet dringend noodzakelijk achtte. Deze vaststelling ondermijnt ook naar het oordeel van de 

Raad de ernst en geloofwaardigheid van de door verzoekster geschetste vrees. De Raad merkt hierbij 

nog op dat het gegeven dat verzoekster goed op de hoogte was van de asielprocedure, hetgeen volgt uit 

haar verzoek in Frankrijk, haar laattijdige verzoek in België des te frappanter maakt. Zulke nalatigheid in 

hoofde van verzoekster ondermijnt de geloofwaardigheid van haar vrees tot vervolging. 
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Voorts merkt de bestreden beslissing terecht op dat verzoekster haar verklaringen met betrekking tot A. 

oppervlakkig zijn: 

 

“Ten tweede mag er ook verwacht worden dat de verzoeker om internationale bescherming coherente, 

gedetailleerde en consistente verklaringen aflegt zowel tijdens het persoonlijk onderhoud bij het 

commissariaat-generaal als bij de andere asielinstanties. Zo valt op dat u tijdens uw persoonlijk onderhoud 

voor het CGVS weinig doorleefd kan vertellen over de man waarmee u diende te huwen. Zo kent u enkel 

de voornaam van de man, A., waarmee u moest trouwen (NPO, p.17). Gevraagd naar wat meer informatie 

over de man, verklaart u dat hij een wereldse man is van zestig jaar met geld, enkele vrouwen en 

volwassen kinderen (NPO, p.21). U weet echter niet met hoeveel vrouwen hij getrouwd is en hoeveel 

kinderen hij heeft. Ook hun namen, van zowel de vrouwen als de kinderen, weet u niet (NPO, p.22). Ook 

hoeveel vrouwen of hoeveel kinderen hij zou hebben, weet u niet. Ook de naam van het bedrijf van A. 

waar uw vader werkte, kan u niet geven net als het tijdstip of de periode waarop uw vader begon te werken 

voor deze man (NPO, p.18). Het is opvallend dat u zo weinig weet over de man waarmee u gedwongen 

werd te trouwen hoewel hij wekelijk meerdere malen op bezoek kwam bij uw thuis en uw vader deze man 

relatief goed kende aangezien het zijn werkgever was. Dat u in de maanden vanaf het moment dat u wist 

dat u moest trouwen met hem tot het moment van uw vertrek weinig interesse toonde om meer informatie 

te bekomen over de man waarmee u moest huwen, doet ook weer de wenkbrauwen fronsen.” 

 

In zoverre verzoekster de vastgestelde gebrekkige verklaringen in de bestreden beslissing tracht te 

minimaliseren door aan te voeren dat dit een traumatische gebeurtenis was, merkt de Raad op dat 

verzoekster deze stelling op algemene wijze poneert, doch dat zij niet aantoont dat haar cognitieve 

geheugen dermate zou zijn aangetast waardoor zij niet in staat zou zijn om een coherent en consistent 

asielrelaas naar voor te brengen. Verzoekster brengt hiertoe geen medische attesten of andere 

bewijsstukken bij. 

 

Verzoekster stelt verder dat ze niet geïnteresseerd was in A., doch doet met deze stelling evenmin afbreuk 

aan de motieven van de bestreden beslissing. Zoals reeds terecht werd opgemerkt was de vader van 

verzoekster werkzaam voor A. en kwam deze vaak op bezoek bij verzoekster en haar familie. Dat 

verzoekster vrijwel niets kon vertellen over de man waarmee ze ging trouwen, desondanks de nauwe 

banden tussen A. en haar familie, is dan ook niet geloofwaardig. 

 

Nog merkt de bestreden beslissing terecht op dat verzoeksters haar verklaringen aangaande de Ogboni 

niet kunnen overtuigen: 

 

“De aanleiding voor het gedwongen huwelijk, zou, zo verklaart u verder tijdens het persoonlijk onderhoud, 

zijn dat A.uw vader wou inlijven in de Ogboni gemeenschap zodat uw vader geen geld meer diende te 

lenen van hem. Door de toetreding tot de Ogboni zou uw vader immers rijk worden (NPO, p.18). A.wilde 

dat uw vader toetrad tot de gemeenschap en om de toetreding te verzegelen diende A.te trouwen met zijn 

oudste dochter - uzelf (NPO, p.22). U vader weigerde eerst, maar trad uiteindelijk wel toe. Gevraagd om 

wat meer over te vertellen over de Ogboni gemeenschap, blijft uw antwoord vaag en aan de oppervlakte. 

U vermeldt dat zij rituelen doen en offers, zoals mensen, brengen om hen te beschermen, maar kan er 

verder niets meer over vertellen (NPO, p.18). Uit de informatie waarover het commissariaat-generaal 

beschikt, blijkt echter de Ogboni gemeenschap zich concentreert binnen de Yoruba etniciteit, in de Ogun 

en Lagos staten (zie administratief dossier). U verklaarde echter dat u, net als A., tot de Edo etnie behoort 

en woonachtig bent in Benin City, Edo State. Bovendien verloopt de toetreding tot de Ogboni 

gemeenschap vrijwillig. Overigens dient er te worden opgemerkt dat u bij de Dienst Vreemdelingenzaken 

(DVZ) helemaal geen melding maakte van dit lidmaatschap (van uw vader) hoewel het aan de basis zou 

liggen van uw gedwongen huwelijk. Het is dan ook frappant dat u dit naliet te vertellen voor de DVZ en 

het tast bijgevolg de geloofwaardigheid van uw relaas flink aan. Meer zelfs, bij de DVZ verklaarde u dat 

de reden waarom uw vader geen lening kreeg van A. was omdat A. niet wilde dat u andere mensen zou 

leren kennen en dan niet meer met u zou willen trouwen (Vragenlijst DVZ voor CGVS vraag 4, toegevoegd 

administratief dossier). Dat u op zo een dergelijk belangrijk basiselement van uw relaas verschillende 

verklaringen aflegt, is erg merkwaardig.” 

 

Verzoekster tracht haar oppervlakkige verklaringen te remediëren door te stellen dat ze helemaal niet 

geïnteresseerd was in de Ogboni-maatschappij. Daargelaten een persoonlijke interesse, kan er van 

verzoekster, die werd geconfronteerd met een gedwongen inlijving in de voormelde gemeenschap, 

redelijkerwijze worden verwacht dat ze toch enige informatie zou verschaffen over de Ogboni. De 

toetreding had immers ernstige gevolgen voor het verdere verloop van haar leven. Voorts merkt de Raad 

op dat de inlijving van verzoekster tot de Ogboni-gemeenschap een essentieel element uitmaakt van haar 
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asielrelaas, waardoor er van haar nog kan worden verwacht dat ze hierover verder informatie zou 

inwinnen. De Raad merkt op dat van een verzoekster om internationale bescherming mag worden 

verwacht dat zij voor de asielinstantie in staat is om voldoende coherente, gedetailleerde en volledige 

verklaringen af te leggen en dat zij de feiten die de aanleiding vormen van haar vlucht uit haar land van 

herkomst, gelet op het belang ervan voor de beoordeling van haar relaas, op een zorgvuldige, 

nauwkeurige en geloofwaardige wijze weergeeft in iedere fase van het onderzoek. 

 

Waar verzoekster in haar verzoekschrift landeninformatie aanvoert waaruit blijkt dat de Ogboni ook buiten 

Yoruba actief zijn, merkt de Raad op dat uit deze landeninformatie volgt dat de Ogboni vooral een 

aanwezigheid hebben in rurale gebieden. Gelet op verzoeksters eigen herkomst uit een grootstad en het 

gegeven dat A. eveneens afkomstig is uit een grootstad, is het weinig waarschijnlijk dat verzoekster aldaar 

tot de Ogboni zou worden ingelijfd. De Raad merkt nog op de door verzoekster neergelegde 

landeninformatie de bestreden beslissing bijtreedt dat men niet onder dwang kan worden ingelijfd tot de 

Ogboni. 

 

De Raad merkt op dat verzoekster de vastgestelde tegenstrijdigheden tussen haar verklaringen bij de 

Dienst Vreemdelingenzaken enerzijds en tijdens het persoonlijk onderhoud anderzijds ongemoeid laat. 

Deze motieven, die de geloofwaardigheid van verzoekster ernstig ondergraven, worden aldus niet 

weerlegd en blijven onverminderd gehandhaafd. 

 

De bestreden beslissing merkt voorts terecht op dat verzoekster een gebrekkig tijdsverloop schetst: 

 

“Bovendien slaagde u er tijdens het persoonlijk onderhoud niet in om een duidelijk beeld van de tijdslijn 

(van uw levensloop en enkele cruciale gebeurtenissen) te verschaffen. Gevraagd wanneer u zou moeten 

trouwen met A., blijkt dat u zich de precieze datum niet meer kan herinneren. Als reden hiervoor geeft u 

aan dat alles heel snel ging en u het zich daarom niet meer kan herinneren. Het is echter opmerkelijk dat 

u een datum van een gebeurtenis met zo’n ingrijpende impact vergeten blijkt te zijn. Ook legt u 

tegenstrijdige verklaringen af in verband met uw verblijf in en vertrek uit Nigeria. Wanneer er bijvoorbeeld 

dieper ingegaan wordt op uw gedwongen huwelijk, verklaart u dat A. u in november 2014 bezocht in uw 

ouderlijk huis om de datum van het huwelijk te bespreken. Nochtans, u verklaarde eerder dat u eind 

oktober 2014 reeds verhuisd was naar O.’s huis. Wanneer u geconfronteerd wordt met deze tegenstrijdige 

informatie, geeft u aan dat het pas in december was dat u uw ouderlijk huis verliet (NPO, p.20). Even later 

spreekt u echter weer over eind oktober wanneer A. langskwam voor het bespreken van de trouwdatum 

(NPO, p.26). 

 

Gevraagd wanneer u uw land van herkomst verliet, geeft u aan dat dit in februari 2015 was. Wanneer u 

even later vermeldt dat u eind oktober 2014 uit uw ouderlijk huis vertrok en twee maanden bij O. verbleef 

alvorens u Nigeria verliet, confronteert de protection officer u met het door u geschetste tegenstrijdige 

tijdsverloop en wordt er gevraagd waar u vanaf januari heeft gewoond (NPO, p.7). U past uw antwoord 

daarop aan en verklaart reeds in januari te zijn vertrokken (NPO, p.8). Voorts geeft u aan dat uw vader in 

januari 2015 een hartaanval kreeg en u reeds in Italië was toen u hoorde via uw broer dat uw vader op 22 

januari te overlijden kwam (NPO, p.10). Nochtans verklaarde u bij de DVZ dat na het overlijden van uw 

vader uw familie u de schuld gaf voor zijn dood, aangezien hij in juli 2014 een hartaanval had gekregen 

en uw familie de geneesmiddelen niet kon betalen. Na zijn dood dwongen zij u daarom te trouwen met A. 

Aangezien u dat niet wilde, vluchtte u naar uw vriendin Francis waar u O. leerde kennen toen hij op bezoek 

kwam (zie DVZ vragenlijst voor CGVS vraag 4, toegevoegd aan administratief dossier). Tijdens uw 

persoonlijk onderhoud daarentegen verklaart u nooit bij haar te hebben gewoond en dat u direct introk bij 

O. (NPO, p.28). Er kan echter redelijkerwijze verwacht worden dat indien deze gebeurtenissen zich 

effectief hebben voortgedaan de verzoeker een logische en consistente tijdslijn van de aangehaalde feiten 

kan voorleggen. Deze veelvuldige tegenstrijdigheden en steeds wisselende verklaringen doen bijgevolg 

de geloofwaardigheid van uw relaas drastisch kelderen. Het is bovendien ook overduidelijk dat u uw 

antwoorden telkens opnieuw aanpast.” 

 

Verzoekster stelt in haar verzoekschrift dat de gebeurtenissen in kwestie reeds 7 jaar oud zijn, waardoor 

er van haar geen consistent tijdsverloop kan worden verwacht. De Raad merkt echter op dat de 

gebeurtenissen in kwestie een grote impact hadden op verzoekster en van fundamenteel belang zijn voor 

haar asielrelaas. Derhalve kan er van verzoekster worden verwacht dat ze deze gebeurtenissen op 

consistente wijze in de tijd plaatst. De Raad merkt hierbij nog op dat de geschetste chronologie der 

gebeurtenissen niet louter blijk geeft van kleine inconsistenties, doch ernstige tekortkomingen en 

tegenstrijdigheden vertoont, hetgeen geenszins kan worden verschoond door het loutere verloop van tijd. 
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Nog oordeelt de bestreden beslissing terecht dat verzoeksters verklaringen voor de Franse asielinstanties 

enerzijds en de Belgische asielinstanties anderzijds verschillen: 

 

“Overigens dient er ook te worden vastgesteld dat uw relaas bij de Franse asielinstanties op essentiële 

punten verschilt met uw verklaringen bij het commissariaat-generaal. Ten eerste verklaarde u in Frankrijk 

dat u uw land van herkomst verliet eind juli in 2015 nadat u eind maart voor het eerst te horen kreeg dat 

u zou moeten trouwen, hoewel u in België verklaart reeds Nigeria te hebben verlaten in januari 2015 en 

u pas in augustus 2014 het nieuws over uw gedwongen huwelijk hoorde (NPO, p. 19). Maar niet enkel uw 

tijdslijn blijkt hier anders te zijn. Ook in uw relaas aan de Franse asielinstanties, net zoals bij de DVZ, rept 

u met geen woord over de geheime Ogboni gemeenschap waar uw vader lid van geweest zou zijn. 

Nochtans was het zijn lidmaatschap dat eiste dat u zou moeten trouwen met de door u vermelde man. 

Voor de Franse asielinstanties verklaart u immers dat A. met u wilde trouwen omdat uw vader reeds teveel 

geld had uitgegeven en hij daarom nu met u wilde trouwen als compensatie (zie frans asieldossier, 

toegevoegd aan administratief dossier). Daarenboven reageerde uw familieleden anders op het 

gedwongen huwelijk in de verschillende asielrelazen. Zo verklaarde u in Frankrijk dat uw oudere broers 

kwaad waren omdat u moest trouwen met een oude man en zich dus tegen het huwelijk kantten, maar 

uw vader hen vroeg om niets te doen. Nochtans verklaarde u zowel bij de DVZ als op uw persoonlijk 

onderhoud voor het CGVS dat uw broers zeiden dat u moest trouwen (NPO, p.17). Ook de naam van de 

persoon die u hielp om te vertrekken uit Nigeria blijkt niet dezelfde te zijn. Waar u in Frankrijk sprak over 

Ow., heeft u het in België hier over O. Tot slot, maakt u geen melding van de bedreigingen die uw moeder 

zou hebben ontvangen van A. toen ze nog in Benin City woonde. Nochtans gebeurde dit volgens u in 

2015, twee jaar voordat u uw asielaanvraag indiende bij de Franse instanties. Deze pertinente 

tegenstrijdigheden op essentiële elementen van uw asielrelaas alsook de vele inconsistenties doorheen 

zowel uw verschillende verklaringen in België alsook uw verklaringen bij de verschillende asielinstanties 

(in Frankrijk en België) bevestigen alleen maar de (algemene) ongeloofwaardigheid van het door u naar 

voor gebrachte levensverhaal en asielrelaas.” 

 

Verzoekster wijst nogmaals op het feit dat deze gebeurtenissen 7 jaar geleden plaatsvonden teneinde 

deze tegenstrijdigheden te verschonen. Het tijdsverloop verklaart echter geenszins de omissie van 

essentiële delen van haar asielrelaas, zoals de toetreding tot de Ogboni gemeenschap. Ook haar 

verklaringen omtrent haar broers en moeder geven een geheel andere wending aan haar asielrelaas. De 

Raad benadrukt opnieuw dat de gebeurtenissen in kwestie een grote impact hadden op verzoekster en 

van fundamenteel belang zijn voor haar asielrelaas. Dat verzoekster zich op zulke schromelijke wijze zou 

tegenspreken is dan ook niet geloofwaardig. 

 

Verder stelt verzoekster dat de Franse asielinstanties de naam van O. op verkorte wijze hebben 

neergeschreven. In werkelijkheid komt de volledige naam van O. overeen met haar verklaringen in België. 

Nochtans sprak verzoekster in België geenszins over de volledige naam van O. en gebruikte ze steeds 

een verkorte naam, die verschilde van de naam die werd gehanteerd in Frankrijk. Nog acht de Raad het 

onwaarschijnlijk dat verzoeksters verklaringen niet waarheidsgetrouw werden neergeschreven in 

Frankrijk. Frankrijk maakt immers deel uit van het van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel 

(GEAS). In navolging van het Hof van Justitie van 19 maart 2019 in de gevoegde zaken C-297/17, C-

318/17, C-319/17 en C-438/17, blijkt dat het beginsel van wederzijds vertrouwen tussen EU-lidstaten 

vereist dat België, behoudens uitzonderlijke omstandigheden, ervan uitgaat dat Frankrijk en alle andere 

lidstaten het Unierecht in acht nemen. Aldus geldt het Unierecht met betrekking tot het verloop van de 

asielprocedure, met name de Asielprocedurerichtlijn (Richtlijn 2013/32/EU van Het Europees Parlement 

en De Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en 

intrekking van de internationale bescherming (herschikking)), aldaar. Bijgevolg moet worden aangenomen 

dat haar verklaringen correct werden weergegeven. De toespelingen dat dit niet het geval was, wordt op 

generlei wijze gestaafd door verzoekster. 

 

Tot slot merkt de bestreden beslissing terecht op dat de vrees van verzoekster aangaande gedwongen 

besnijdenis niet aannemelijk is en er evenmin een risico in hoofde van haar dochter kan worden 

vastgesteld: 

 

“Uit uw verklaringen bij het commissariaat-generaal blijkt bovendien dat u niet heeft kunnen overtuigen 

dat u wel degelijk slachtoffer zou kunnen worden van vrouwelijke genitale verminking (VGV) bij een 

eventuele terugkeer naar uw land van herkomst. Uit de medische attesten die uw advocaat doorstuurde 

op 5 september 2022, blijkt dat uw dochter en u tot op heden niet besneden zijn (zie administratief dossier). 

Gevraagd naar waarom VGV van u zou worden verwacht, geeft u aan dat dit volgens zijn traditie moest 

(NPO, p.17). Waarom dit zo belangrijk is, weet u echter niet (NPO, p.24). De meeste mensen die u kende 
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waren namelijk niet besneden (NPO, p.24). U geeft aan dat zowel uw vader als uw broers tegen de praktijk 

gekant zijn, maar dat de uiteindelijke beslissing bij A. lag (NPO, p.25, 26). U geeft aan dat u geen optie 

had en A. u zou dwingen om de besnijdenis te ondergaan (NPO, p.25). Verder verklaart u dat u niemand 

heeft die kon vechten voor u en u daarom vertrok (NPO, p.29). Ten eerste kan geen geloof worden 

gehecht aan het beweerde gedwongen huwelijk met de persoon die van u geëist zou hebben dat u 

besneden zou worden. Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat uw vader opnieuw en opnieuw zou hebben 

geweigerd en dat dit enkel zou geleid hebben tot verbale discussies met A. telkens wanneer hij op bezoek 

kwam (NPO, p.26-27). Uit de informatie waarover het Commissariaat-Generaal beschikt, blijkt dat het 

vooral de ouders en de grootouders van moeders- of vaderzijde zijn die over het algemeen de beslissing 

om een kind te laten besnijden nemen. De vaders zouden het laatste woord hebben en de moeders 

organiseren het. U geeft tijdens het persoonlijk onderhoud duidelijk aan dat uw vader gekant was tegen 

dergelijke praktijken. Uw niet-besnijdenis lijkt dit enkel maar te bevestigen. 

 

Volledigheidshalve dient verder te worden gewezen op de informatie omtrent VGV in Nigeria toegevoegd 

aan het administratief dossier. Uit deze informatie blijkt allerminst dat besnijdenis in Nigeria als een 

standaardeis wordt beschouwd en zonder enige inspraak wordt uitgevoerd. De algemene 

prevalentiegraad in Nigeria bedroeg in 2017 zo’n 18,4 procent, en wordt daarbij beschouwd als een land 

met een matig tot laag prevalentiepercentage, waarbij drie vierde van de vrouwen geen VGV ondergaan. 

Verder blijkt uit deze informatie dat er een duidelijke daling merkbaar is in het aantal uitgevoerde VGV’s; 

generatie na generatie wordt er minder VGV uitgevoerd. Verder zou in 84,8% van de gevallen (van 

vrouwen tussen 20-24 jaar die een besnijdenis hebben ondergaan), besneden worden voor de leeftijd van 

vijf jaar en slechts 5,9% is nog besneden na de leeftijd van 15 jaar. Daarnaast wijst men op grote 

verschillen in de prevalentiegraad naargelang de regio. U geeft aan dat u geboren en woonachtig was in 

Edo State waar het leeuwendeel, 82.9% (van vrouwen tussen de 15-49 jaar die VGV hebben ondergaan), 

beneden de leeftijd van vijf jaar besneden werden (zie COI Focus: Nigeria VGV toegevoegd aan 

administratief dossier). De vrees voor een mogelijke besnijdenis van uzelf (alsook van uw dochter) weet 

bijgevolg hoegenaamd niet te overtuigen. 

 

Bovendien vreest u bij een eventuele terugkeer naar uw land van herkomst dat A. uw dochter en u zou 

kidnappen en vermoorden (NPO, p.27). De reden hiervoor is volgens u omdat hij het niet leuk vindt dat u 

wegliep en alles wat u weet over hem weet (NPO, p.24). Gevraagd wat u dan precies weet over hem, blijft 

u bij algemeenheden zoals de geheime cults. de manier hoe hij zijn geld maakt en voordelen neemt en al 

die dingen(NPO, p.24). Het is dan ook overduidelijk dat uw kennis rond deze gesloten gemeenschap 

uiterst beperkt is en er kan dan ook niet ingezien worden waarom dit een bedreiging zou vormen voor A.. 

Tot slot vreest u dat uw dochter VGV zou dienen te ondergaan indien u zou terugkeren naar Nigeria. Er 

dient te worden opgemerkt dat de kans dat een dochter VGV ondergaat, wordt beïnvloed door het feit of 

de moeder al dan niet VGV heeft ondergaan. Uit cijfers van 2017, blijkt dat slechts bij 7,3% van de meisjes 

die VGV ondergaan de moeder niet besneden is, wat bij u het geval is (zie attest toegevoegd aan 

administratief dossier). U werd succesvol beschermd door uw ouders tot u besliste het land te verlaten. 

Gevraagd of u uw dochter niet zou kunnen beschermen tegen deze praktijk zoals uw ouders voor u 

hebben gedaan, geeft u aan dit niet mogelijk is aangezien u gewoon een vrouw bent en u daarom niet 

kan vechten als ze voor u zouden komen (NPO,p.29). Wanneer er u gevraagd wordt hoe A. zou te weten 

komen dat uw dochter en u terug zouden zijn in Nigeria, verklaart u dat hij dit zou weten via de spirituele 

cult dingen (NPO, p.27). Gevraagd waarom u niet in het dorp van uw moeder zou kunnen wonen, geeft u 

aan dat hij dat zou weten via de cult geesten (NPO, p.27). Uw vrees voor de kidnapping, besnijdenis en 

moord weten bijgevolg niet te overtuigen en zijn loutere hypotheses. Bovendien dient er te worden 

gewezen op het feit dat uw familie, uw broers, zussen en moeder, sinds 2015 niet meer in contact staan 

met A. (NPO, p.28). Ook zouden deze vermeende feiten zeven jaar geleden plaats hebben gevonden. Er 

is bijgevolg geen reden om aan te nemen dat hij u nog steeds zou zoeken indien er al geloof zou worden 

gehecht worden aan uw relaas – quod non.” 

 

Verzoekster haalt in haar verzoekschrift landeninformatie aan die het risico op besnijdenis staaft. Voorts 

legt ze een getuigenis en foto’s neer die staven dat haar moeder werd mishandeld door A. 

 

In zijn verweernota, merkt de commissaris-generaal terecht het volgende op omtrent deze neergelegde 

stukken: 

 

“2.4 De nieuwe, door verzoekster aan het verzoekschrift toegevoegde stukken, kunnen de bovenstaande 

vaststellingen niet wijzigen. Voorafgaand wijst verweerder er op dat, om enige bewijskracht aan 

documenten te ontlenen, deze moeten worden ondersteund door geloofwaardige, coherente en plausibele 

verklaringen, wat in casu niet het geval is. 
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Verweerder stelt vervolgens vast dat de neergelegde getuigenverklaring van I. E. (stuk 4) een getypte 

tekst is waarvan de auteur en de authenticiteit onmogelijk kunnen worden geverifieerd, hetgeen de 

bewijswaarde van het stuk teniet doet. Nog gesteld dat het effectief om een verklaring van verzoekster 

haar broer zou gaan, zou dit bovendien betekenen dat het stuk duidelijk ten behoeve van verzoekster 

werd opgesteld en dat er een familiale band met de auteur is. Gezien de hoge mate van subjectiviteit die 

dat met zich meebrengt, zou dit een bijkomende reden zijn om geen objectieve bewijswaarde aan het 

document toe te kennen. 

 

Verzoekster voegt ook enkele foto’s (stuk 5) toe waarvan ze beweert dat het om foto’s gaat van haar 

moeder en de verwondingen die zij opliep in het kader van de vermeende vervolgingsfeiten. Op basis van 

de – overigens onduidelijke – foto’s kan onmogelijk worden vastgesteld of het effectief om foto’s van 

verzoekster moeder gaat. Evenmin doen de foto’s enige uitspraak over de omstandigheden of het tijdstip 

waarop de persoon op de foto de letsels heeft opgelopen. Zodoende kunnen de foto’s de ingeroepen 

vervolgingsfeiten niet ondersteunen. 

 

2.5 Waar verzoekster verwijst naar het Landenrapport Nigeria, Ministerie van Buitenlandse Zaken 

Nederland, maart 2021 (uittreksels) (stuk 6), waaruit volgens haar blijkt dat gedwongen besnijdenis (ook 

op later leeftijd) met het oog op het uithuwelijken van meisjes en vrouwen voorkomt, gaat verzoekster er 

aan voorbij dat ze geenszins aantoont dat haar familie zou aansturen op een gedwongen huwelijk en 

evenmin kan worden aangenomen dat verzoekster voor gedwongen besnijdenis door haar familie hoeft 

te vrezen. Uit deze landeninformatie, waarvan verzoekster verder slechts enkele passages in overweging 

neemt, blijkt dus geenszins dat verzoekster (of haar dochter) een vrees voor besnijdenis dient te 

koesteren.” 

 

De motivering in de verweernota is pertinent en correct en wordt geheel bijgetreden door de Raad. Aldus 

kunnen de door verzoekster neergelegde stukken geen ander licht werpen op haar geloofwaardigheid. 

 

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve 

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet. 

 

Een schending van artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet wordt evenmin vastgesteld. Verzoekster 

maakt immers op generlei wijze aannemelijk dat haar verzoek om internationale bescherming niet op een 

individuele, objectieve en onpartijdige wijze werd beoordeeld, rekening houdende met alle elementen van 

de zaak, of dat de commissaris-generaal geen rekening zou hebben gehouden met enig relevant feit of 

gegeven dat voorgaande vaststellingen in een ander daglicht zou kunnen stellen. 

 

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, is de Raad van 

oordeel dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoeksters beweerde problemen, zodat zij zich niet 

dienstig kan beroepen op voormeld artikel. Immers, de commissaris-generaal heeft verzoeksters 

voorgehouden vervolging terecht als ongeloofwaardig van de hand gewezen, waardoor er in casu geen 

sprake is van een omkering van de bewijslast. 

 

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees voor vervolging koestert in 

de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

 

2.4. In zoverre verzoekster zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op haar 

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Zij toont niet aan dat 

zij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 

48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet. 

 

Wat de subsidiaire beschermingsstatus betreft, inzake de toepassing van artikel 48/4, § 2, c), verwijst de 

Raad integraal naar de vaststellingen van de bestreden beslissing: 

 

“Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation 

van juni 2021 https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-v11-june-2021 en 

de EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021 https://euaa.europa.eu/publications/country-

guidancenigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse grondgebied op verschillende plekken en in 

verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard en waarin diverse actoren een rol spelen : 

Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah 

lid-Da’wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn 
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in het noordoosten; conflicten in het noordwesten waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele 

bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van 

nomadische veehoeders en landbouwers in het noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden; 

militante acties in de Nigerdelta; en separatistische Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid 

tussen criminele gewapende groepen, bendes, bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en 

burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze 

informatie komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de 

impact van deze conflicten in Nigeria regionaal erg verschillend is.  

 

De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig geweld 

dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert 

naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt om het slachtoffer 

te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in 

het kader van een gewapend conflict.  

 

In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt 

willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten 

is ontoereikend om een reëel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn 

leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.  

 

De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich weliswaar 

veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen betrokken zijn 

maar waar in het algemeen geen reëel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de zin van artikel 

48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.  

 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er 

voor burgers in de deelstaat Edo actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een 

ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een 

gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaat Edo aldus geen reëel risico op ernstige 

schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.  

 

U bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.” 

 

Verzoekster voert geen andere redenen aan waarom zij niet kan terugkeren naar Nigeria. 

 

Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan 

om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar Nigeria een reëel risico zou lopen op ernstige schade in 

de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c), van de Vreemdelingenwet. 

 

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond 

van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële 

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de 

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak 

terug te zenden naar de commissaris-generaal. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig juli tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. J. PEETERS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

J. PEETERS S. VAN CAMP 


