
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 292 455 van 28 juli 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat R. AKTEPE 

Amerikalei 95 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 28 april 2023 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 3 april 2023 tot weigering van de afgifte van een visum. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 4 mei 2023 met refertenummer X.  

 

Gezien het administratief dossier.  

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 20 juni 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 29 juni 

2023. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster vraagt op 17 januari 2023 een inreisvisum aan op basis van artikel 5, lid 2 van de Richtlijn 

2004/38/EG, in functie van een Spaanse neef. Het betreft een aanvraag op grond van artikel 47/1, 2° 

van de Vreemdelingenwet. Op 3 april 2023 weigert de verwerende partij het visum: 

 

“Een visum kort verblijf op basis van de richtlijn 2004/38/EG werd ingediend op naam van Z. F. (…), 

geboren op (…), van Marokkaanse nationaliteit met als referentiepersoon de veronderstelde neef Z. H. 

M. (…), geboren op (…), van Spaanse nationaliteit. Overwegende dat deze aanvragen ingediend 

werden op basis van de richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van 

de Unie en hun familieleden;  

Overwegende dat bijgevolg de bepalingen met betrekking tot de 'andere familieleden' zoals in art. 3, §2, 

al. 1, a), omgezet in art. 47/1 van de vreemdelingenwet van 15.12.1980, van toepassing zijn; 

Overwegende dat art. 47/1 van de vreemdelingenwet het volgende bepaalt:  

Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd :  

1° de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet 

bedoeld wordt in artikel 40bis, § 2, 2° ;  

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;  

3° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die wegens ernstige gezondheidsredenen een 

persoonlijke verzorging door de burger van de Unie strikt behoeven.  

Overwegende dat de visumaanvragers, gezien hun familieband, enkel in aanmerking kunnen komen 

voor de bepalingen van 2° en 3°;  

Overwegende dat ter staving van het aspect 'ten laste' de volgende bewijsstukken voorgelegd werden:  

- Geldoverschrijvingen afkomstig van de heer Z. (…) voor de periode augustus 2021 tot december 2022.  

- Attestation de revenu afkomstig van de belastingsdienst waaruit blijkt dat mevrouw geen belastbare 

inkomsten zou gehad hebben voor de periode 2018-2022.  

- Attestation de non inscription au registre des proprietes immobilieres waaruit blijkt dat mevrouw geen 

onroerend goed bezit.  

- Attestation de non imposition a la TH-TSC waaruit blijkt dat mevrouw waaruit blijkt dat mevrouw geen 

belasting op eigendom betaalt.  

- Een attestion de non profession waaruit blijkt dat mevrouw geen professionele activiteiten zou 

uitoefenen.  

Overwegende dat, om te bepalen of een familielid ten laste is, geval per geval moet worden beoordeeld 

of hij nood heeft aan materiële of financiële steun om in zijn levensbehoeften te kunnen voorzien in het 

land van oorsprong (RVV 137934 van 16.03.2018);  

De aanvrager dient bijgevolg aannemelijk te maken dat de ontvangen steun van de burger van de Unie 

effectief noodzakelijk is om in het levensonderhoud te kunnen voorzien. Het is immers niet uitgesloten 

dat de geldsommen die hij van de burger van de Unie ontvangt enkel een bijkomende aanvulling 

vormen op de basisbehoeften waarin betrokkene zelf of de omgeving van betrokkene momenteel 

voorziet  

Op basis van de voorgelegde informatie is het echter onduidelijk of mevrouw al dan niet een 

opvangnetwerk heeft in Marokko, bij bijvoorbeeld haar ouders of broers en zussen of dat zij voor haar 

overleven specifiek afhankelijk is van een neef woonachtig in België. DVZ kan zich op basis van de 

voorhanden informatie dan ook niet uitspreken of de voorgelegde overschrijvingen een reële indicatie 

vormen van de afhankelijkheid, dan wel dat deze enkel uitgevoerd werden met het oog op het verkrijgen 

van het gevraagde visum of als aanvulling op de basisbehoeften van de visumaanvrager.  

Gezien de hogervermelde elementen is het aspect 'ten laste' dan ook op onvoldoende wijze aangetoond 

en wordt de visumaanvraag geweigerd.  

De weigering van het visum vormt daarenboven geen inbreuk recht op vrij verkeer in hoofde de heer Z. 

(…). Uit het dossier blijkt immers niet dat het niet toekennen van het visum de burger van de Unie zou 

dwingen de EU te verlaten. Aangezien er thans evenmin bewijzen voorliggen dat de burger van de Unie 

en de visumaanvragers momenteel reeds een gezinscel vormen, vormt deze beslissing evenmin een 

inbreuk op het gezinsleven van de burger van de Unie.“  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert twee middelen aan: 

 

“Eerste middel: schending van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1911 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen; van artikel 62 van de Vreemdelingenwet; van artikel 47/1, 2° van 

de Vreemdelingenwet juncto artikel 5, lid 2 van de richtlijn 2004/EG/38; van het zorgvuldigheids- en 

materieel motiveringsbeginsel; en van het Unierecht.  

 

1. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 (hierna: de Wet formele motivering 

bestuurshandelingen) en artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve 

beslissingen zowel in feite als in rechte moeten worden gemotiveerd. Zo bepalen de artikel 2 en 3 van 

de Wet formele motivering bestuurshandelingen het volgende:  

“Art. 2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd.  
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Art. 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.”  

Daarnaast bepaalt artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet het volgende:  

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. […]”  

Er moet bijgevolg worden benadrukt dat conform de voornoemde wetsbepalingen de administratieve 

beslissing steeds uitdrukkelijk melding moet maken van de feitelijke en juridische gronden, opdat de 

betrokken persoon kennis zou hebben van de gronden waarop de administratieve overheid zich baseert 

om de weigeringsbeslissing te nemen. Uit het samenlezen van voornoemde wetsbepalingen volgt 

immers duidelijk dat:  

1) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd;  

2) In de motivering, die wordt opgenomen in de bestreden, zowel de feitelijke als de juridische gronden 

dienen te worden vermeld;  

3) De motivering afdoende dient te zijn.  

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn, rekening houdende met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig wordt geformuleerd, opdat de 

betrokken persoon in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is om de genomen 

beslissing aan te vechten. Er is bijgevolg sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel 

wanneer de betrokken persoon zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot een dergelijke beslissing is 

gekomen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet 

men voor een beslissing staan waarvan men na de lezing ervan ternauwernood kan geloven dat ze 

werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te bevinden 

wanneer de administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, arrest nr. 82.301; RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.602, punt 

2.3 in fine en punt 2.4 in fine).  

 

2. Daarnaast legt het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting op om haar beslissingen op 

een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenbevinding (RvS 14 februari 

2006, arrest nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, arrest nr. 167.411; RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735). 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing zich moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte 

dienstige stukken (RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4).  

 

3. Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een 

rechtsonderhorige erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn 

zal blijven aanhouden en dat de rechtsonderhorige – bij het uitblijven van enig handelen van de 

administratieve overheid – ervan mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal 

handelen dan de schijn die zij heeft opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige 

mag er dan ook op rekenen dat hij niet langer in een rechtsonzekere positie verkeert, zodat hij erop kan 

vertrouwen dat er geen reden bestaat dat de administratie een andere gedragslijn zal aannemen.  

 

4. In casu is de bestreden beslissing op een niet afdoende wijze gemotiveerd, daar administratieve 

beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, pertinent, 

concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de betrokken persoon in alle duidelijkheid kan 

oordelen of het al dan niet zinvol is om de genomen beslissing aan te vechten. Bovendien legt het 

zorgvuldigheidsbeginsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig voor te bereiden 

en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.602, punt 2.3). 

Het zorgvuldigheidsbeginsel bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een 

behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag 

nemen (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4). Overigens staat ook vast dat het 

redelijkheidsbeginsel Uw Raad het toelaat de bestreden beslissing onwettig te bevinden wanneer het 

tegen alle redelijkheid ingaat (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.602, punt 2.3 in fine; RvV 11 juni 2009, 

arrest nr. 28.599, punt 2.4 in fine). De bestreden beslissing is bijgevolg kennelijk onredelijk genomen en 

werd niet afdoende gemotiveerd, zoals hieronder zal blijken.  

 

5. Zoals gezegd, betreft het in casu een aanvraag op grond van artikel 47/1, 2° van de 

Vreemdelingenwet, daar verzoekster voor de aanvraag ten laste was van de referentiepersoon. De 

artikelen 47/1 e.v. Vreemdelingenwet vormen een omzetting van artikel 3, tweede lid van de Richtlijn 

2004/38/EG (zie Memorie van toelichting bij Wetsontwerp van 9 december 2013 houdende diverse 
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bepalingen inzake Asiel en Migratie tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl.St. 

Kamer, 2013-14, doc. nr. 53-3239/001, 20-21). Artikel 3, tweede lid van de Richtlijn 2004/38/EG luidt als 

volgt:  

“2. Onverminderd een persoonlijk recht van vrij verkeer of verblijf van de betrokkenen vergemakkelijkt 

het gastland overeenkomstig zijn nationaal recht, binnenkomst en verblijf van de volgende personen:  

a) andere, niet onder de definitie van artikel 2, punt 2, vallende familieleden, ongeacht hun nationaliteit, 

die in het land van herkomst ten laste zijn van of inwonen bij de burger van de Unie die het verblijfsrecht 

in eerste instantie geniet, of die vanwege ernstige gezondheidsredenen een persoonlijke verzorging 

door de burger van de Unie strikt behoeven;  

b) de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft.  

Het gastland onderzoekt de persoonlijke situatie nauwkeurig en motiveert een eventuele weigering van 

toegang of verblijf.”  

Aangezien de richtlijn 2004/38/EG uitdrukkelijk oplegt om in het nationaal recht bepalingen te voorzien 

die de binnenkomst en het verblijf van de genoemde ‘andere’ familieleden van een burger van de Unie 

vergemakkelijken en aangezien de Belgische wetgever hieraan is tegemoetgekomen door de invoering 

van de artikelen 47/1 e.v. Vreemdelingenwet, valt niet in te zien hoe verwerende partij zijn nationale wet 

terzijde zou kunnen schuiven bij de beoordeling van de aanvraag als een ander familielid van een 

burger van de Unie. De motieven van de bestreden beslissing dienen dan ook te worden beoordeeld in 

het licht van de artikelen 47/1 e.v. Vreemdelingenwet, die op de voorliggende rechtsverhouding van 

toepassing zijn. Artikel 47/1, 2° Vreemdelingenwet, zijnde de bepaling waarop verzoekster haar 

aanvraag steunde, luidt als volgt:  

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd : 2° de niet in artikel 40bis, § 2, 

bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel uitmaken van het gezin van de 

burger van de Unie.”  

Artikel 47/3, §2 Vreemdelingenwet stelt in dit verband als volgt:  

“§2. De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de 

burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van 

zijn gezin.  

De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de 

burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of van 

herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de 

burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel.”  

 

6. Wat het ‘ten laste’ zijn betreft, heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen reeds geoordeeld dat 

deze voorwaarde uit artikel 47/1 en 47/3 Vreemdelingenwet moet worden geïnterpreteerd in het licht van 

hetgeen het Hof van Justitie heeft gesteld in de arresten Lebon, Jia en Reyes. Zo oordeelde de Raad in 

het arrest nr. 225 307 van 28 augustus 2019 het volgende:  

“De hoedanigheid van het “ten laste” komend familielid vloeit immers, zoals hoger weergegeven, voort 

uit een feitelijke situatie, die wordt gekenmerkt door de omstandigheid dat het familielid materieel wordt 

gesteund door de Unieburger omdat hij/zij niet in de eigen basisbehoeften kan voorzien (HvJ, Jia, C-

1/05, 9 januari 2007, punt 36). Het is dan ook aan de verweerder om na te gaan of de verzoeker een 

voldoende bewijs heeft aangebracht dat hij in zijn land van herkomst niet in zijn eigen basisbehoeften 

kan voorzien (dat hij aldaar onvermogend is) en afhankelijk is van de materiële/financiële steun van zijn 

Spaanse schoonzus.”  

In de voorbereidende werken van de wet van 19 maart 2014 tot wijziging van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, die de artikelen 47/1 tot en met 47/3 in de Vreemdelingenwet heeft ingevoegd, wordt 

immers het volgende gesteld:  

“Wat het karakter ten laste betreft, heeft het Hof van Justitie van de Europese Unie een vaste 

rechtspraak ontwikkeld: “De hoedanigheid van familielid ten laste […] komt voort uit een feitelijke situatie 

- ondersteuning geboden door de werknemer - zonder dat het noodzakelijk is de redenen vast te stellen 

waarom op die ondersteuning een beroep wordt gedaan (HvJ 18 juni 1987, arrest “Lebon”).”  

“[…] Onder “te hunnen laste zijn” wordt verstaan het feit, voor het familielid van een 

gemeenschapsonderdaan gevestigd in een andere lidstaat in de zin van artikel 43 EG, de materiële 

steun van die onderdaan of diens echtgenoot nodig te hebben om te voorzien in zijn wezenlijke 

behoeften in de Staat van oorsprong of van herkomst van dit familielid op het ogenblik dat het aanvraagt 

zich bij deze onderdaan te voegen. […] Het bewijs van de noodzaak van materiële steun mag met elk 

geschikt middel worden geleverd, terwijl de enkele verbintenis ditzelfde familielid ten laste te nemen, 

uitgaande van de gemeenschapsonderdaan of zijn echtgenoot, niet kan worden beschouwd als een 

gegeven waarbij het bestaan van een situatie van reële afhankelijkheid van het familielid wordt 
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vastgesteld (HvJ 9 januari 2007, arrest “Jia”).” (Zie Memorie van Toelichting bij Wetsontwerp van 9 

december 2013 houdende diverse bepalingen inzake Asiel en Migratie tot wijziging van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen, Parl. St. Kamer, 2013-14, doc. nr. 53-3239/001, 22.)  

Deze invulling van het begrip ‘ten laste’ werd specifiek voor descendenten van 21 jaar en ouder 

bevestigd in het arrest Reyes van het Hof van Justitie (HvJ 16 januari 2014, C423/12, Flore May Reyes 

t. Zweden), waarin overigens verwezen wordt naar het arrest Jia:  

“In dit verband moet worden vastgesteld dat, wil een rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn van 

21 jaar of ouder van een burger van de Unie als “ten laste” van die burger in de zin van artikel 2, punt 2, 

sub c, van richtlijn 2004/38 kunnen worden beschouwd, het bestaan van een situatie van reële 

afhankelijkheid moet worden aangetoond (zie in die zin arrest Jia, reeds aangehaald, punt 42). Deze 

afhankelijkheid vloeit voort uit een feitelijke situatie die wordt gekenmerkt door de omstandigheid dat het 

familielid materieel wordt gesteund door de burger van de Unie die gebruik heeft gemaakt van zijn 

verkeersvrijheid, of door diens echtgenoot (arrest Jia, reeds aangehaald, punt 35). Om vast te stellen of 

er sprake is van een dergelijke afhankelijkheid, moet het gastland beoordelen of de rechtstreekse 

bloedverwant in neergaande lijn van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie, gezien zijn 

economische en sociale toestand niet in zijn basisbehoeften voorziet. De noodzaak van materiële steun 

moet in de het land van oorsprong of van herkomst van een dergelijke bloedverwant bestaan op het 

moment dat hij verzoekt zich bij die burger te mogen voegen (zie in die zin arrest Jia, reeds aangehaald, 

punt 37).”  

Uit de voormelde arresten Jia en Reyes blijkt dat de hoedanigheid van het ‘ten laste’ komend familielid 

voortvloeit uit een feitelijke situatie, die wordt gekenmerkt door de omstandigheid dat het familielid 

materieel wordt gesteund door de Unieburger die gebruik heeft gemaakt van zijn verkeersvrijheid en dit 

omdat hij/zij niet in de eigen basisbehoeften kan voorzien (HvJ 9 januari 2007, C-1/05, “Jia”, punt 36). In 

casu heeft verzoekster, aan de hand van de bewijzen die hieronder zullen worden besproken, wel 

degelijk deze feitelijke situatie aangetoond, i.e. dat zij materieel wordt gesteund door de Unieburger 

omdat zij zelf niet in de eigen basisbehoeften kan voorzien en aldus onvoldoende vermogend is in het 

land van herkomst.  

 

7. Verder heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wat betreft het ‘ten laste’ zijn benadrukt dat er 

geen wettelijke bewijsregeling voorhanden is en het bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarden dus 

vrij is. Deze vrije feitenvinding en appreciatie impliceren dat de bevoegde administratieve overheid 

discretionair oordeelt of de verzoekende partij het bewijs van de voorwaarden levert. Hierop oefent de 

Raad een marginale wettigheidstoetsing uit. De vereiste van het ‘ten laste zijn’ houdt in dat het bewijs 

dient te worden geleverd dat er reeds een afhankelijkheidsrelatie bestaat tussen de verzoekende partij 

en de referentiepersoon van in het land van herkomst of origine en dit tot op het moment van de 

aanvraag (RvV 25 november 2020, nr. 244 772, dat naar analogie kan toegepast worden op huidige 

casus).  

 

8. Wat de bewijsstukken in deze betreffen, legde verzoekster het volgende neer:  

Er werden in totaal maar liefst 17 verschillende geldverzendingen overgemaakt (2x 305€ op 20.09.2021, 

305€ op 19.10.2021, 658€ op 18.11.2021, 600€ op 20.12.2021, 305€ op 18.01.2022, 305€ op 

18.02.2022, 305€ op 21.03.2022, 305€ op 22.04.2022, 305€ op 21.05.2022, 405€ op 23.06.2022, 305€ 

op 20.07.2022, 300€ op 18.08.2021, 300€ op 24.09.2022, 305€ op 24.10.2022, 300€ op 21.11.2022 en 

305€ op 24.12.2022). (zie pagina’s 42-58 uit stuk 2)  

De motivering van verwerende partij hierover is uiterst kort. Men stelt: “DVZ kan zich op basis van de 

voorhanden informatie dan ook niet uitspreken of de voorgelegde overschrijving een reële indicatie 

vormen van de afhankelijkheid, dan wel dat deze enkel uitgevoerd werden met het oog op het verkrijgen 

van het gevraagde visum of als aanvulling op de basisbehoeften van de visumaanvrager.”  

Verwerende partij lijkt de hoeveelheid van de geldverzendingen niet te betwisten (er wordt bv. nergens 

gezegd dat deze te weinig frequent zijn of te kleine bedragen bevatten), doch stelt dat op basis hiervan 

niet kan afgeleid worden of er sprake is van een effectieve afhankelijk, hetgeen een uiterst vage 

motivering vormt, die de voorgelegde stukken tegenspreken.  

In dit opzicht wenst verzoekster nogmaals te wijzen op de tekst van artikel 47/3, §2 Vreemdelingenwet:  

“De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger 

van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn 

gezin. […]”  

 

Noch deze bepaling, noch artikel 47/1, 2°, noch enige andere bepaling uit de Vreemdelingenwet stelt 

bijgevolg enige frequentie-, tijds- en/of hoegrootheidsvoorwaarde aan het ten laste zijn. Ook de Raad 
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voor Vreemdelingenbetwistingen oordeelde reeds in deze zin (RvV 28 augustus 2019, arrest nr. 225 

307):  

“Zoals de verzoeker terecht aanvoert, leggen deze artikelen immers geen enkele voorwaarde op met 

betrekking tot de tijdspanne (maanden, jaren) gedurende dewelke de aanvrager, voorafgaand aan de 

aanvraag, in het land van herkomst reeds “ten laste” diende te zijn van de referentiepersoon. De 

Belgische wetgever heeft echter hieromtrent geen bijzondere voorwaarden gesteld. Het gaat dan ook 

niet op om, bij gebrek aan nationaalrechtelijke bijzondere voorwaarden omtrent de duur van de 

afhankelijkheid, aan de verzoeker het gevraagde inreisvisum te weigeren zonder een duidelijke 

uitspraak te doen over de vraag of de geldoverschrijvingen gedurende zeven maanden voor de 

visumaanvraag wijzen op een effectieve en duurzame afhankelijkheid dan wel dat zij louter werden 

aangewend in het kader van de huidige visumaanvraag. Door aldus te motiveren, weigert de verweerder 

om zich uit te spreken in de ene dan wel in de andere zin. Bijgevolg kan ook dit motief niet 

verantwoorden waarom het inreisvisum moet worden geweigerd.”  

Feit is dat er 17 bewijzen van geldverzendingen voorliggen: in een periode van september 2021 tot 

december 2022 werd verzoekster ELKE maand financieel gesteund door de referentiepersoon, waarbij 

het telkens gaat om aanzienlijke bedragen van 300€ tot 600€ per maand (zeker gelet op het feit dat het 

leven in Marokko een pak goedkoper is en een maandelijks inkomen er veel lager ligt). Het valt daarbij 

op dat deze bedragen zeer consequent werden overgemaakt (elke maand, zelfs rond dezelfde dag van 

de maand), hetgeen dus gezien kan worden als een vaste vorm van inkomen dat verzoekster kreeg om 

in haar maandelijks levensonderhoud te voorzien. Gelet op het gegeven dat verzoekster onvoldoende 

vermogend is in Marokko (zie infra), dienen deze gelden wel degelijk om in haar basisbehoeften te 

kunnen voorzien. Er is in deze zin duidelijk sprake van een feitelijke situatie, die wordt gekenmerkt door 

de omstandigheid dat het familielid materieel wordt gesteund door de Unieburger die gebruik heeft 

gemaakt van zijn verkeersvrijheid en dit omdat hij/zij niet in de eigen basisbehoeften kan voorzien (HvJ 

9 januari 2007, C-1/05, “Jia”, punt 36). De motivering hierover vanwege verwerende partij draagt de 

beslissing niet en faalt dan ook. Het is onvoldoende – en een manifeste schending van het motiverings- 

en zorgvuldigheidsbeginsel – om louter te stellen dat “men zich niet kan uitspreken of deze 

geldverzendingen een reële indicatie vormen van de afhankelijkheid”, wanneer er maar liefst 17 

geldverzendingen worden voorgelegd die blijk geven van een consequente materiële steun als vorm van 

inkomsten voor verzoekster in om in haar basisbehoeften te kunnen voorzien.  

 

9. Verzoekster heeft daarnaast ook op afdoende wijze aangetoond dat zij in Marokko onvoldoende 

inkomsten en middelen hebben. Zo legde zij volgende stukken voor:  

- Attest waaruit blijkt dat verzoekster geen professionele bezigheid had in Marokko en dus ook geen 

loon of andere vorm van inkomsten uit werk genoot;  

- Attest waaruit blijkt dat verzoekster ten laste is van haar familie, in het bijzonder de referentiepersoon;  

- Attest waaruit blijkt dat verzoekster geen woningtaks diende te betalen (omdat zij geen woning bezit, 

zowel in haar eigen provincie als in heel Marokko);  

- Attest waaruit blijkt dat verzoekster geen personenbelasting diende te betalen in de periode 2018 tot 

2021, wegens geen enkele vorm van inkomsten uit arbeid, uit uitkering, uit roerende of onroerende 

goederen, uit landbouw, …  

- Attest waaruit blijkt dat verzoekster helemaal alleen woont in Marokko;  

- Attest waaruit blijkt dat verzoekster geen één onroerend goed bezit;  

- Attest waaruit blijkt dat verzoekster alleenstaande is. (zie pagina’s 59-78 uit stuk 2)  

Om te beginnen valt het op dat verwerende partij niet ál deze attesten bespreekt, zelfs niet oplijst, in de 

bestreden beslissing, hetgeen op zich reeds een schending van het motiverings- en 

zorgvuldigheidsbeginsel vormt. Verwerende partij stelt louter dat er niet valt af te leiden of verzoekster 

geen opvangnet in Marokko heeft. Verzoekster heeft allerlei attesten voorgelegd waaruit blijkt dat zij 

niets bezit, geen inkomsten heeft, alleenstaand is, alleen woont, … In combinatie hiermee wordt een 

consequente materiële steun door de referentiepersoon aangetoond. Wat moet verzoekster nog meer 

bewijzen volgens verwerende partij? Uit alle bewijsstukken tezamen blijkt duidelijk dat zij geen enkele 

vorm van inkomsten heeft en dus ook geen belastingen dient te betalen en dat zij geen onroerende 

eigendommen heeft en alleenstaand is. Zij is dus arm en behoeftig. In combinatie met de consequente 

materiële steun vanwege de referentiepersoon wordt dus duidelijk aangetoond dat verzoekster voldoet 

aan de voorwaarden van artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet. Verwerende partij bespreekt deze 

attesten nauwelijks!  

Het is dus duidelijk dat verzoekster in het mate van het mogelijke heeft aangetoond dat zij op alle 

vlakken onvermogend was, reden waarom zij financieel gesteund wordt door de referentiepersoon, in de 

jaren voorafgaand aan de aanvraag en dus ‘in het verleden’, en thans nog steeds: op alle vlakken 

bewijst zij haar onvermogendheid (geen inkomsten, geen loon, geen eigendommen, geen belastingen, 

…).  
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Het kan niet dat verwerende partij ál deze attesten stuk voor stuk afwijst, zonder hier op in te gaan.  

Verzoekster herhaalt, welke bewijzen dient zij dan wél voor te leggen? Het betreffen officiële attesten 

vanwege officiële (lokale) autoriteiten. Verzoekster dus gedaan wat van haar verwacht werd: nl. het ten 

laste zijn in het verleden in het herkomstland bewezen, waarbij zij zelf onvermogend is en daarom 

financieel afhankelijk.  

Uw Raad oordeelde reeds in deze zin; een arrest waaruit volgt dat verwerende partij niet het 

onmogelijke bewijs van de verzoeker kan verwachten (RvV 18 januari 2022, nr. 266 907 :  

“Verweerder stelt vast dat de attesten handelen over de periode vanaf 2017 tot 2020. Verweerder stelt 

eveneens vast dat verzoeker sedert augustus 2019 in België verblijft. Met toepassing van artikel 40bis, 

§2, eerste lid, 3°, van de vreemdelingenwet dient verzoeker, die ouder is dan 21 jaar, aan te tonen ten 

laste te zijn van de referentiepersoon. Om als ten laste te kunnen worden beschouwd dient er reeds een 

afhankelijkheidsrelatie te bestaan tussen betrokkene en de referentiepersoon van in het land van 

herkomst of origine. Verweerder kan bijgevolg bezwaarlijk stellen dat de attesten die handelen over de 

periode vanaf het jaar 2017 met betrekking tot zijn inkomsten en eigendommen in Marokko niet relevant 

zijn om verzoekers afhankelijkheidsrelatie te onderzoeken. Verweerder verwijt verzoeker geen attesten 

te hebben ingediend in verband met zijn eventuele inkomsten of eigendommen van de ‘voorgaande 

jaren’. In de mate verweerder hierbij doelt op de jaren voor 2017 merkt de Raad op dat de beoordeling 

in de eerste plaats moet gebeuren op de periode direct voorafgaand aan de komst van verzoeker naar 

België in augustus 2019. Verweerder voegt tevens toe dat er geen bewijzen voorliggen die betrekking 

hebben ‘op andere delen van Marokko’. In dit verband merkt de Raad op dat uit de rechtspraak van het 

Hof van Justitie van 16 januari 2014, C-423/12, volgt dat het vereisen van bijkomende bewijzen van 

onvermogen niet steeds in redelijkheid kan worden verlangd. De voorgelegde attesten gaan uit van het 

Ministerie van Binnenlandse Zaken en van de belastingdienst in Marokko. Er kan in beginsel ook 

worden aangenomen dat de in het land van herkomst bevoegde belastingdienst zicht heeft op de 

algemene situatie van de belastingplichtige die zich in zijn rechtsgebied bevindt. De Raad acht het in de 

voorliggende situatie kennelijk onredelijk waar de voorliggende attesten van onvermogen aan de kant 

worden geschoven, louter omdat het enkel handelt over een bepaald rechtsgebied en niet over andere 

delen van Marokko. Zo blijkt uit de bestreden beslissing niet dat er aanwijzingen bestaan dat verzoeker 

ook banden heeft met ‘andere delen van Marokko’. De beoordeling dat de voorgelegde attesten ‘niet 

relevant’ zijn omdat ze handelen over de periode van 2017 en niet over de ‘voorgaande jaren’ en niet 

handelen over ‘andere delen van Marokko’, is kennelijk onredelijk.”  

Of ook (RvV 7 juni 2022, nr. 273 725):  

“Uit bovenstaande rechtspraak van het Hof van Justitie wordt er geoordeeld dat het feit dat een 

unieburger over een lange periode regelmatig een som geld betaalt aan de bloedverwant, die voor hem 

noodzakelijk is om in zijn basisbehoeften te voorzien in het herkomstland, kan aantonen dat er sprake is 

van een situatie van reële afhankelijkheid. Uit de rechtspraak van het Hof blijkt dat deze regelmatige 

geldstortingen zwaarwegend zijn, doch dat ook is vereist dat die geldsommen noodzakelijk moeten zijn 

om in de basisbehoeften te voorzien, hetgeen betrekking heeft op het onvermogen van de betrokkene.  

Het Hof stipt evenwel aan dat het vereiste van een bijkomend bewijs van onvermogen, in de praktijk 

soms niet makkelijk kan geleverd worden en het voor de bloedverwant uiterst moeilijk kan maken om in 

een gastland een verblijfsrecht te krijgen, terwijl de omstandigheden van het gedurende een lange 

periode regelmatig een som geld betalen, reeds van die aard zijn dat zij het bestaan van een reële 

situatie van afhankelijkheid kunnen aantonen.  

In casu blijkt dat de verzoekende partij over een aanzienlijke periode op maandelijkse basis aanzienlijke 

bedragen in ontvangst heeft genomen, die gelet op de levenskost in Marokko ruimschoots volstaan om 

te overleven. De verzoekende partij dient echter wel aan te tonen dat die geldsommen ook echt 

noodzakelijk zijn om in haar basisbehoeften te voorzien, m.a.w. moet zij haar onvermogen in het land 

van herkomst aantonen.  

De Raad moet er ingevolge de rechtspraak van het Hof van Justitie op toezien dat de bijkomende 

vereiste van onvermogen op eerder soepele wijze wordt toegepast door de gemachtigde als het bewijs 

voorligt dat gedurende een lange periode regelmatige geldstortingen voorliggen (HvJ 16 januari 2014, 

C-423/12, punten 23, 26 en 27).  

De verwerende partij mag dus wel verwachten dat de verzoekende partij dit onvermogen aannemelijk 

maakt, mits inachtneming van zowel de door het EG-Verdrag gewaarborgde fundamentele vrijheden als 

de nuttige werking van de bepalingen van richtlijnen die maatregelen bevatten die erop zijn gericht, 

onderling de belemmeringen van het vrije verkeer van personen af te schaffen, teneinde de uitoefening 

van het recht van verblijf van de burgers van de Europese Unie en hun gezinsleden op het grondgebied 

van elke lidstaat te vergemakkelijken (zie supra Jia, § 40).”  

Of nog eenzelfde motivering in RvV 8 maart 2022, nr. 269 526.  

Uit het administratief dossier, en uit de stukken daarin, blijkt met andere woorden zeer duidelijk dat 

verzoekster heeft aangetoond ten laste te zijn van de referentiepersoon. De voorgelegde 
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geldverzendingen tonen dit aan. Immers, er wordt op consequente wijze geld overgemaakt aan 

verzoekster, dewelke zij nodig heeft om te kunnen voorzien in haar basisbehoeften gelet op haar 

aangetoonde onvermogendheid in Marokko.  

Verwerende partij heeft aldus haar motiveringsverplichting geschonden, alsook haar zorgvuldigheids- en 

redelijkheidsbeginsel, daar zij de huidige aanvraag met de huidige stukken op afdoende wijze had 

moeten onderzoeken. Het middel is om alle bovengenoemde redenen gegrond.  

 

10. Tot slot heeft verzoekster ook aangetoond dat de referentiepersoon in de mogelijkheid is om 

verzoekster ten laste te nemen.  

De volgende stukken werden hiertoe voorgelegd:  

- Arbeidsovereenkomst en loonfiches referentiepersoon; (zie pagina’s 18-38 uit stuk 2)  

- Bewijs ziektekostenverzekering in België. (zie pagina 41 uit stuk 2)  

Bovendien doet de referentiepersoon dit al geruime tijd, zonder enig probleem. Dit aspect wordt niet 

betwist in de bestreden beslissing.  

 

11. De aanvraag van verzoekster dient gekaderd te worden binnen het Unierecht, omdat de 

referentiepersoon een EU-burger is. De bepaling uit artikel 47 Vreemdelingenwet dient te worden 

uitgelegd en te worden toegepast op een wijze die verenigbaar is met het Unierecht. Lidstaten zijn er 

immers toe gehouden hun nationale recht conform het Unierecht uit te leggen (HvJ 6 november 2003, 

C-101-01, Lindqvist, punt 87; HvJ 26 juni 2007, C-305/05, Orde des barreaux francophones et 

germanophone e.a., punt 28). Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie dient de nationale 

rechter bijgevolg bij de toepassing van het nationale recht dit recht zoveel mogelijk uit te leggen in het 

licht van de bewoordingen en het doel van de betrokken richtlijn teneinde het daarmee beoogde 

resultaat te bereiken en aldus te voldoen aan artikel 288, 3e alinea van het VWEU. De verplichting tot 

richtlijnconforme uitlegging is namelijk inherent aan het systeem van het VWEU gezien het de nationale 

rechter in staat stelt om, binnen het kader van zijn bevoegdheden, de volle werking van het recht van de 

Unie te verzekeren bij de beslissing van de bij hem aanhangige geschillen (HvJ 5 oktober 2004, C-

397/01-C-403/01, Pfeiffer e.a., Jurispr. I-8835, punt 114; HvJ 23 april 2009, C-378/07-C-380/07, 

Angelidaki e.a., Jurispr. I-3071, punt 197-198; HvJ 19 januari 2010, C-555/07, Kücükdeveci, Jurispr. I-

365, punt 48; HvJ 13 november 1990, C-106/89, Marleasing, punt 8). De nationale rechter dient tevens, 

als gevolg van de in artikel 4, 3e lid VEU bepaalde samenwerkingsplicht en loyaliteitsbeginsel, rekening 

te houden met de uniforme interpretatie die het Hof van Justitie reeds aan de bepalingen van het 

Unierecht heeft gegeven. Door de bestreden beslissing kan verzoekster de referentiepersoon niet 

komen vervoegen, met het gevolg dat de referentiepersoon gescheiden dient te leven van verzoekster. 

Hierdoor wordt het recht van de Unieburger om zich vrij te bewegen en te vestigen in de EU beknot.  

 

12. De bestreden beslissing schendt dus het Unierecht, in het bijzonder het recht van vrij verkeer van de 

referentiepersoon. Naast de vereiste dat de verzoeker de financiële afhankelijkheidsrelatie met de 

referentiepersoon moet bewijzen, heeft de Belgische wetgever in artikel 47/3 Vreemdelingenwet tevens 

bepaald dat de aanvraag van het betrokken familielid erop moet zijn gericht om de burger van de Unie 

te begeleiden of zich bij hem te voegen. Dit blijkt duidelijk uit de bewoordingen in artikel 47/1, 1° 

Vreemdelingenwet: “die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen”. De Belgische interne 

bepalingen moeten worden gelezen in het licht van de doelstellingen van artikel 3, lid 2, 

Burgerschapsrichtlijn; doelstellingen die erin bestaan om het vrij verkeer van de burgers van de Unie te 

vergemakkelijken en de eenheid van het gezin te bevorderen (cf. conclusie van advocaat-generaal Y. 

BOT van 27 maart 2012 in de zaak C-83/11 voor het Hof, nrs. 36 en 37). De eventuele weigering om 

een verblijf toe te staan aan een familielid van een burger van de Unie (feitelijke partner of een persoon 

die deel uitmaakt van het gezin of ten laste is van deze burger van de Unie) zou, zelfs indien deze 

persoon geen nauwe verwant is, immers ertoe kunnen leiden dat de burger van de Unie wordt 

ontmoedigd om vrij naar een andere lidstaat van de Europese Unie te reizen. Dit zou bijgevolg een 

belemmering kunnen vormen voor het uitoefenen van het recht op vrij verkeer en verblijf, alsook afbreuk 

doen aan het nuttige effect van het burgerschap van de Unie. Het verlenen van een verblijfsrecht op 

grond van de artikelen 47/1, 1°, en 47/3 Vreemdelingenwet moet dus tot doel hebben te voorkomen dat 

de betrokken burger van de Unie mogelijk afziet van het uitoefenen van zijn recht op vrij verkeer omdat 

hij zich in België (dit is het gastland) niet zou kunnen laten vergezellen of vervoegen door welbepaalde 

familieleden. De in artikel 47/3 Vreemdelingenwet voorziene voorwaarde dat de aanvraag van het 

‘ander’ familielid, zoals bedoeld in artikel 47/1, 1° van diezelfde wet, erop gericht moet zijn om de burger 

van de Unie te begeleiden of zich bij hem te voegen, moet dan ook in het licht van deze doelstelling 

worden begrepen (RvV 30 maart 2020, arrest nr. 234 623). Uit voornoemde rechtspraak kan men dus in 

casu een schending van het vrij verkeer van de referentiepersoon afleiden, omdat hij zich - door de 
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weigeringsbeslissing ten aanzien van verzoekster - niet kan laten vergezellen door verzoekster in 

België. Het middel is om alle bovengenoemde redenen gegrond.  

 

Tweede middel: schending van artikel 45 van het KB van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen  

 

1. Artikel 45 van voornoemd KB stelt het volgende:  

“Het inreisvisum bedoeld in artikel 41, § 2, van de wet, wordt kosteloos en binnen een termijn van vijftien 

dagen, te rekenen vanaf de dag waarop de aanvrager bewijst dat richtlijn 2004/38/EG op hem van 

toepassing is, afgegeven. In uitzonderlijke en naar behoren gemotiveerde gevallen, kan de in het eerste 

lid bedoelde termijn echter verlengd worden.”  

Zoals boven reeds gesteld moet een visum kort verblijf voor familie van Unieburgers kosteloos en 

binnen een termijn van 15 dagen, te rekenen vanaf de dag waarop de aanvrager bewijst dat richtlijn 

2004/38/EG op hem van toepassing is, afgeleverd worden. Enkel in uitzonderlijke gevallen, en mét een 

behoorlijke motivatie, kan deze termijn verlengd worden. Volgens de Europese Commissie moet de 

lidstaat het visum ten laatste binnen vier weken na de aanvraag afgeven. In casu is deze termijn 

ruimschoots overschreden. Verzoekster is tevens nooit in kennis gesteld dat de termijn van 15 dagen 

zou verlengd worden. Het tweede middel is bijgevolg gegrond.”  

 

2.2. De bestreden beslissing bevat een concrete juridische en feitelijke redengeving ter ondersteuning 

van de conclusie dat verzoekster in het kader van de visumaanvraag niet afdoende heeft aangetoond te 

voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet om het verblijfsrecht in 

België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. Deze feitelijke en juridische motieven stelt 

verzoekster in staat om met kennis van zaken uit te maken of het aangewezen is de bestreden 

beslissing met een annulatieberoep te bestrijden. Een schending van de formele motiveringsplicht, van 

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 of van artikel 62 van de Vreemdelingenwet kan niet 

worden aangenomen. 

 

Waar verzoekster inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de motieven van de beslissing voert zij in 

wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel vanuit 

dit oogpunt wordt onderzocht. Het zorgvuldigheidsbeginsel en de materiële motiveringsplicht worden 

onderzocht in het licht van de schending van artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd : 

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;” 

 

Artikel 47/3, § 2 van de Vreemdelingenwet luidt voorts als volgt: 

 

“§ 2 De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de 

burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van 

zijn gezin. 

De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de 

burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of van 

herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de 

burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel.” 

 

Uit artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet volgt dat de ‘andere’ familieleden “in het land van 

herkomst” ten laste moeten zijn of deel moeten uitmaken van het gezin van de burger van de Unie. 

 

Wat betreft het ‘ten laste zijn’ benadrukt de Raad dat er geen wettelijke bewijsregeling voorhanden is en 

het bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarden dus vrij is. Deze vrije feitenvinding en appreciatie 

impliceren dat de bevoegde administratieve overheid discretionair oordeelt of de verzoekende partij het 

bewijs van de voorwaarden levert. Hierop oefent de Raad een marginale wettigheidstoetsing uit. De 

vereiste van het ‘ten laste zijn’ houdt in dat het bewijs dient te worden geleverd dat er reeds een 

afhankelijkheidsrelatie bestaat tussen de verzoekende partij en de referentiepersoon van in het land van 

herkomst of origine en dit tot op het moment van de aanvraag. 
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Verzoekster betoogt dat zij op afdoende wijze heeft aangetoond dat zij in Marokko onvoldoende 

inkomsten en middelen heeft, dat zij van augustus 2021 tot december 2022 maandelijks geldstortingen 

heeft ontvangen en dat zij heeft aangetoond onvermogend te zijn in Marokko. Zij verwijst hierbij naar de 

neergelegde stukken.  

 

In de bestreden beslissing wordt als volgt gemotiveerd over het ten laste zijn: “Op basis van de 

voorgelegde informatie is het echter onduidelijk of mevrouw al dan niet een opvangnetwerk heeft in 

Marokko, bij bijvoorbeeld haar ouders of broers en zussen of dat zij voor haar overleven specifiek 

afhankelijk is van een neef woonachtig in België.” 

 

Verzoekster laat de vaststelling dat het onduidelijk is of zij al dan niet een opvangnetwerk heeft in 

Marokko ongemoeid.  

 

De bewijslast inzake de voorwaarde van ten laste zijn rust bij de verblijfsaanvrager. Het is aan 

verzoekster om haar aanvraag met de nodige stukken te onderbouwen. Daarbij rust op de gemachtigde 

niet de taak om eventuele gebreken in de bewijsvoering te ondervangen en in de plaats van de 

aanvrager de vereiste stavingstukken te verzamelen of bijkomende inlichtingen te vragen. 

 

Gelet op het gegeven dat verzoekster op het moment van de eerste geldstorting al 55 jaar oud was, is 

het niet kennelijk onredelijk van de verwerende partij te stellen dat niet is aangetoond dat verzoekster 

voor haar overleven specifiek afhankelijk is van een neef woonachtig in België. Immers, zelfs 

aangenomen dat verzoekster onvermogend is in haar land van herkomst, brengt zij geen gegevens bij 

waaruit zou blijken dat haar situatie en haar opvangnetwerk waarop zij klaarblijkelijk tot haar 55e 

levensjaar heeft kunnen steunen, sedert augustus 2021 -het moment waarop de eerste overschrijving 

werd gedaan door haar neef- dermate gewijzigd is dat zij vanaf dan uitsluitend van de hulp van haar 

neef in België afhankelijk was om te voorzien in haar basisbehoeften. Dat verzoekster op basis van 

eigen verklaringen heeft laten attesteren dat zij alleen woont, alleenstaande is en zelfs dat zij ten laste is 

van de referentiepersoon doet niets af aan de vaststelling dat het onduidelijk is of zij al dan niet een 

opvangnetwerk heeft in Marokko. De verwerende partij besluit niet op kennelijk onredelijke wijze “DVZ 

kan zich op basis van de voorhanden informatie dan ook niet uitspreken of de voorgelegde 

overschrijvingen een reële indicatie vormen van de afhankelijkheid, dan wel dat deze enkel uitgevoerd 

werden met het oog op het verkrijgen van het gevraagde visum of als aanvulling op de basisbehoeften 

van de visumaanvrager.” 

 

Uit voorgaande blijkt dat verzoekster niet heeft aangetoond onder de toepassing van de richtlijn 

2004/38/EG te vallen. De opgeworpen schending van artikel 45 van het vreemdelingenbesluit is 

derhalve niet dienstig. 

 

Verzoekster maakt geen schending aannemelijk van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de materiële 

motivering en “van het Unierecht”. 

 

De twee middelen zijn ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig juli tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

K. VERHEYDEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN     M. MILOJKOWIC 


