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 nr. 292 456 van 28 juli 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X  

  Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat  A. SAKHI MIR-BAZ 

Broustinlaan 88/1 

1083 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat  X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 5 april 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 6 januari 2023 tot weigering van 

de afgifte van een visum. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 17 april 2023 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 20 juni 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 29 juni 

2023. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker dient op 17 augustus 2022 een visumaanvraag in, in functie van zijn Belgische broer. Op 6 

januari 2023 wordt de visumaanvraag geweigerd. Dit is de bestreden beslissing: 

 

“Aangezien betrokkene zich bij zijn meerderjarige broer G. S. (…), (…). in België wenst te vestigen kan 

hij niet genieten van gezinshereniging op basis van art.40ter van de wet van 15.12 1980, deze categorie 

van aanvragers (Niet EU meerderjarige broer ifv Belgische meerderjarige broer) is niet voorzien in de 

wet De afgifte van een humanitair visum wordt niet toegestaan van rechtswege en kan enkel plaats 
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vinden op een individuele basis en slechts in uitzonderlijke gevallen, op basis van een gestaafde en 

gefundeerde aanvraag (waarvan er geen exhaustieve lijst van bewijzen bestaat). De afgifte van een 

dergelijk visum betreft een discretionaire bevoegdheid met een brede appreciatiemarge van de Dienst 

Vreemdelingenzaken, het betreft een gunst en geen recht. De weigering tot afgifte van een humanitair 

visum is niet in strijd met de bepalingen van Art 8 van het Europees Verdrag van de Rechten van de 

Mens (EVRM). Het bestaan van vermeende familiale en affectieve banden met de te vervoegen persoon 

in België betekent met dat de toepassing van artikel 8 van het EVRM welke betrekking heeft op de 

eerbiediging van het privéleven en het familiale leven, absoluut is. Dit artikel belet de lidstaten van de 

EU dan ook niet voorwaarden te stellen aan de binnenkomst en het verblijf van vreemdelingen op hun 

grondgebied, op voorwaarde dat de tussenkomst van de overheid wettelijk geregeld of ingegeven is 

door één of meerdere doelen die in artikel 8, tweede alinea van het EVRM werden uiteengezet en 

noodzakelijk zijn in een democratische samenleving om deze te bereiken. De wet van 15 12.1980 is een 

wet welke overeenkomt met de eisen vermeld in de tweede alinea van artikel 8 EVRM.  

 

Tevens zijn er niet afdoende bijzondere humanitaire elementen in het dossier aanwezig die de afgifte 

van een humanitair visum op basis van art. 9 en 13 van de wet van 15.12.1980 kunnen rechtvaardigen  

 

Betrokkene verklaart dat hij vreest voor zijn leven in Afghanistan omwille van zijn banden met de 

Afghaanse overheid en westerse landen. Ten bewijze hiervan legt hij een lidkaart voor van de ACCI 

(Afghanistan Chamber of Commerce and Investment) met zijn naam en foto en met als uitgiftedatum 

07.05.2019 en vervaldatum 06.05 2020, zijn 'business license’, een tenderdocument en een 

offertedocument voor Swedish Comittee for Afghanistan (aankondigingsdatum 20.02.2020 en 

afsluitdatum 04 03.2020) en voor Acted (13.01.2020) en een certificaat dat hij als 'Finance Officer’ heeft 

gewerkt bij Road of Building Construction Company van 12.02.2016 tot 11.02.2017. Deze documenten 

kunnen iets zeggen over het werk dat betrokkene uitvoerde tot in 2020. Deze documenten zeggen 

echter niets over de werkzaamheden van betrokkene na 2020. Ze tonen evenmin aan dat betrokkene 

momenteel gevaar zou lopen in Afghanistan.  

Betrokkene verwijst nog naar de veiligheidssituatie in zijn land van herkomst na de overname van de 

macht door de taliban en de hiermee gepaard gaande mensenrechtenschendingen. In dit kader wijst hij 

op publicaties van Amnesty International, UNHCR, Danish Immigration Service, Austrian Centre for 

Country of Origin and Asylum research and Documentation en artikels van Het Nieuwsblad, BBC News. 

RTL en VRT. 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient betrokkene zijn beweringen te Staven met persoonlijk bewijs terwijl in casu de 

voorgelegde documenten enkel verwijzen naar de vroegere professionele activiteiten van betrokkene 

maar geen bewijs vormen van de verklaring van betrokkene dat hij actueel gevaar zou lopen. Ook een 

verwijzing naar de algemene situatie in zijn land van herkomst volstaat niet om een inbreuk uit te maken 

op het vernoemde artikel 3. 

 

Betrokkene verwijst nog naar de humanitaire situatie in zijn land van herkomst. Hiervoor wijst hij op 

publicaties van Unicef en WFP en een uitspraak van de rechtbank in Zwolle van 10.06.2013. Ook hier 

kan opgemerkt worden dat de bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone 

gevallen toepassing zal vinden. Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te Staven met een begin van 

persoonlijk bewijs terwijl in casu het enkel bij een verwijzing blijft naar de algemene situatie in zijn land 

van herkomst en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3.  

 

Betrokkene bewijst niet familiaal geïsoleerd te zijn in het land van herkomst. Uit het administratief 

dossier van de te vervoegen persoon blijkt dat deze tijdens zijn interview bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken dd 10 11 2011 verklaarde dat zijn beide ouders nog leefden en verbleven in 

Afghanistan en dat hij 2 broers A. (…) (toen 12 jaar-> ° 1999) en O. (…) (toen Wjaar -> °2001) heeft en 

5 zussen (N. (…) (toen 21 jaar -> °1990), Z. (…) (toen 19 jaar -> ”1992), M. (…) (toen 8 jaar -> °2003), 

M. (…) (toen 6 jaar -> °2005) en J. (…) (toen 3 jaar -> ”2008) die allen bij hun ouders woonden 

Betrokkene verklaart dat ze alien zijn gevlucht uit Afghanistan Dit is echter slechts een vage en 

algemene verklaring  

 

Betrokkene verklaart dat hij hechte financiële en affectieve afhankelijkheidsbanden heeft met de te 

vervoegen persoon en hij zich wenst te herenigen met hem. Hij verklaart dat ze voor de vlucht van de te 

vervoegen persoon samenwoonden en dat ze nog steeds regelmatig contact onderhouden met mekaar 

Betrokkene legt hier echter geen enkel bewijs van voor Bovendien kan opgemerkt worden dat de te 

vervoegen persoon tijdens zijn interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde dat zijn broer O. 
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(…) toen 10 jaar was of zes jaar jonger dan hijzelf terwijl uit de voorgelegde documenten blijkt dat het 

verschil in leeftijd tussen beide broers slechts 2 jaar is en O. (…) toen dus 14 jaar was, wat toch een 

groot verschil is Er kan tevens opgemerkt worden dat de te vervoegen persoon reeds sinds 08.06.2012 

legaal m België woont en er een eigen kerngezin heeft gesticht in 2019. Het is pas op 17 08.2022 dat 

betrokkene een aanvraag om een humanitair visum indient om zijn broer (en zijn gezin) te vervoegen  

 

Betrokkene verklaart dat de te vervoegen persoon bereid is om hem in dienst te nemen. Hierbij kan 

opgemerkt worden dat als betrokkene naar België wenst te komen om te werken hi) de hiervoor wettelijk 

voorziene procedure dient te volgen. 

 

Betrokkene verklaart dat hij zich in een precaire situatie bevindt in Pakistan omdat hij niet over een 

verblijfsvergunning beschikt en geen toegang heeft tot de arbeidsmarkt en dat hij er in angst leeft. 

Hierbij verwijst hij naar publicaties van de UNHCR, een rapport van het ARC en een artikel van IRIN. 

Betrokkene legt geen enkel bewijs voor dat hij in Pakistan stappen heeft gezet om zijn verblijf te 

regulariseren en/of om er werk te zoeken Een loutere verklaring en verwijzing naar een algemene 

situatie in een land is niet voldoende om over te gaan tot het afleveren van een humanitair visum 

Volledigheidshalve kan opgemerkt worden dat Pakistan een betrekkelijk veilig land is. Betrokkene is 

meerderjarig. Nergens uit het dossier blijkt dat hij met voor zichzelf zou kunnen instaan. Betrokkene kan 

ervoor kiezen om zich te vestigen in Pakistan en de hiertoe noodzakelijke stappen te zetten.  

 

Gezien bovenstaande vaststellingen wordt de afgifte van een humanitair visum op basis van art 9 en 13 

van de wet van 15.12.1980 geweigerd.  

 

Het staat betrokkene vrij een nieuwe visumaanvraag in te dienen rekening houdende met de hierboven 

omschreven weigeringsmotieven. Niet allé voorwaarden werden noodzakelijk nagekeken. Deze 

beslissing belet de dienst Vreemdelingenzaken met om bij de indiening van een nieuwe visumaanvraag 

de andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht.“  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan: 

 

“Eerste middel, genomen uit de schending van artikel 62 van de wet van 15 december 1980, de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 aangaande de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen juncto schending artikel 3 en 8 EVRM juncto schending van fair play beginsel  

 

Verweerder heeft ten onrechte een negatieve beslissing genomen in dit dossier. De redenen die 

verweerder gebruikt heeft zijn volgende: Zie de beslissing.  

Is deze beslissing door een mens genomen of door een toestel? Volgens verzoekers door een toestel.  

Waarom? Verzoeker wenst naar de volgende elementen te verwijzen in haar dossier:  

Verweerster stelt dat verzoeker geen bewijzen over zijn tewerkstelling na 2020 voorgelegd heeft. 

Verzoeker meent dat hij de Taliban hem niet met rust zullen laten omdat hij geen recente 

tewerkstellingsbewijzen voorgelegd heeft. Verzoeker meent dat hij jaren voor de buitenlandse 

organisaties gewerkt heeft en dat hij in de negatieve aandacht is gekomen van de Taliban.  

Verweerster stelt dat verzoeker niet aangetoond heeft dat hij actueel gevaar loopt. Verzoeker meent dat 

hij voldoende bewijzen voorgelegd heeft over zijn subjectief en objectieve vrees. Verweerster heeft 

nagelaten om met deze stukken rekening te houden.  

Verweerster stelt dat verzoekers niet bewezen hebben dat ze geïsoleerd zijn.  

Verzoeker meent dat hij geen visumaanvraag ingediend heeft op basis van financiële afhankelijk van de 

referentiepersoon. Verzoeker heeft aan aanvraag tot humanitair visum ingediend omdat zijn leven in 

gevaar is in Afghanistan.  

Verzoeker heeft meerdere documenten en foto’s toegevoegd in het dossier. Verweerder heeft geen dit 

dossier niet op een zorgvuldige wijze onderzocht. Verzoeker meent dat hij geen 1 document voorgelegd 

heeft maar tientallen. Het is niet ernstig om in dit dossier dergelijke nietszeggende argumenten te 

gebruiken om de visumaanvraag af te wijzen. Taliban hebben meermaals na de machtsovername 

schuldig gemaakt aan de oorlogsmisdaden in de dorp van verzoekers. Dit is ook de reden waarom 

verzoeker ondergedoken en gevlucht was.  

Verzoeker is noch veilig in Pakistan noch in Afghanistan. Verweerder weet heel goed hoe de situatie 

van Afghanen in Afghanistan en Pakistan is. Verweerder moet beter andere argumenten vinden om 

deze foutieve beslissingen te motiveren.  
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Verzoeker zou geen bewijs voorgelegd hebben dat ze afhankelijk zijn van het hulp van de te vervoegen 

persoon in België. Verzoekers menen dat verweerster heeft het totaal over het hoofd gezien dat ze deze 

aanvraag ingediend hebben omdat zijn leven in gevaar is in Afghanistan. Hij heeft deze aanvraag niet 

ingediend om zomaar naar België te komen in het kader van een gewone procedure gezinshereniging. 

Verzoeker heeft bewijzen voorgelegd waaruit duidelijk blijkt dat hij afkomstig is uit een zeer progressieve 

familie die tegen de Taliban zijn. Verzoeker meent dat verweerster dit zeer goed ziet maat het probleem 

situeert zich elders.  

Verzoeker verklaart zich nader:  

Na oorlog in Oekraïne heeft verweerder alle zijn aandacht gevestigd aan de Oekraïense dossiers. Het is 

in die zin dan zeer logisch dat de plaatsen beperkt wordt en verweerder dan af en toe in de Afghaanse 

dossiers een positieve beslissing neemt. Terwijl iedere redelijke mensen weet dat het leven van dit 

gezin in gevaar is in Afghanistan door hun verleden en banden met de Afghaanse overheid. Het zou 

minder pijn gedaan hebben mocht verweerder openlijk gezegd hebben dat ze geen plaats meer hebben 

voor de Afghaanse dossiers gezien de situatie in Oekraïne. Het doet pijn wanneer u over de waarheid 

verzwijgt en dan nietszeggende argumenten gebruikt om uw beslissing te motiveren. Verweerster heeft 

nagelaten om rekening te houden met de landen informatie waarnaar verzoeker verwezen heeft in de 

begeleidende brief van zijn raadsman. Zoals geweten legt dit beginsel de overheid de plicht op om 

rechtssubjecten correct, niet unfair behandelen. De overheid moet zich onpartijdig opstellen bij het 

nemen van een besluit en moet de noodzakelijke openheid en eerlijkheid in acht nemen. Verzoeker is 

van mening dat verweerder hem niet eerlijk behandeld heeft. De handeling van verweerder is in dit zin 

eveneens een schendig van artikel 3 van het EVRM.  Dat dit middel gegrond is.” 

 

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid een beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Bij lezing van de bestreden 

beslissing blijkt dat de inhoud ervan verzoeker het genoemde inzicht verschaft en hem dus toelaat de 

bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Uit het verzoekschrift blijkt trouwens dat hij zowel de feitelijke 

als de juridische overwegingen die aan de basis liggen van de bestreden beslissing kent, zodat het doel 

dat met het bestaan van de formele motiveringsplicht wordt beoogd, is bereikt. Een schending van de 

formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991, wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Verzoeker betoogt dat de verwerende partij heeft nagelaten om met de neergelegde stukken rekening te 

houden. Verzoeker meent dat hij voldoende bewijzen voorgelegd heeft over zijn subjectieve en 

objectieve vrees. 

 

Verzoeker kan niet worden gevolgd. De bestreden beslissing motiveert omtrent de neergelegde stukken 

het volgende: “Betrokkene verklaart dat hij vreest voor zijn leven in Afghanistan omwille van zijn banden 

met de Afghaanse overheid en westerse landen. Ten bewijze hiervan legt hij een lidkaart voor van de 

ACCI (Afghanistan Chamber of Commerce and Investment) met zijn naam en foto en met als 

uitgiftedatum 07.05.2019 en vervaldatum 06.05.2020, zijn 'business license', een tenderdocument en 

een offertedocument voor Swedish Comittee for Afghanistan (aankondigingsdatum 20.02.2020 en 

afsluitdatum 04.03.2020) en voor Acted (13.01.2020) en een certificaat dat hij als 'Finance Officer' heeft 

gewerkt bij Road of Building Construction Company van 12.02.2016 tot 11.02.2017. Deze documenten 

kunnen iets zeggen over het werk dat betrokkene uitvoerde tot in 2020. Deze documenten zeggen 

echter niets over de werkzaamheden van betrokkene na 2020. Ze tonen evenmin aan dat betrokkene 

momenteel gevaar zou lopen in Afghanistan. Betrokkene verwijst nog naar de veiligheidssituatie in zijn 

land van herkomst na de overname van de macht door de taliban en de hiermee gepaard gaande 

mensenrechtenschendingen. In dit kader wijst hij op publicaties van Amnesty International, UNHCR, 

Danish Immigration Service, Austrian Centre for Country of Origin and Asylum research and 

Documentation en artikels van Het Nieuwsblad, BBC News, RTL en VRT. Wat de vermeende schending 

van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de bescherming verleend via art. 3 van 

het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. Hiervoor dient betrokkene zijn 

beweringen te staven met persoonlijk bewijs terwijl in casu de voorgelegde documenten enkel verwijzen 

naar de vroegere professionele activiteiten van betrokkene maar geen bewijs vormen van de verklaring 

van betrokkene dat hij actueel gevaar zou lopen. Ook een verwijzing naar de algemene situatie in zijn 

land van herkomst volstaat niet om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. Betrokkene 

verwijst nog naar de humanitaire situatie in zijn land van herkomst. Hiervoor wijst hij op publicaties van 

Unicef en WFP en een uitspraak van de rechtbank in Zwolle van 10.06.2013. Ook hier kan opgemerkt 

worden dat de bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen 

toepassing zal vinden. Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van persoonlijk 
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bewijs terwijl in casu het enkel bij een verwijzing blijft naar de algemene situatie in zijn land van 

herkomst en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3.” 

 

Uit voorgaande blijkt dat de verwerende partij rekening heeft gehouden met de neergelegde 

documenten en foto’s en tot het besluit komt dat er geen sprake is van schending van artikel 3 van het 

EVRM. 

 

Waar verzoeker een hele uiteenzetting wijdt aan artikel 3 van het EVRM en in hoofdorde over de 

precaire situatie in Afghanistan wijst de verwerende partij er in de bestreden beslissing op dat de 

uitoefening van rechtsmacht door een staat een conditio sine qua non betreft, opdat die staat 

verantwoordelijk kan worden geacht voor handelingen of onthoudingen die aanleiding kunnen geven tot 

een schending van artikel 3 van het EVRM. Verzoeker, die zich niet op het Belgische grondgebied 

bevindt, toont niet aan dat hij in casu onder de territoriale rechtsmacht van de Belgische staat 

ressorteert. Het louter nemen van een weigeringsbeslissing in antwoord op een visumaanvraag, volstaat 

niet opdat hiervan sprake zou zijn. Evenmin toont verzoeker concreet aan dat er bijzondere 

omstandigheden voorhanden zijn, die alsnog zouden kunnen leiden tot de conclusie dat de Belgische 

staat extraterritoriale rechtsmacht ten aanzien van hem uitoefent. Aangezien verzoeker niet aantoont dat 

de Belgische staat enige rechtsmacht, in de zin van artikel 1 van het EVRM, ten aanzien van hem 

uitoefent, kan hij de verantwoordelijkheid van de Belgische overheid, in het licht van artikel 3 van het 

EVRM, niet inroepen (EHRM 5 mei 2020, nr. 3599/18, M.N. e.a. t. België).  

De bescherming die verleend wordt via artikel 3 EVRM, zal slechts in buitengewone gevallen toepassing  

vinden. Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl het enkel bij 

een bewering blijft, kan niet volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3 EVRM. De 

algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. 

 

Verzoeker verwijst in zijn verzoekschrift naar de algemene veiligheidssituatie in Afghanistan en naar zijn 

banden met de Afghaanse overheid en westerse landen. Verzoekers aanvraag bevat geen specifieke 

informatie die wijst op een prangende humanitaire situatie waar verzoeker zelf zich in zou bevinden. Bij 

een humanitair visum is het niet voldoende om enkel naar de algemene situatie van Afghanistan te 

verwijzen zonder deze effectief toe te passen op verzoekers eigen individueel geval. 

Na de machtsovername door de taliban in augustus 2021 zijn de veiligheidsincidenten waarbij 

burgerslachtoffers vallen gedaald, hetgeen ook bevestigd is door de VN. Het einde van de strijd tussen 

de vroegere overheid en de taliban gaat gepaard met een sterke afname van het conflict-gerelateerd 

geweld en met een sterke daling van het aantal burgerslachtoffers. Waar voor de machtsovername door 

de taliban een belangrijk deel van het geweld in Afghanistan te wijten was aan de strijd tussen de 

overheid, de veiligheidsdiensten en de buitenlandse troepen enerzijds, en opstandige groepen als de 

taliban en ISKP anderzijds, moet worden vastgesteld dat de voormalige overheid, de veiligheidsdiensten 

en de buitenlandse troepen niet langer als dusdanig als actor aanwezig zijn. Het verdwijnen van een 

belangrijke actor uit het conflict draagt mee bij aan de afname van het willekeurig geweld in Afghanistan. 

Sinds de machtsovername van de taliban is het niveau van willekeurig geweld in Afghanistan sterk 

gedaald.  

 

Met betrekking tot Pakistan wordt in de bestreden beslissing geoordeeld: “Betrokkene verklaart dat hij 

zich in een precaire situatie bevindt in Pakistan omdat hij niet over een verblijfsvergunning beschikt en 

geen toegang heeft tot de arbeidsmarkt en dat hij er in angst leeft. Hierbij verwijst hij naar publicaties 

van de UNHCR, een rapport van het ARC en een artikel van IRIN. Betrokkene legt geen enkel bewijs 

voor dat hij in Pakistan stappen heeft gezet om zijn verblijf te regulariseren en/of om er werk te zoeken 

Een loutere verklaring en verwijzing naar een algemene situatie in een land is niet voldoende om over te 

gaan tot het afleveren van een humanitair visum Volledigheidshalve kan opgemerkt worden dat Pakistan 

een betrekkelijk veilig land is. Betrokkene is meerderjarig. Nergens uit het dossier blijkt dat hij met voor 

zichzelf zou kunnen instaan. Betrokkene kan ervoor kiezen om zich te vestigen in Pakistan en de hiertoe 

noodzakelijke stappen te zetten.” Verzoeker laat dit motief, dat alleen al de beslissing kan dragen, 

ongemoeid. 

 

Verzoeker voert de schending aan van artikel 8 EVRM, maar werkt dit middelonderdeel niet verder uit. 

 

Een schending van de artikelen 3 en 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

Het enig middel is ongegrond. 
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3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig juli tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

K. VERHEYDEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC 

 

  

 


