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 nr. 292 493 van 31 juli 2023 

in de zaak RvV  X / XI 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. MOSKOFIDIS 

Rootenstraat 21/18 

3600 GENK 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 16 januari 2023 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

15 december 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 maart 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 april 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. WILLAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. MOSKOFIDIS en van attaché 

M. TYTGAT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

Verzoeker, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op 

24 december 2021 België binnen met een paspoort en verzoekt op 5 januari 2022 om internationale 

bescherming. Op 15 december 2022 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en 

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden beslissing, die dezelfde dag 

aan verzoeker aangetekend wordt verzonden en luidt als volgt: 

 

“(…) 

A. Feitenrelaas 

 

Volgens uw verklaringen heeft u de Iraakse nationaliteit en bent u op X geboren in Dohuk. U bent een 

moslim van Koerdische origine. U groeide op in Mosul. 
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Aangezien u bedreven was in ICT-toepassingen hackte u samen met een leraar profielen van aanhangers 

van de Islamitische Staat om hen te saboteren. Uw broer A(…) K(…) A(…) (CG (…), o.v. (…)) verliet Irak 

in 2014 en kreeg op 16 maart 2018 de subsidiaire beschermingsstatus toegekend. Uzelf vluchtte weg uit 

Mosul in juni 2014 en vestigde zich in Dohuk waar u vervolgens Engelse literatuur studeerde. U was uw 

ouders kwijt geraakt in de chaos die volgde op de komst van Islamitische Staat naar uw regio, maar kon 

hen via een vriend die werkzaam was bij de Verenigde Naties terug vinden. Uw ouders en de rest van het 

gezin vestigden zich in Sheladez waar ze tot op heden verblijven. Na uw studies, die u in 2019 afrondde, 

ging u aan de slag bij verschillende organisaties, meer bepaald Woman for a Better Healthy Life, het 

European Technology Training Centre en bij Rarej waar u als Human Resource Officer werkte. 

 

In de loop van 2019 werd u verschillende keren telefonisch gecontacteerd door de inlichtingendienst van 

de Asayeysh. Ze waren op de hoogte gekomen van uw ICT-vaardigheden en ze wilden dat u voor hen 

kwam werken. U weigerde dit. U werd uiteindelijk in juli 2019 per e-mail uitgenodigd, waarna u een zekere 

druk voelde en besloot op de uitnodiging in te gaan. U ging naar de gevraagde afspraak bij ‘branch 18’ in 

Amedi. U werd nogmaals gevraagd om te werken voor de inlichtingendienst van de Asayesh. U weigerde 

wederom. Een paar dagen later werd u ontvoerd en naar een afgelegen plaats gebracht. U werd 

ondersteboven aan het plafond gehangen en men zei u opnieuw dat u diende te werken voor de 

inlichtingendienst. U stemde dit keer in. U wilde wel enkel simpele opdrachten uitvoeren. U werd gevraagd 

om bepaalde dissidente facebookprofielen te melden bij facebook zodat deze afgesloten werden. 

Vervolgens werd u gevraagd om de identiteit van de personen die op facebook pseudoniemen gebruikten 

te achterhalen. U deed dit door middel van ‘social engineering’. Dit wil zeggen dat u het vertrouwen van 

de persoon in kwestie probeerde te winnen zodat ze u hun identiteit onthullen. U ontdekte dat drie profielen 

die u diende te onderzoeken van vrienden van u waren, meer bepaald van N(…), die tevens lid was van 

New Generation partij, K(…) en Ma(…). U waarschuwde N(…) en zei hem dat hij best zijn pagina 

verwijderde. Op 19 november 2021 werd u opgebeld door Mu(…). Hij had van zijn vader te horen gekregen 

dat N(…) tijdens een betoging gearresteerd werd en dat hij tegen de Asayesh had gezegd dat u hem 

gewaarschuwd had. Mu(…) zei dat u uw geld en uw documenten moest verzamelen, dat hij u zou komen 

ophalen op het kerkhof, waarna u naar hun familie boerderij gebracht werd. De vader van Mu(…) ging op 

zoek naar een smokkelaar en u verliet Irak in november 2021. U reisde via Turkije en de Balkanroute naar 

België waar u op 24 december 2021 aankwam en op 5 januari 2022 een verzoek om internationale 

bescherming indiende. 

 

Ter staving van uw verzoek legt u een kopie neer van uw paspoort, een kopie van uw identiteitskaart, een 

kopie van uw nationaliteitsbewijs, een kopie van uw rijbewijs, een kopie van uw COVID vaccinatie bewijs, 

een e-mail, een foto van u samen met Areen Barzani, een arrestatiebevel, een mailconversatie met 

Microsoft, een kopie van uw diploma, een usb stick waar voorgaande documenten op staan. U stuurde 

per mail nog een attest door van Solentra. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere procedurele 

nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen 

rechtvaardigt. 

 

U werd voorafgaand aan beide persoonlijke onderhouden gevraagd of er psychologische, medische of 

andere redenen zijn die het goede verloop van het persoonlijk onderhoud zouden kunnen belemmeren. 

U antwoordde hier telkens ontkennend op (CGVS I p.2, II p.2). U haalde tijdens het tweede persoonlijk 

onderhoud aan dat u zich psychologisch slecht voelde. U had last van nachtmerries die door het oprakelen 

van uw ontvoering tijdens het eerste persoonlijk onderhoud opnieuw de kop opstaken (CGVS II p.3). 

 

U legde ter ondersteuning hiervan een attest van Solentra neer waarop te lezen staat dat u twee keer op 

consultatie geweest bent (doc. 11). Er werd geen diagnose geformuleerd in het attest of gerefereerd naar 

bepaalde steunmaatregelen die tijdens het persoonlijk onderhoud genomen zouden moeten worden. 

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw 

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan 

uw verplichtingen. 
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Op basis van uw verklaringen wordt door het CGVS geconcludeerd dat u geen gegronde vrees voor 

vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie of geen reëel risico op het lijden van ernstige 

schade zoals bepaald in art. 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet aangetoond heeft. 

 

U vreest bij terugkeer naar Irak gearresteerd of gedood te worden door de inlichtingendienst van de 

Asayesh omdat u uw vriend N(…) had ingelicht over het onderzoek dat u naar zijn facebookprofiel en dat 

van een aantal andere mensen diende te doen (CGVS II p.4). U kan het CGVS hier niet van overtuigen. 

 

Uit uw verklaringen blijkt dat u bedreven bent in ICT en omwille hiervan herhaaldelijk benaderd werd door 

de inlichtingendienst van de Asayesh. U wilde echter niet voor hen werken, zo liet u optekenen (CGVS I 

p.7). Volgens uw verklaringen zou u omwille van uw veelvuldige weigeringen ontvoerd geweest zijn en 

gedurende enkele uren omgekeerd aan het plafond opgehangen zijn, waarna u zwichtte en u instemde 

om voor hen te werken (CGVS I p.7). U kan echter niet aannemelijk maken dat u effectief voor de Asayesh 

werkte. 

 

Zo blijken uw verklaringen aangaande de datum waarop u ontvoerd zou geweest zijn niet gelijklopend 

tussen de beide persoonlijke onderhouden. U verklaarde eerst dat u een paar dagen na de meeting die u 

had in het Asayesh-kantoor in Amedi ontvoerd werd, in juli 2019 met andere woorden (CGVS I p.7). Dit 

terwijl u in het bijkomende gehoor verklaarde dat u pas in januari of februari 2020 meegenomen werd. 

Aangezien deze gebeurtenis toch een kernelement is van uw relaas mag er verwacht worden dat u dit 

eenduidig kan dateren (CGVS I p.7, II p.9). Het is immers omwille van deze ontvoering dat u uiteindelijk 

besloot om toch in te stemmen met de vraag om voor hen te werken. De vaststelling dat u de ene keer 

zegt dat deze ontvoering plaatsvond enkele dagen na het gesprek in het Asayesh-kantoor en de andere 

keer beweert dat dit pas een zestal maanden later gebeurde, ondermijnt de geloofwaardigheid van deze 

gebeurtenis en bijgevolg ook uw verklaringen dat u werkte voor de Asayesh. 

 

Het is bovendien slechts weinig geloofwaardig dat de inlichtingendienst van de Asayesh, die zich bezig 

houdt met gevoelige informatie, iemand gaat inschakelen die eigenlijk niet voor hen wil werken. U stelde 

dat u de enige persoon was met de kennis en vaardigheden om hun opdrachten uit te voeren (CGVS II 

p.9). Er kan aangenomen worden dat de technische vaardigheden waar u over beschikt ook aangeleerd 

kunnen worden aan andere mensen, die zich vrijwillig aansluiten bij de Asayesh en die dus loyaal zijn aan 

de organisatie (CGVS II p.9, p.10). U benadrukte dat u de enige optie was en dat ze u door u angst aan 

te jagen tot medewerking dwongen (CGVS II p.10). U stelde dat ze misschien geen vertrouwen in u 

hadden, maar dat ze wisten dat u ging gehoorzamen aangezien u bang was (CGVS II p.7). Daar de 

Asayesh met gevoelige informatie bezig is, is het slechts weinig geloofwaardig dat ze voor dergelijke taak 

iemand zouden inschakelen die ze niet vertrouwen. 

 

Uit uw verklaringen blijkt verder dat u geen officiële functie bekleedde bij de Asayesh (CGVS II p.7). U 

werkte niet bij hen op het bureau, u had geen materiaal (laptop en dergelijke) van hen ter beschikking en 

u werd niet betaald (CGVS II p.6). Hoewel u niet officieel voor hen werkte en u dus evenmin gebonden 

was door een of andere deontologische code werd u toch gevoelige informatie toevertrouwd. U werd op 

de hoogte gebracht van het plan om een IMSI catcher aan te schaffen en over het inzetten van Deep Fake 

technologie. Ze zeiden alles tegen u, zo verklaarde u (CGVS II p.18). Nu kan er opgemerkt worden dat u 

blijkens uw verklaringen deze informatie kreeg zonder dat u daar effectief iets mee moest doen. Het mag 

erg verbazen dat ze dergelijke vertrouwelijke informatie zouden delen met iemand waarvan men weet dat 

hij niet uit overtuiging maar d.m.v. dwang, en dus tegen zijn zin, werd gerekruteerd, temeer het niet nodig 

was u hierover in te lichten aangezien u toch niet met deze technologie zou werken. Uw actieradius bleef 

bovendien vreemd genoeg beperkt tot sociale media (CGVS I p.8). Het enige waarvoor u ingeschakeld 

werd, was in het domein van sociale media. U diende profielen bij facebook te melden, waarna facebook 

ze afsloot. Ook voor de andere opdracht, social engineering, zijn er al bij al geen speciale vaardigheden 

nodig. Er zijn geen bijzondere technologische vaardigheden nodig om een vals profiel aan te maken, 

iemand zijn vertrouwen proberen te winnen en op die manier zijn identiteit te achterhalen. Als de Asayesh 

u dwongen om voor hen te werken aangezien u over bijzondere vaardigheden beschikte is, het niet 

geloofwaardig dat u in een periode van om en bij twee jaar enkel in het domein van de sociale media 

ingeschakeld werd. U werd deze stelling voorgelegd, waarop u aangaf dat u na uw ontvoering instemde 

om voor de Asayesh te werken, maar u hierbij eiste om enkel ingeschakeld te worden voor kleine taakjes 

(CGVS I p.10). De Asayesh stemde hiermee in, hetgeen toch merkwaardig is daar ze u nodig hadden 

omwille van uw exceptionele kennis en ze u klaarblijkelijk na de ontvoering toch in hun macht hadden. U 

lichtte toe dat de Asayesh zag dat u het psychologisch moeilijk had na uw ontvoering. Deze uitleg is 

ontoereikend om een verklaring te bieden voor het feit dat u bijna twee jaar sociale media accounts 

onderzocht terwijl u de enige was die over de nodige vaardigheden beschikte om meer complexe taken 
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uit te voeren (CGVS I p.10). Bovendien verklaarde u dat u een lijst kreeg met accounts die u diende te 

onderzoeken. Aangezien er miljoenen facebookaccounts bestaan en hier een lijst uit gefilterd werd die u 

diende te melden of te onderzoeken, kan er aangenomen worden dat er units werkzaam zijn bij de 

Asayesh die deze lijsten opstellen en die dus bijgevolg toch ook wel enige kennis hebben van deze 

applicatie (CGVS I p.16, p.17). Er kan dan ook aangenomen worden dat deze mensen eveneens in staat 

zijn om te achterhalen wie er achter deze profielen zit, via de social engineering, en tevens in staat zijn 

om de profielen te melden bij facebook zodat ze afgesloten worden. U kan aldus geenszins overtuigen 

dat u gedwongen werd om bij de Asayesh te werken. 

 

Hoewel u reeds had ingestemd om bepaalde taken voor de Asayesh uit te voeren, werd u volgens uw 

verklaringen toch nog op het matje geroepen door Areen Barzani, zoon van Masoud Barzani, en dit eind 

2020 aan het Amerikaanse college. De jongeman zei u dat elk order van de Asayesh een order van hem 

was en zonder meer opgevolgd diende te worden (CGVS I p.9). U werd door het CGVS gevraagd waarom 

Areen Barzani ingeschakeld werd. U antwoordde hierop dat u vermoedde dat het was om meer druk op 

u te zetten. De Asayesh dacht immer dat u niet met hen wilde samenwerken. Een gesprek met Areen zou 

u dan meer angst inboezemen (CGVS I p.17). Ook dit mag erg verbazen: uit uw verklaringen blijkt dat de 

ontmoeting eind 2020 plaatsvond, op een moment dat u al anderhalf jaar eerder had ingestemd met het 

voorstel van de Asayesh om met hen samen te werken en u al opdrachten voor hen uitvoerde (CGVS II 

p.15). Het is bijgevolg niet logisch en allerminst zinvol om een dergelijke ontmoeting te organiseren. U 

werd hiermee geconfronteerd, waarop u reageerde dat ze u nog banger wilden maken (CGVS II p.15). 

Areen bood u wederom materiële goederen aan. U weigerde elke vorm van materiële compensatie maar 

stemde ermee in om op de foto te gaan met de jongeman (CGVS I p.9). Het is overigens merkwaardig 

dat die jongen u voorstelt om samen met hem op de foto te gaan. Volgens uw verklaringen had hij geen 

officiële functie bij de overheid. U kon ook niet definiëren wat zijn inofficiële functie dan wel zou zijn, buiten 

dan dat hij ‘de zoon van’ was (CGVS I p.12). Als de betrokkenheid van Areen bij de overheid en de 

Asayesh niet geweten mag zijn door de bevolking is het toch merkwaardig dat hij u voorstelt om samen 

op de foto te gaan. Hij heeft hier geen enkel baat bij. U kan dan ook niet overtuigen dat u Areen in de 

context die u schetst ontmoette. Bovendien blijkt dat Areen zelf enorm veel bezig is met sociale media, in 

dat opzicht zou het logischer zijn dat jullie ontmoeting zich in die context situeerde. 

 

Daar u volgens uw verklaringen beschikte over geheime informatie van de Asayesh en u hen verraden 

had, kan er aangenomen worden dat er wel wat in het werk gesteld zou worden om u op te sporen. U 

verklaarde dat u via de vader van Mu(…) te horen had gekregen dat er een arrestatiebevel werd 

afgeleverd op 21 november 2021 (CGVS I p.13). U heeft dit document in december 2021 ontvangen 

(CGVS I p.13). U werd gevraagd wat er dan in het werk werd gesteld om u op te sporen teneinde u te 

kunnen arresteren, maar u moest hierop elk antwoord schuldig blijven. U bent in België en heeft geen 

contact meer met Irak, zo luidt uw verklaring hiervoor (CGVS I p.13). In het jaar dat u in België bent heeft 

u zich niet geïnformeerd naar verder ontwikkelingen aangaande uw probleem (CGVS II p.8). U was bang 

dat u uw familie in gevaar zou brengen als u hen contacteerde (CGVS II p.8). U vertrouwde de overheid 

niet en stelt dat ze onbekende en internationale nummers checken (CGVS I p.4). Ook via uw broer, die 

eveneens in België verblijft, heeft u geen informatie. U stelde dat uw ouders de last op hun schouders 

nemen en u niet gaan inlichten aangaande eventuele problemen (CGVS I p.13). U verklaarde dat de 

Asayesh op de hoogte was over wie uw familie was en waar ze verbleven. Het was immers het 

drukkingsmiddel om u in de eerste plaats aan hun kant te krijgen. Het is dan maar logisch dat de eerste 

plek waar ze op zoek zouden gaan naar u uw ouderlijk huis is (CGVS II p.7). Dat u dan op geen enkele 

manier informatie bekomen hebt om een correcte inschatting te kunnen maken van de omvang of de 

gevolgen van uw probleem ondermijnt verder te geloofwaardigheid van de door u aangehaalde 

problemen. U stelde verder dat uw vader u er toch niet van op de hoogte zou stellen als ze wel problemen 

ondervonden zouden hebben. Hij verkiest de last op zijn schouders te dragen, zo liet u optekenen (CGVS 

II p.7). Dit alles roept de nodige vraagtekens op. 

 

U heeft evenmin geprobeerd om Mu(…) en/of zijn vader te contacteren. Deze mensen waren nochtans 

het best geplaatst om u in te lichten over verdere ontwikkelingen aangaande uw problemen. U praatte in 

Turkije voor de laatste keer met Mu(…), zo verklaarde u. Ook toen heeft hij niet gezegd, en u niet 

gevraagd, wat er nog gebeurd was in Irak om op die manier een juiste inschatting te kunnen maken 

aangaande de omvang van uw probleem (CGVS II p.8). Ook hier stelde u dat u hen niet in gevaar wilde 

brengen. Nu kan er aangestipt worden dat u zelf aanhaalde dat Mu(…) u via de lobby van PUBG, een 

online game waarin u met de andere speler kan praten, op de hoogte had gebracht dat u verraden was 

door uw vriend N(…) (CGVS I p.9, p.13). Het lijkt dan ook de uitgelezen manier om via dergelijke 

applicaties contact te zoeken met mensen in Irak en u te informeren over verdere ontwikkelingen. U 

verklaarde echter dat u het spel gewist had. U werkt immers bij Mastercard en u heeft bijgevolg geen tijd 
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meer voor spelletjes (CGVS I p.13). U verklaarde voorts dat u niet wist of het momenteel nog steeds een 

veilig communicatiekanaal is. Het is afhankelijk van de tools die de Asayesh ondertussen ter beschikking 

heeft, zo stelde u (CGVS p.14). U wist immers niet hoe ver de Asayesh stond met hun nieuwe 

technologieën en eventuele nieuwe aanwervingen (CGVS II p.13). Daar de Asayesh niet eens in staat 

bleken, volgens uw verklaringen althans, om facebookaccounts te melden aan facebook zodanig dat ze 

neergehaald worden, is het niet geloofwaardig dat ze plots in staat zouden zijn om in te breken in de lobby 

van online spelletjes (CGVS II p.14). Voorts haalde u meermaals aan dat u de enige was die zo 

getalenteerd was. Dat de Asayesh dan zo snel iemand met dezelfde vaardigheden zou opgeleid of 

aangeworven hebben, is dan ook niet aannemelijk. Bovendien verklaarde u dat de vader van Mu(…) u 

nog een kopie van het arrestatiebevel doorgestuurd had, hetgeen erop wijst dat u nog wel contact had 

met hem. De vader van Mu(…) werkt zelfs bij de Asayesh, zo zegt u, er kan aangenomen worden dat de 

man in kwestie dan wel zal weten welke communicatiekanalen veilig zijn als hij via die weg interne 

documenten doorstuurt (CGVS I p.12, p.13). Het is bijgevolg voor de hand liggend dat u deze weg 

eveneens bewandelt om te achterhalen wat er nog in uw thuisland is voorgevallen in relatie tot uw 

probleem. U wist evenmin wat er nog met N(…) gebeurde na zijn arrestatie en ook het lot van de twee 

andere vrienden K(…) en Ma(…) is u onbekend (CGVS II p.13). U verklaarde dat u de mogelijkheid niet 

had om deze personen te contacteren. Dat u zich op geen enkele manier heeft geïnformeerd over het 

vervolg van uw problemen, terwijl u hiertoe duidelijk tal van mogelijkheden heeft, roept eens te meer 

ernstige vraagtekens op bij uw verklaringen. 

 

Voorts is de manier waarop uw verraad aan het licht zou zijn gekomen evenmin overtuigend. U zou N(…) 

gezegd hebben dat de Asayesh zijn account onderzoekt. Hij bediende zich immers van een anoniem 

account en u diende te achterhalen tot wie deze behoorde. Om uw woorden kracht bij te zetten voegde u 

eraan toe dat ook u bij de Asayesh werkte. N(…) en zijn twee vrienden werden tijdens een betoging 

gearresteerd. Op de gsm van de mannen werd hun profiel ontdekt. Er is in deze context geen enkele 

reden dat uw naam genoemd zou worden. Het onderzoek spitste zich immers toe om de identiteit van de 

account te achterhalen. Doordat het profiel op de gsm aangetroffen werd, was het mysterie opgelost 

(CGVS I p.19). U kon ook geen link bedenken tussen hun arrestatie en hun verraad. 

 

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dan ook dat u doorheen uw verklaringen niet 

aannemelijk hebt gemaakt dat u een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de 

Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de 

definitie van subsidiaire bescherming loopt. 

 

De door u neergelegde documenten wijzigen deze appreciatie niet. De kopieën van uw paspoort, 

identiteitskaart, nationaliteitsbewijs, rijbewijs, vaccinatiebewijs en diploma zijn documenten die een licht 

werpen op uw identiteit, nationaliteit en studieparcours. De foto van u en Areen werd supra reeds 

besproken. Deze foto kan in eender welke context genomen zijn en kan de ongeloofwaardigheid van uw 

verklaringen niet herstellen. Het arrestatiebevel en de e-mail zijn documenten die eenvoudigweg kunnen 

vervalst worden en zijn documenten die enkel dienstig zijn ter ondersteuning van geloofwaardige 

verklaringen, hetgeen bij u niet het geval is. De e-mail van Microsoft heeft te maken met uw IT kennis en 

vaardigheden dewelke hier niet ter discussie staan. Het psychologisch attest geeft aan dat u twee keer 

op consultatie bent geweest bij Solentra. Meer informatie valt er niet af te leiden uit het attest. 

 

Ook de opmerkingen die u formuleerde bij de notities van het persoonlijk onderhoud werpen geen ander 

licht op de inschatting van bovenstaande elementen. 

 

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming 

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het 

aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende 

gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend 

geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. 

 

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak worden het rapport UNHCR International 

Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq van mei 2019 (beschikbaar 

op https:// www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html of https://www.refworld.org), en de EUAA Country 

Guidance Note: Iraq van juni 2022 (beschikbaar op http://euaa.europa.eu/publications/country-guidance-

iraq-june-2022 of https://euaa.europa.eu/asylum-knowledge/country-guidance) in rekening genomen. 

 

https://www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html
https://www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html
https://www.refworld.org/
http://euaa.europa.eu/publications/country-guidance-iraq-june-2022
http://euaa.europa.eu/publications/country-guidance-iraq-june-2022
https://euaa.europa.eu/asylum-knowledge/country-guidance
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Nergens in voornoemde UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de 

algemene veiligheidssituatie aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming te bieden. 

UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient 

beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Irak, dienen 

de verzoeken om internationale bescherming van Irakezen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in 

het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds actuele en 

betrouwbare informatie over de situatie in Irak. 

 

In voormelde EUAA Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie, 

benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire beschermingsstatus 

toe te kennen, maar dat er minstens sprake moet zijn van willekeurig geweld. In de EUAA Guidance Note 

wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Irak verschilt van regio tot regio en dat 

bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet gehouden worden met volgende 

elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de gebruikte methodes en 

tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld geografisch 

verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en (vi) de mate waarin burgers 

ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten. 

 

In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten 

in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Irak. Ook met andere indicatoren 

wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan 

bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de 

veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn 

om het reëel risico voor burgers te beoordelen. 

 

Zowel uit de UNHCR-richtlijnen, als uit de EUAA Guidance Note komt duidelijk naar voren dat het 

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Irak regionaal erg 

verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het conflict in Irak. 

 

Om het geheel van bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele 

situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig 

bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie 

in de [provincie X] te worden beoordeeld. 

 

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de COI Focus Irak - Veiligheidssituatie van 24 

november 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/ 

rapporten/coi_focus_irak_veiligheidssituatie_20211124.pdf of https://www.cgvs.be/nl ; en het EUAA 

Country of Origin Report Iraq: Security situation van januari 2022, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/ 

files/rapporten/euaa_coi_report_iraq_security_situation_20220223.pdf, beschikbaar op of 

https://www.cgvs.be/ nl) blijkt dat de veiligheidssituatie in de noordelijke provincies Dohuk, Erbil, 

Suleymaniyah en Halabja – van deze laatste is de administratieve status als provincie in de praktijk niet 

eenduidig –, formeel onder bestuur van de Kurdistan Regional Government (KRG), significant stabieler is 

dan de situatie in Centraal-Irak. Het Koerdisch onafhankelijkheidsreferendum dat op 25 september 2017 

plaatsvond, brak de KRG en de Koerdische bevolking zuur op. Het Iraakse leger en de Popular 

Mobilization Units (PMU) verdreven als reactie hierop de Koerdische troepen uit Kirkuk en grote delen 

van de betwiste gebieden onder Koerdische controle waardoor de KRG een groot deel van zijn olie-

inkomsten verloor.¿Het Koerdisch onafhankelijkheidsreferendum deed de regio in een politieke en diepe 

economische crisis belanden. Op 10 oktober 2021 werden er verkiezingen voor het Iraakse parlement 

georganiseerd. Deze verkiezingen zijn zonder grote geweldincidenten verlopen. De KDP kwam als grote 

winnaar uit de bus en Gorran werd de grootste verliezer. In maart 2021 slaagden de Iraakse en Koerdische 

regering er na lange onderhandelingen in tot een begrotingsakkoord te komen dat onder meer de 

verdeling van de olieinkomsten in 2021 bepaalt. 

 

Op 9 december 2017 kondigde de toenmalige Iraakse eerste minister Haider al-Abadi de definitieve 

overwinning op ISIS af. Het door ISIS uitgeroepen kalifaat is volledig verdwenen. Terreurdaden die kunnen 

worden toegeschreven aan ISIS vinden nagenoeg niet plaats in de KAR. In de regio heerst een relatieve 

stabiliteit. ISIS is wel aanwezig in het veeleer onherbergzame district Makhmour. De organisatie verricht 

er ontvoeringen, zet de plattelandsbevolking onder druk, vernielt essentiële infrastructuur en 

landbouwgebied, en voert gerichte aanslagen uit op plaatselijke notabelen. Dit leidde tot een ontruiming 

van verschillende dorpen in de regio. De Iraqi Security Forces (ISF) voerden in maart 2021 een 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_irak_veiligheidssituatie_20211124.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_irak_veiligheidssituatie_20211124.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_irak_veiligheidssituatie_20211124.pdf
https://www.cgvs.be/nl
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/euaa_coi_report_iraq_security_situation_20220223.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/euaa_coi_report_iraq_security_situation_20220223.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/euaa_coi_report_iraq_security_situation_20220223.pdf
https://www.cgvs.be/nl
https://www.cgvs.be/nl
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grondoffensief uit in de regio waarbij zij werden gesteund door de internationale coalitie middels 

luchtbombardementen. De ISF en de peshmerga hebben hun krachten gebundeld in hun strijd tegen ISIS 

en opereren sinds mei 2021 vanuit een gemeenschappelijk coördinatiecentrum. 

 

Bases van de Amerikaanse strijdkrachten in de KAR werden in 2020 en 2021 verschillende keren het 

doelwit van raket- en droneaanvallen die worden toegeschreven aan sjiitische milities omwille van de 

oplopende spanningen tussen de Verenigde Staten en Iran. Hierbij vallen doorgaans geen slachtoffers. 

De Verenigde Staten hebben intussen aangekondigd dat ze een volledige terugtrekking van hun 

gevechtseenheden beogen tegen eind 2021, maar het Iraakse leger zullen blijven bijstaan met opleiding 

en advies. 

 

Het gros van het aantal slachtoffers dat de afgelopen jaren geregistreerd werd in de KAR is 

geconcentreerd in de noordelijke grensregio, dit ingevolge het conflict tussen de PKK en het Turkse leger. 

In juli 2015 begon Turkije luchtaanvallen op PKK-doelwitten in Noord-Irak uit te voeren. Deze Turkse 

offensieven bestaan voornamelijk uit gerichte luchtbombardementen op PKK-doelwitten in het bergachtig 

en dunbevolkt noordelijk grensgebied met Turkije. Het gebeurt echter dat hierbij ook naburige Koerdische 

dorpen getroffen worden. Naast luchtaanvallen vinden er ook Turkse grondoperaties plaats. Het Turkse 

leger zette eveneens verschillende militaire bases op in Dohuk en Erbil. Omwille van de militaire operaties 

van het Turkse leger zoeken PKK-militanten hun toevlucht verder zuidwaarts in de KAR. De KRG stelde 

toegangsbeperkingen in naar, en richtte bijkomende controleposten op in bepaalde regio’s om de 

bewegingsvrijheid van de PKK te beknotten. Hier kan de lokale bevolking eveneens hinder van 

ondervinden. Veruit de meerderheid van de slachtoffers die vallen bij het conflict tussen het Turkse leger 

en de PKK zijn PKK-strijders maar er werd ook een beperkt aantal burgerslachtoffers en infrastructurele 

schade opgetekend. De Turkse grondoffensieven en luchtaanvallen hebben daarnaast geleid tot de 

ontheemding van een deel van de lokale bevolking. 

 

Sinds een aantal jaar voert Iran, in zijn strijd tegen Iraans-Koerdische rebellen - waaronder de KDPI 

(Kurdistan Democratic Party of Iran) en PJAK (Kurdistan Free Life Party) -, opnieuw sporadisch aanvallen 

uit op doelwitten in de Noord-Iraakse gebieden die grenzen aan Iran. Deze aanvallen leidden tot 

ontheemding in de getroffen regio’s maar uit de beschikbare informatie blijkt dat er zelden 

burgerslachtoffers bij vallen. Naast het inzetten van conventionele militaire middelen voert Iran ook een 

low level campagne van moordaanslagen tegen leden van Iraans-Koerdische partijen in de KAR. In 

september 2021 kondigt de stafchef van het Iraanse leger aan harder te zullen optreden tegen de Iraans-

Koerdische oppositiebewegingen die zich in Irak ophouden. 

 

Ook in de KAR flakkerden er, ten slotte, de voorbije jaren herhaaldelijk protesten op over de 

tekortschietende basisvoorzieningen, de laattijdige uitbetalingen van de lonen van het overheidspersoneel 

en de corruptie. Hoewel de protesten doorgaans vreedzaam verlopen, ontstonden er soms rellen en 

traden de veiligheidsdiensten hardhandig op tegen de betogers. Het aantal burgerslachtoffers was 

evenwel zeer beperkt. Dit politiek geweld is doelgericht van aard en kadert niet binnen een gewapend 

conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de 

reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin 

twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. 

 

Volgens IOM telde Irak op 30 september 2021 1.189.581 ontheemden (IDP’s). IOM meldt dat meer dan 

4.9 miljoen van de Iraakse burgers die sinds januari 2014 ontheemd raakten inmiddels naar hun regio van 

oorsprong terugkeerden. De KAR herbergt nog steeds het grootste aantal IDP’s, meer dan 620 000 

personen, waarvan de meerderheid afkomstig is uit de Centraal-Iraakse provincies. 

 

Volledigheidshalve wordt hierbij aangestipt dat de KAR niet alleen over de weg bereikbaar is. Uit de 

beschikbare informatie (zie het EASO COI Report: Iraq – Internal mobility van 5 februari 2019, beschikbaar 

op https:// www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._internal_mobility.pdf of 

https://www.cgvs.be/ nl) blijkt dat Irak, naast Baghdad International Airport immers ook over luchthavens 

beschikt in Erbil en Suleymaniah, dewelke onder de controle van de autoriteiten staan en vlot bereikbaar 

zijn. Naast binnenlandse vluchten vanuit Bagdad zijn er ook commerciële, internationale lijnverbindingen 

naar deze twee luchthavens in de KAR. 

 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er 

voor burgers in de noordelijke provincies Dohuk, Erbil, Suleymaniyah en Halabja thans geen reëel risico 

bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._internal_mobility.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._internal_mobility.pdf
https://www.cgvs.be/nl
https://www.cgvs.be/nl
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van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Noord-Irak 

aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. 

 

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die 

voortvloeit uit het willekeurig geweld in de provincie Dohuk in uw hoofde dermate verhogen dat er moet 

aangenomen dat u bij een terugkeer naar de provincie Dohuk een reëel risico loopt op een ernstige 

bedreiging van uw leven of persoon. 

 

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw 

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Dohuk. 

Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan 

die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Het verzoekschrift 

 

2.1.1. In wat zich aandient als een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1, A (2) van 

het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 

en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: het Verdrag van Genève), van de artikelen 2 en 3 van 

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 

62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de materiële motiveringsplicht, 

van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel. Tevens is verzoeker van oordeel dat 

de commissaris-generaal een manifeste appreciatiefout heeft gemaakt. 

 

Verzoeker zet het volgende uiteen aangaande zijn vermeende vrees voor vervolging in de zin van het 

Verdrag van Genève: 

 

“Ten onrechte weigerde het CGVS om de vluchtelingenstatus aan verzoeker toe te kennen. 

De verklaringen van verzoeker bevatten wel degelijk voldoende en ernstige aanwijzingen voor een 

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de conventie van Genève dd. 28/07/1951. 

Verzoeker loopt wel degelijk gevaar in Irak waar hij vreest gearresteerd of gedood te worden door de 

inlichtingendienst van de Asayesh omdat hij zijn vriend N(…) had ingelicht over het onderzoek dat 

verzoeker in opdracht van de inlichtingendienst naar diens facebookprofiel en dat van een aantal andere 

mensen diende te doen. 

Bij een terugkeer naar Irak. vreest verzoeker dat de inlichtingendiensten hem als een verrader zullen 

behandelen en met hem zullen afrekenen. 

Verzoekers verzoek om internationale bescherming is gebaseerd op het feit dat hij in Irak het slachtoffer 

zal worden van bedreigingen en dat de autoriteiten hem niet voldoende bescherming zullen kunnen of 

willen geven hiertegen. 

Voor verzoeker is een veilig en menswaardig leven in Irak niet meer mogelijk. 

De gronden waarop het CGVS zich heeft gebaseerd om aan verzoeker de vluchtelingenstatus te weigeren 

zijn niet overtuigend. 

Verzoeker wenst de volgende opmerkingen te formuleren op de weigeringsmotieven in de bestreden 

beslissing. 

 

Ten eerste stelt het CGVS verzoekers relaas in vraag o.a. omwille van het bestaan van tegenstrijdigheden 

tussen zijn verklaringen. 

Meer bepaald duidt het CGVS het verzoeker ten kwade dat hij niet gelijklopende verklaringen heeft 

afgelegd over het tijdstip van zijn ontvoering door de inlichtingendiensten. 

Tijdens zijn CGVS gehoor dd. 22/09/2022 zou verzoeker verteld hebben dat hij in juli 2019 (een paar 

dagen na de meeting in het Asayesh kantoor) was ontvoerd ; terwijl hij tijdens zijn CGVS gehoor dd. 

21/11/2022 verteld had dat hij pas was meegenomen door de inlichtingendiensten in januari of februari 

2020. 
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Volgens verzoeker zijn er meerdere redenen voor dit misverstand. 

Tijdens zijn CGVS gehoor dd. 22/09/2022 was er geen tolk aanwezig ; het interview gebeurde in het 

Engels. 

Het is inderdaad juist dat het verzoeker zélf was die tijdens zijn DVZ gehoor dd. 28/02/2022 te kennen 

had gegeven dat hij geen behoefte had aan een tolk en dat hij verkoos om het interview in het Engels te 

laten plaatsvinden. 

Hij had hiermee gehoopt dat de kans op misverstanden kleiner zou zijn indien hij rechtstreeks kon 

communiceren met de PO, zonder de tussenkomst van een tolk, die volgens verzoeker bovendien wellicht 

niet bij machte zou zijn om de door verzoeker gehanteerde ICT-termen correct te vertalen. 

Echter, in tegenstelling tot verzoekers verwachtingen, verliep het persoonlijk onderhoud dd. 22/09/2022 , 

-precies wegens het ontbreken van een tolk- veel moeizamer, zowel voor verzoeker als voor de PO. 

Voor deze laatste vergde het interview grote inspanningen , in die zin dat de PO tegelijkertijd de 

mondelinge vragen diende te stellen aan verzoeker (in het Engels) ; terwijl verzoeker in de tussentijd zijn 

antwoorden (in het Engels) aan het formuleren was, daar waar de PO nog steeds bezig was om de 

gestelde vragen neer te typen. 

De PO had verzoeker meermaals moeten onderbreken en vragen om even te wachten alvorens te 

antwoorden, totdat de PO de vraag eerst had neergetypt, om alzo te vermijden dat bepaalde delen van 

verzoekers verklaringen zouden verloren gaan. 

De herhaalde onderbrekingen telkens als verzoeker bezig was om zijn antwoorden te formuleren, leidden 

helaas (en ongewild) tot een doorbreking van de rust en de sereniteit van het interview en veroorzaakten 

zowel voor verzoeker als voor de PO onnodig veel stress , afleiding en misverstanden. 

Het had lang geduurd , tot diep in het interview, totdat verzoeker en de PO een modus vivendi hadden 

gevonden om het interview alsnog op een werkbare manier te kunnen voortzetten. 

De aanwezigheid van een tolk had in dit geval hoedanook tot meer rustmomenten kunnen bijdragen ; in 

die zin dat de werkwijze veel minder vermoeiend zou zijn geweest, zowel voor verzoeker alsook voor de 

PO , die in dat geval de tijd zou hebben gehad om haar gestelde vraag te typen (terwijl de tolk Badini de 

vraag aan het stellen zou zijn aan verzoeker) ; verzoeker van zijn kant in Badini zijn antwoord formuleert 

; de tolk vervolgens kan vertalen naar het Nederlands terwijl de PO intussen kan verder-typen ; om 

vervolgens een nieuwe vraag te kunnen stellen aan de tolk, die dan de nieuwe vraag overmaakt aan 

verzoeker in het Badini , terwijl de PO in die tussentijd de gelegenheid heeft om verder te kunnen blijven 

typen, zonder de stress dat een deel van de communicatie niet tijdig neer-getypt is kunnen worden. 

Over het moeilijke (stressvolle) verloop van het interview dd. 22/09/2022, had verzoekers raadsman op 

het einde van het interview de volgende opmerkingen geformuleerd : 

(CGVS I blz. 20: 

“(…)") 

Verzoeker was bovendien uitermate bezorgd dat de PO alsook de tolk (die wél aanwezig was tijdens het 

tweede persoonlijk onderhoud dd. 21/11/2022) niet voldoende onderlegd waren in de technische ICT-

termen die hij veelvuldig hanteerde.  

Ook dit zorgde voor extra stress in zijn hoofde met mogelijke misverstanden in zijn hoofde. 

De veelvuldige onderbrekingen van het interview dd. 22/09/2022 alsook de bezorgdheid van een juiste 

vertaling / begrip van de gehanteerde ICT-termen, zorgden ongewild voor stress, afleidingen en 

verwarringen in hoofde van verzoeker. 

Tenslotte is het zo dat tijdens het CGVS gehoor van 21/11/2022 verzoeker halverwege het gehoor om 

een korte pauze had gevraagd aan de PO op het moment dat het onderwerp van de ontvoering was 

aangehaald ; hetgeen voor verzoeker een emotioneel moeilijk moment was als gevolg van de herinnering 

aan de traumatische gebeurtenis. 

De PO was niet meteen ingegaan op verzoekers vraag om te pauzeren hetgeen had bijgedragen tot nog 

meer stress en onzekerheid in hoofde van verzoeker. 

In deze omstandigheden is het niet uitgesloten dat verzoeker ongewild / ongelukkig vergissingen heeft 

begaan aangaande de datum van zijn ontvoering. 

 

Ten tweede meent het CGVS ten onrechte dat de inlichtingendienst van de Asayesh, die zich met 

gevoelige informatie bezighoudt, iemand zou inschakelen die eigenlijk niet voor hen zou willen werken. 

Verzoeker is van mening dat het CGVS een ongefundeerde , hypothetische conclusie heeft getrokken 

zonder rekening te houden met de realiteit ter plaatse. 

Volgens verzoeker staat de Asayesh erom bekend dat haar personeel kampt met een lage 

opleidingsgraad en worden er amper kwaliteitsvereisten gesteld. 

Dit geldt trouwens ook voor veel Iraakse overheidsinstellingen die gebukt gaan onder wijdverspreide 

corruptie en een gebrek aan integriteit. 
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1. Een video van Muhammad Al-Karbouli, lid van het Iraaks parlement, bekleedde sinds 2010 meerdere 

hoge posities ondanks zijn laag diploma en gebrek aan kwalificaties. Deze onthulling wijst op corruptie 

om bepaalde posten te verkrijgen. 

https://cutt.ly/j2pbB9g  

2. Een bewijs voor de rekruteringscorruptie is een rapport opgesteld door i24News waarin wordt vermeld 

dat corruptie, onderdrukking van vrijheden en gebrek aan werk de Iraakse Koerdische tot de vlucht. Het 

artikel is hier te lezen : 

https://cutt.ly/q2pbVss  

3. Een artikel gepubliceerd door Al-Jazeera waarin sprake is van corruptie op het gebied van 

werkgelegenheid en incompetentie en kwalificaties in het Iraakse parlement. Dit kan ook als referentie 

gelden voor de Koerdische autoriteiten, aangezien het gebrek aan vrijheid van meningsuiting in de regio 

het moeilijk maakt om rapporten te schrijven of te publiceren. Artikel is hier te vinden 

https://cutt.ly/32pbXsG    

De Asayesh staat er om bekend haar leden te selecteren op basis van hun loyaliteit aan een bepaalde 

partij, zoals de PDK of PUK, of de lidmaatschapsgeschiedenis van hun familie. 

Naast deze moeilijkheden die Asayesh kent om kwalitatief personeel aan te werven, staat Asayesh er ook 

om bekend dat ze geen vacatures publiceren op vacaturesites of op hun officiële website om hun 

wervingsnormen voor de ogen van de buitenwereld te verbergen. 

Een afgedrukt exemplaar van de e-mail die verzoeker had gekregen van Asayesh werd voorgelegd tijdens 

verzoekers interviews. 

De diensten van het CGVS kunnen nagaan dat de e-mail wel degelijk authentiek is. 

Volgens verzoeker is het lage opleidingsniveau van de medewerkers van Asayesh precies de reden 

waarom zij soms overgaan tot gedwongen rekrutering van individuen zoals verzoeker , die wél de nodige 

ICT-skills bezitten. 

Ofschoon het prima facie misschien niet vanzelfsprekend lijkt dat een veiligheidsdienst een burger zou 

dwingen om voor hen te werken, kunnen de uitzonderlijke ICT skills waarover verzoeker beschikt, wel 

degelijk als een verklaring worden gezien waarom juist verzoeker was aangesproken door de Asayesh. 

Zoals verzoeker tijdens zijn CGVS gehoor had verteld, is hij tewerkgesteld bij Mastercard Brussel. 

Verzoekers manager, dhr. Derek Pillar - Regional Security Manager bij Mastercard - bevestigde via mail 

aan het CGVS verzoekers ICT-vaardigheden. 

 

Ten derde trekt het CGVS verzoekers verklaringen in twijfel om reden dat het niet geloofwaardig zou zijn 

dat de Asayesh iemand met bijzondere ICT-skills louter zouden inschakelen om , via social-engineering, 

Facebook-accounts te achterhalen en deze te melden bij Facebook ; iets wat volgens het CGVS ook door 

Asayesh zou kunnen worden gedaan. 

Bovendien meent het CGVS dat het niet logisch is dat Asayesh hun geheime plannen (o.a. om applicaties 

zoals Deep Fake etc. te willen gebruiken) zomaar zouden openbaren aan verzoeker indien verzoeker er 

toch niets mee zou aanvangen. 

Verzoeker wenst hierop als volgt te repliceren. 

De stelling van het CGVS dat de Asayesh zelf eenvoudig Facebook accounts zou kunnen laten afsluiten 

(nadat adhv social engineering de echte identiteit achter een Facebook account is achterhaald). is 

gebaseerd op een pure eenzijdige veronderstelling, en mist enige objectieve grondslag om deze bewering 

te staven. 

Tijdens zijn CGVS gehoren, heeft verzoeker van zijn kant uiteengezet dat Asayesh-leden de nodige ICT-

skills ontberen, o.a. wegens het gebrek aan technische opleidingen. 

Verzoeker is van mening dat het CGVS een beoordelingsfout heeft gemaakt aangaande de digitale 

infrastructuur in de KAR. 

Verzoeker zou willen wijzen op een officiële mededeling van premier Masrour Barzani, waarin gewezen 

wordt op het belang van de uitrol van een project van een digitale infrastructuur in de regio vanaf oktober 

2022 ; dit is lang na verzoekers vlucht uit het land ; en die tot aan zijn vlucht twee jaar lang voor de 

Asayesh moest werken. 

(De officiële mededeling zoals gepubliceerd op de officiële website van de KAR autoriteiten mbt de digitale 

infrastructuur en het nieuws over de aankondiging is via de volgende weblinks terug te vinden : 

https://cutt.ly/f2pb3s2 & https://cutt.ly/a2pnu9O  ) 

M.a.w. de inspanningen van Asayesh om verzoeker te rekruteren vonden drie jaar vóór de transformatie 

van de digitale infrastructuur in de KAR heeft plaatsgevonden ; hetgeen erop wijst dat de 

veiligheidsdiensten toen wel degelijk kampten met een tekort aan goed geschoold ICT-personeel. 

Bovendien wordt in de mededeling van de KAR autoriteiten nauwelijks concrete plannen of 

uitvoeringsmaatregelen uitgewerkt mbt cyberbeveiliging. 

https://cutt.ly/j2pbB9g
https://cutt.ly/q2pbVss
https://cutt.ly/32pbXsG
https://cutt.ly/f2pb3s2
https://cutt.ly/a2pnu9O
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Dit alles wijst erop dat Asayesh in die periode , hetzij zelf niet in staat was, hetzij om reden dat zij 

onderbemand was, om die ICT-taken uit te voeren dewelke door het CGVS als ‘vrij eenvoudig’ bestempeld 

worden. 

Dit alles biedt een redelijke verklaring waarom de Asayesh verzoeker destijds willens-nillens hadden 

aangeworven om ICT-opdrachten uit te voeren. 

Bovendien onthulde de Asayesh hun toekomstige plannen pas aan verzoeker nadat hij had ingestemd 

voor hen te werken, niet eerder. 

Verzoeker bevond zich in een kwetsbare positie, in een regio die volledig onder controle stond van de 

Asayesh en andere veiligheidsdiensten aangesloten bij de PDK-partij. 

Als de Asayesh hun plannen aan verzoeker hadden onthuld, was het omdat verzoeker door hen niet als 

een risico factor werd aanzien. 

Tijdens zijn persoonlijk onderhoud had verzoeker verteld dat zijn paspoort was afgenomen door Asayesh 

om hem te beletten het land te verlaten en om hem nog meer in hun macht te hebben. 

 

Ten vierde meent het CGVS dat het merkwaardig zou zijn dat de zoon van Masoud Barzani zou worden 

ingeschakeld om verzoeker onder druk te blijven zetten om verder te blijven werken voor de Asayesh, op 

een moment dat verzoeker reeds had ingestemd om te werken voor de Asayesh. 

Verzoeker wilt hierop repliceren dat het CGVS zich beperkt tot loutere speculaties over de mogelijke 

tactieken die de Asayesh kunnen aanwenden om bepaalde personen 

voor hun rekening te laten werken. 

Verzoeker die een kind is van de Iraaks-Koerdische gemeenschap weet als geen ander dat het niet 

ongebruikelijk is dat druk en dwang gebruikt worden tegen individuen om zich te schikken naar de eisen 

van hen die gezagsposities bekleden. 

Na confrontatie met de zoon van Barzani, en diens waarschuwing voor negatieve gevolgen , voelde 

verzoeker nog meer druk. 

In die periode vonden er hevige demonstraties plaats op straat. 

("Regio Koerdistan in Irak: willekeurige arrestaties en gedwongen verdwijning van activisten en 

journalisten." Het artikel van Amnesty International is hier te vinden : 

https://cutt.ly/r2cR4a7 ) 

Van belang is ook om te onderstrepen dat verzoeker tot aan die ontmoeting nog steeds niet bereidwillig 

was om al zijn ICT-skills ten dienste te stellen van de Asayesh, maar zich beperkt had tot eenvoudige 

taken, al was het maar om de vraag van de Asayesh niet zonder meer naast zich neer te leggen, precies 

omwille van angst voor de mogelijke gevolgen. 

Vandaar dat de ontmoeting met de zoon van Barzani (volgens verzoeker) een bewuste tactiek was 

vanwege de Asayesh, met de bedoeling om psychologische druk te blijven uitoefenen op verzoeker zodat 

hij zich verder zou blijven engageren voor hen. 

 

Ten vijfde meent het CGVS dat het niet geloofwaardig zou zijn dat verzoeker geen stappen heeft 

ondernomen om via zijn familie aan informatie te geraken over de vervolgingen van Asayesh tegen hem. 

Verzoeker betreurt het dat het CGVS geen rekening wenst te houden met het gegeven dat sommige 

mensen prioriteit willen geven aan het emotioneel welzijn en de veiligheid van hun dierbaren boven hun 

eigen nieuwsgierigheid of verlangen naar informatie. 

Verzoeker weet als geen ander dat zijn vader verkiest om de last van de moeilijkheden op zijn schouders 

te dragen, eerder dan verzoeker ongerust te willen maken door hem informatie te willen geven over de 

aan de gang zijnde vervolgingen. 

Het laatste dat verzoeker van zijn kant zou willen doen, is om de veiligheid van zijn familie in gevaar te 

brengen, vooral in het licht van de doodsbedreiging die Asayesh tegen hem hebben geuit. 

In zijn zoektocht naar informatie over de actualiteit van de vervolgingen , zou verzoeker ongewild zijn 

familie in gevaar kunnen brengen om reden dat de aandacht op hun eventuele betrokkenheid zou kunnen 

worden gevestigd waardoor zij op hun beurt een mogelijk doelwit voor represailles kunnen worden. 

Verzoeker vreest dat de Asayesh zijn familie in de gaten hield. 

Van zodra verzoeker zijn familie zou contacteren, zou zijn familie gevaar lopen voor represailles. 

Om deze redenen verkoos verzoeker om niet actief op te zoek te gaan naar informatie via zijn familie om 

deze laatste te behoeden voor potentiële risico’s en gevaren. 

Verzoeker kent zijn vader en is ervan overtuigd dat het de wens van zijn vader is om voor eenieders 

veiligheid de contacten een tijdlang te verbreken zolang het risico op represailles reëel is. 

 

Ten zesde duidt het CGVS het verzoeker ten kwade dat hij niet via zijn vriend Mu(…) of diens vader (die 

ook voor de Asayesh werkte) meer informatie trachtte in te winnen. 

Verzoeker wilt opnieuw benadrukken dat het CGVS andermaal ten onrechte geen rekening heeft 

gehouden met verzoekers bekommernis voor de mogelijke risico’s die hiermee gepaard konden gaan. 

https://cutt.ly/r2cR4a7
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Vooreerst wilt verzoeker rechtzetten dat Mu(…)'s vader het arrestatiebevel niet aan verzoeker zélf maar 

wel aan zijn familie had bezorgd. 

In die zin heeft verzoeker trouwens na afloop van het persoonlijk onderhoud aan het CGVS gevraagd om 

een correctie door te voeren van het gehoorverslag. 

Door het arrestatiebevel juist aan verzoekers familie te bezorgen, in plaats van aan verzoeker 

rechtstreeks, heeft Mu(…)'s vader mogelijkerwijze getracht om verzoeker buiten schot te houden. 

Dit wijst erop dat ook Mu(…)'s vader bezorgd was over verzoekers veiligheid. 

Bovendien wilt verzoeker aanhalen dat, toen hij voor rekening van de Asayesh werkte, hij -naar eigen 

weten- de enige ICT-er was ; tenminste, hij kende geen andere ICT-ers die op dat moment voor de 

Asayesh werkten. 

Verzoeker heeft geen weet over de ICT-ers die actueel voor rekening van de Asayesh werken, noch welke 

hun capaciteiten zijn. 

Omwille van deze onzekerheid meende verzoeker dat het aangewezen was om uit voorzorg geen contact 

op te nemen met Mu(…) of diens vader ; gezien het risico bestaat dat de Asayesh hun communicatie 

kunnen bespioneren en dat bijgevolg hun familie gevaar loopt indien aan het licht komt dat zij verzoeker 

hebben geholpen om het land te ontvluchten. 

Gezien de bestaande risico’s, had verzoeker wel degelijk gegronde redenen om geen contact te zoeken 

met Mustafa of diens vader. 

 

Ten zevende besluit het CGVS ten onrechte dat er geen link zou zijn aangetoond tussen de arrestatie van 

N(…) en verzoeker. 

Verzoeker refereert hierbij naar de volgende rappoiten inzake mensenrechtenschendingen: 

- " Human Rights in the Administration of Justice in Iraq: legal conditions and procedural safeguards to 

prevent torture and ill-treatment " 

 https://cutt.ly/V2luxv3  

- "Protesters unlawfully detained and tortured in Iraqi Kurdistan" 

 https://cutt.ly/F2pnk46  

- “Torture And Ill-Treatment of Detainees In Iraq And The Iraqi Kurdistan Region" 

 https://cutt.ly/e2Iuk15  

De verslagen zijn eenduidig over het feit dat veiligheidsdiensten in Irak en Koerdistan, demonstranten 

onrechtmatig van hun vrijheid hebben beroofd en gefolterd. 

Verzoekers verklaringen (mbt de doodsbedreigingen vanwege Asayesh aan zijn adres) liggen eenduidig 

in lijn met de inhoud van deze rapporten. 

Verzoekers verklaringen dat hij vreest dat N(...),die gearresteerd werd bij een demonstratie, verzoekers 

naam heeft vernoemd (als zijnde de persoon die hem had gewaarschuwd voor een lopend onderzoek 

tegen hem) tijdens een hardhandige ondervraging, is, gezien de Iraakse context waarbij het gebruik van 

foltering door de veiligheidsdiensten van gedetineerden (om tot bekentenissen over te gaan) geen 

uitzondering is, helemaal niet zo onlogisch. 

Voor verzoeker bestaat er geen twijfel dat zijn vriend N(…) zijn naam wel degelijk heeft vernoemd in de 

hoop om zichzelf te behoeden voor mogelijke folterpraktijken door de Asayesh. 

Verder verklaarde verzoeker tijdens zijn persoonlijke onderhouden op het CGVS dat er een mogelijkheid 

is dat Asayesh de gsm's van de gearresteerde demonstranten heeft kunnen onderzoeken en tot de 

vaststelling is kunnen komen dat deze gsm’s toebehoorden aan mensen die de valse Facebook-accounts 

beheerden dewelke door verzoeker werden onderzocht. 

Het is voor de Asayesh vrij eenvoudig om dmv misleidingen de gevangengenomen demonstranten te 

misleiden door hen wijs te maken dat zij zowieso al op de hoogte zijn van hun illegale anti-

regeringsactiviteiten (zgz. omdat zij hen voorheen reeds in de gaten hielden via hun Facebook accounts) 

om hen via deze tactiek (én de dreiging om foltering te zullen gebruiken) aan te zetten tot snellere 

bekentenissen en onthullingen te doen van namen van medeplichtigen. 

Op de achtergrond van de gebeurtenissen (met name de anti-regeringsdemonstraties etc.) in de KAR ; 

en met de wetenschap dat de veiligheidsdiensten het gebruik van geweld tegen critici niet schuwen , is 

verzoeker van mening dat het verband tussen de arrestatie van N(…) en diens mogelijke onthulling dat 

verzoeker hem gewaarschuwd had van lopende onderzoeken tegen hem. zeker niet ondenkbeeldig, 

integendeel. 

(Verzoeker voegt hierbij nog een reeks links naar gerelateerde artikelen : 

https://cutt.ly/42t3knl  , https://cutt.ly/N2t3TNu  , https://cutt.ly/i2t3OZh  , https://cutt.ly/52pjgP0  , 

https://cutt.ly/m2pjjan  , https://cutt.ly/X2pjzix ) 

Tenslotte tracht het CGVS ten onrechte de authenticiteit van de door verzoeker voorgelegde email (van 

de Asayesh) en het arrestatiebevel in vraag te stellen, menende dat deze gemakkelijk vervalst kunnen 

zijn. 

https://cutt.ly/V2luxv3
https://cutt.ly/F2pnk46
https://cutt.ly/e2Iuk15
https://cutt.ly/42t3knl
https://cutt.ly/N2t3TNu
https://cutt.ly/i2t3OZh
https://cutt.ly/52pjgP0
https://cutt.ly/m2pjjan
https://cutt.ly/X2pjzix
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De toelichting die verzoeker heeft gegeven aangaande deze documenten is wel degelijk aannemelijk en 

niet a-priori ongeloofwaardig zoals door het CGVS ten onrechte wordt aangenomen. 

Het is duidelijk dat het CGVS geen, minstens onvoldoende onderzoek heeft verricht naar de door 

verzoeker voorgelegde documenten en zich ten onrechte verschuilt achter een drogreden. 

Noch uit het administratief dossier, noch uit de bestreden beslissing blijkt dat het CGVS alle haar ter 

beschikking zijnde middelen heeft aangewend om na te gaan of de door verzoeker voorgelegde Iraakse 

documenten al dan niet correcte informatie bevatten aangaande zijn asielrelaas. 

Het besluit van het CGVS is minstens voorbarig. 

De door verzoeker voorgelegde documenten (mail en arrestatiebevel) waren wel degelijk overtuigend 

genoeg. 

De voorgelegde stukken vormden minstens een begin van bewijs, dat in het kader van een grondiger 

onderzoek terzake, wel degelijk nuttige gegevens m.b.t verzoekers moeilijkheden hadden kunnen 

verschaffen. 

In casu bestaat er geen ernstige reden om het voordeel van de twijfel niet te verlenen aan verzoeker. 

De motivering in de bestreden beslissing is geenszins afdoende. 

Het is duidelijk dat het CGVS ten onrechte het door verzoeker bij gebrachte stukken geringschat heeft. 

De vrees van verzoeker om in Irak opnieuw bedreigd te worden en -misschien zelfs nog érger-gedood te 

worden- is dan ook wel degelijk gegrond. 

Het CGVS heeft de moeilijkheden die verzoeker wel degelijk heeft gekend, fout ingeschat. 

Verzoeker wilt benadrukken dat zijn verklaringen wel degelijk eerlijk waren. 

Verzoeker verkeerde alleszins in de oprechte overtuiging dat een vertrek uit Irak de enige optie was voor 

zijn eigen veiligheid. 

In ieder geval heeft het CGVS ten onrechte onvoldoende de problemen erkend die verzoeker ondervindt 

in Irak. 

Uit verzoekers onderhoud dd. 22 september 2022 en dd. 21 november 2022 is voldoende gebleken dat 

hij zijn asielrelaas afdoende heeft toegelicht en voldoende elementen heeft aangehaald die een 

toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen. 

Twijfels over bepaalde aspecten van verzoekers relaas ontslaan het CGVS niet van haar opdracht en 

onderzoeksplicht om verzoekers vrees voor vervolging grondig te toetsen. 

Verzoeker blijft ervan overtuigd dat hij bij een terugkeer naar Irak het voorwerp zal uitmaken van een 

persoonsgerichte vervolging. 

Volgens verzoeker schendt het CGVS de zorgvuldigheidsverplichting door geen grondig onderzoek te 

voeren naar de elementen die hij in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming heeft 

aangehaald. 

Bij het voorbereiden van het dossier en het nemen van haar beslissing is het CGVS onzorgvuldig te werk 

gegaan. 

In de gegeven omstandigheden zouden de verklaringen van verzoeker moeten volstaan om hem minstens 

het voordeel van de twijfel te verlenen. 

Het CGVS heeft een manifeste beoordelingsfout begaan. 

Uit hoofde van het principe van een goede rechtsbedeling alsook het zorgvuldigheidsbeginsel (algemeen 

rechtsbeginsel) had het CGVS een vollediger en grondiger onderzoek dienen te wijden aan alle gegevens 

van het dossier en meer rekening dienen te houden met de opmerkingen en argumenten van verzoeker.” 

 

Verzoeker meent verder dat zijn vluchtrelaas aan artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet 

beantwoordt en vreest dat hij bij een eventuele terugkeer naar zijn land van herkomst hoe dan ook het 

slachtoffer zal worden van foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in de zin 

van die bepaling. 

 

2.1.2. Als bijlage aan het verzoekschrift worden geen nieuwe stavingstukken gevoegd. 

 

2.2. Nieuwe elementen 

 

Verzoeker legt op 18 april 2023 overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet 

bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) een aanvullende nota neer waarbij hij een 

aanbevelingsbrief van een hr-manager van een adviesbureau gespecialiseerd in informatie- en 

communicatietechnologieën voegt (stuk 1). 

 

2.3. Beoordeling  

 

2.3.1. Bevoegdheid  
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Inzake beroepen tegen beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid van 

rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig 

wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als 

administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot 

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

Parl.St. Kamer 2005-06, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133).  

 

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven 

waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop. 

 

2.3.2. De motieven van de bestreden beslissing 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot 

doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding 

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen 

die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan zij werd 

genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de toepasselijke 

rechtsregels, namelijk de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat deze beslissing 

een motivering in feite, met name dat verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus worden geweigerd omdat (A) hij het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen 

en de Staatlozen (hierna: het CGVS) niet kan overtuigen van zijn vrees om bij terugkeer naar Irak 

gearresteerd of gedood te worden door de inlichtingendienst van de Asayesh omdat hij zijn vriend N. had 

ingelicht over het onderzoek dat hij naar zijn facebookprofiel en dat van een aantal andere mensen diende 

te doen, nu (i) hij niet aannemelijk kan maken dat hij effectief gedwongen werd om voor de Asayesh te 

werken, (ii) hij zijn beweerde ontmoeting eind 2020 met Areen Barzani, die hem zou hebben gezegd dat 

elk order van de Asayesh een order van hem was en zonder meer opgevolgd diende te worden, niet 

aannemelijk maakt, (iii) het niet geloofwaardig is dat hij geen enkele informatie heeft over de actie die de 

Asayesh ondernomen heeft om hem op te sporen, (iv) hij zich op geen enkele manier heeft geïnformeerd 

over het vervolg van zijn problemen, terwijl hij hiertoe duidelijk tal van mogelijkheden heeft, (v) de manier 

waarop zijn verraad aan het licht zou zijn gekomen evenmin overtuigend is, en (vi) de door hem 

neergelegde documenten en de opmerkingen die hij formuleerde bij de notities van het persoonlijk 

onderhoud deze appreciatie niet wijzigen, en omdat (B) er actueel voor burgers in Noord-Irak geen reëel 

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet is en er geen 

elementen zijn die erop wijzen dat er in verzoekers hoofde omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat 

hij een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld. Deze vaststellingen en 

overwegingen worden in de bestreden beslissing omstandig toegelicht. 

 

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die beslissing 

worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft kunnen 

nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in rechte beschikt. 

Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in 

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, voldaan. Verzoeker maakt niet duidelijk op 

welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische 

en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het 

hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. 

 

De aangevoerde schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt 

niet aangetoond. 

 

2.3.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 
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Verzoeker verklaart zijn land van herkomst, Irak, te hebben verlaten omwille van problemen met de 

Asayesh. Verzoeker zou in de loop van 2019 verschillende keren telefonisch gecontacteerd zijn door de 

Asayesh, die op de hoogte zou zijn geweest van zijn ICT-vaardigheden en hem zou hebben willen 

rekruteren. Verzoeker zou telkens geweigerd hebben hierop in te gaan. Uiteindelijk zou verzoeker in juli 

2019 per e-mail zijn uitgenodigd op het kantoor van het hoofd van de PDK in Amedi, waarna hij een zekere 

druk zou hebben gevoeld en hierop zou zijn ingegaan. Tijdens dit gesprek zouden leden van de Asayesh 

hem gezegd hebben dat het zijn plicht was om te werken voor de inlichtingendienst, doch verzoeker zou 

wederom hebben geweigerd. Enige tijd later zou verzoeker ontvoerd zijn en naar een afgelegen plaats 

zijn gebracht, waar hij ondersteboven aan het plafond zou zijn gehangen en men hem opnieuw zou 

hebben gezegd dat hij voor de inlichtingendienst diende te werken. Verzoeker zou hebben ingestemd op 

voorwaarde dat hij enkel simpele opdrachten zou uitvoeren. Nadat verzoeker zich eerst zou hebben 

beziggehouden met het rapporteren van bepaalde dissidente profielen bij Facebook zodat deze 

afgesloten werden, zou hij na enige tijd gevraagd zijn om de ware identiteit te achterhalen van dissidenten 

die op Facebook pseudoniemen gebruikten. Verzoeker zou hiervoor gebruik gemaakt hebben van ‘social 

engineering’, met name technieken die erop gericht waren het vertrouwen van de personen in kwestie te 

winnen zodat ze hun identiteit zouden onthullen. Hij zou ontdekt hebben dat drie profielen die hij diende 

te onderzoeken van vrienden van hem waren en één van hem, N. genaamd, gewaarschuwd hebben dat 

hij zijn profielpagina best verwijderde. Op 19 november 2021 zou verzoeker zijn opgebeld door een vriend 

van zijn vader, die eveneens voor de Asayesh werkte, te horen zou hebben gekregen dat N. tijdens een 

betoging gearresteerd werd en dat hij tegen de Asayesh gezegd had dat verzoeker hem gewaarschuwd 

had. Vervolgens zou verzoeker met de hulp van deze vriend en een smokkelaar die door diens vader 

werd geregeld Irak verlaten hebben in november 2021 en naar België zijn gekomen. Bij terugkeer naar 

zijn land van herkomst stelt verzoeker te vrezen dat hij door de Asayesh zal worden gearresteerd of 

vermoord omwille van het vermeende verraad. 

 

De Raad is, na grondige lezing van het rechtsplegingsdossier, in navolging van de commissaris-generaal 

van oordeel dat verzoeker geen gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin 

aannemelijk maakt. 

 

Vooreerst dient te worden gewezen op de vaststelling dat verzoeker doorheen beide persoonlijke 

onderhouden op de zetel van het CGVS geen eensluidende verklaringen heeft afgelegd aangaande de 

datum waarop hij ontvoerd zou zijn geweest. De commissaris-generaal zet hierover in de bestreden 

beslissing op goede gronden het volgende uiteen: 

“U verklaarde eerst dat u een paar dagen na de meeting die u had in het Asayesh-kantoor in Amedi 

ontvoerd werd, in juli 2019 met andere woorden (CGVS I p.7). Dit terwijl u in het bijkomende gehoor 

verklaarde dat u pas in januari of februari 2020 meegenomen werd. Aangezien deze gebeurtenis toch een 

kernelement is van uw relaas mag er verwacht worden dat u dit eenduidig kan dateren (CGVS I p.7, II 

p.9). Het is immers omwille van deze ontvoering dat u uiteindelijk besloot om toch in te stemmen met de 

vraag om voor hen te werken. De vaststelling dat u de ene keer zegt dat deze ontvoering plaatsvond 

enkele dagen na het gesprek in het Asayesh-kantoor en de andere keer beweert dat dit pas een zestal 

maanden later gebeurde, ondermijnt de geloofwaardigheid van deze gebeurtenis en bijgevolg ook uw 

verklaringen dat u werkte voor de Asayesh.” 

 

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat hij zich zou hebben vergist of versproken over het tijdstip waarop 

hij door de Asayesh zou zijn ontvoerd en onder druk gezet om zijn medewerking te verlenen. 

 

De Raad kan aannemen dat het eerste persoonlijk onderhoud van de protection officer de nodige 

inspanningen en focus vergde om de door haar in het Engels gestelde vragen in het Nederlands neer te 

typen en tegelijk te luisteren naar de antwoorden van verzoeker en ervoor te zorgen dat deze antwoorden 

eveneens volledig en correct werden neergetypt, alsook dat het even geduurd heeft vooraleer verzoeker 

begreep dat hij de protection officer voldoende tijd moest geven om alles neer te typen en het onderhoud 

op een werkbare manier kon worden voortgezet, zoals ook door verzoeker en zijn advocaat werd 

opgemerkt aan het einde van dit onderhoud (administratief dossier (hierna: AD), stuk 4, ‘Bijkomende 

informatie', notities van het persoonlijk onderhoud van 22 september 2022, p. 20). Evenwel kan uit de 

notities van het persoonlijk onderhoud niet blijken dat er zich hierdoor ernstige communicatieproblemen 

hebben voorgedaan of belangrijke informatie verloren is gegaan. Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift dat 

de herhaalde onderbrekingen telkens hij bezig was een antwoord te formuleren tot “een doorbreking van 

de rust en de sereniteit van het interview” leidden en zowel voor hem als voor de protection officer onnodig 

veel stress, afleiding en misverstanden veroorzaakten. Het moeilijke verloop van het eerste persoonlijk 

onderhoud door de afwezigheid van een tolk en de stress die verzoeker hierdoor, alsook door een 

legitieme bezorgdheid dat de door hem gehanteerde technische ICT-termen correct werden begrepen en 
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vertaald, mogelijk heeft ervaren kunnen een verklaring bieden voor eventuele hiaten in zijn verklaringen, 

doch niet voor tegenstrijdigheden met betrekking tot kernelementen van zijn relaas, temeer daar verzoeker 

duidelijk en zonder enig voorbehoud heeft verklaard dat de periode tussen zijn ontmoeting met leden van 

de Asayesh en zijn ontvoering “een paar dagen maar geen maanden” bedroeg (Ibid., p. 7). Dat het hier 

om een verspreking of vergissing zou gaan kan, zelfs met inachtneming van een stroef verloop van het 

eerste persoonlijk onderhoud, niet worden aangenomen. 

 

In de mate dat verzoeker zelf op een persoonlijk onderhoud in het Engels heeft aangestuurd en hij thans 

ook in zijn verzoekschrift aangeeft dat het zijn bedoeling was om rechtstreeks met de protection officer te 

kunnen communiceren, zonder tussenkomst van een tolk, in de hoop dat de kans op misverstanden 

hierdoor kleiner zou zijn, kan de tijdens het eerste persoonlijk onderhoud gehanteerde werkwijze en de 

eventuele moeilijkheden waartoe deze werkwijze aanleiding zou hebben gegeven het CGVS in elk geval 

niet ten kwade worden geduid. Het CGVS heeft de opmerkingen van verzoekers advocaat aan het eind 

van zijn eerste persoonlijk onderhoud ter harte genomen en verzoeker uitgenodigd voor een tweede 

persoonlijk onderhoud waarbij dit keer een tolk Badini aanwezig was. Verzoeker bevestigde zowel aan 

het begin als aan het einde van dit tweede onderhoud de tolk goed te hebben begrepen (AD, stuk 4, 

‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud van 21 november 2022, p. 2, 17). 

Verzoekers bewering in zijn verzoekschrift dat hij halverwege het tweede persoonlijk onderhoud een korte 

pauze had gevraagd op het moment dat het onderwerp van zijn ontvoering werd aangehaald, doch dat 

hier niet meteen op werd ingegaan door de protection officer, vindt geen steun in de notities van het 

persoonlijk onderhoud. Uit de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt dat ongeveer halverwege een 

pauze werd ingelast (Ibid., p. 11). Hoe dan ook komt het toe aan de protection officer en niet aan verzoeker 

om het verloop van het persoonlijk onderhoud te bepalen. Dat het moment waarop het onderwerp van zijn 

ontvoering werd aangehaald “voor verzoeker een emotioneel moeilijk moment was als gevolg van de 

herinnering aan de traumatische gebeurtenis” kan voorts niet blijken uit de notities van het persoonlijk 

onderhoud. Verzoeker heeft ook geen medisch attest neergelegd waaruit kan blijken dat zijn cognitief 

vermogen ten gevolge van een opgelopen trauma dermate is aangetast dat hij niet in staat zou zijn om 

correcte en coherente verklaringen af te leggen over de feiten die hij aanvoert in het kader van zijn verzoek 

om internationale bescherming. Het neergelegde attest van Solentra van 25 november 2022 kan staven 

dat verzoeker in november 2022 tweemaal op consultatie is geweest op de psychiatrische afdeling van 

het UZ Brussel, doch niet dat verzoeker met mentale problemen kampt die zijn volwaardige deelname 

aan de procedure internationale bescherming zouden verhinderen (AD, stuk 5, ‘Documenten’, nr. 11: 

psychologisch attest). Daarenboven heeft verzoeker noch zijn advocaat tijdens de gehoren te kennen 

gegeven dat hij omwille van zijn mentale toestand niet in staat zou zijn om deel te nemen aan de 

onderhavige procedure. De Raad merkt in dit verband nog op dat elk gehoorgesprek stress en emoties 

met zich meebrengt, maar dat dit geen afbreuk doet aan de plicht om het vluchtrelaas zo correct en 

volledig mogelijk te vertellen (RvS 5 januari 2007, nr. 166.377). 

 

De Raad merkt verder op dat verzoeker het CGVS na zijn tweede persoonlijk onderhoud een e-mail heeft 

gestuurd waarin hij enkele verbeteringen aanbracht aan de notities van zijn persoonlijk onderhoud, na 

deze te hebben ontvangen en gelezen, teneinde ze in overeenstemming te brengen met wat hij 

daadwerkelijk zou hebben verklaard. Daarin wordt geen enkele correctie aangebracht aan zijn 

verklaringen op pagina 7 van de notities van het eerste persoonlijk onderhoud volgens de welke hij slechts 

een paar dagen, en geen maanden, na zijn afspraak op het kantoor van de PDK werd ontvoerd, noch aan 

zijn verklaringen op pagina 9 van de notities van het tweede persoonlijk onderhoud volgens de welke hij 

in januari of februari 2020 werd gevangen genomen (AD, stuk 4,  ‘Bijkomende informatie’, e-mail verzoeker 

van 9 december 2022). Daar verzoeker het CGVS vóór het nemen van de bestreden beslissing geen 

opmerkingen heeft bezorgd over voormelde passages van de notities van zijn persoonlijke onderhouden, 

wordt hij overeenkomstig artikel 57/5quater, § 3, vijfde lid van de Vreemdelingenwet geacht daarmee te 

hebben ingestemd. In dit opzicht kan het niet ernstig worden genoemd dat verzoeker na confrontatie met 

een tegenstrijdigheid tussen voormelde verklaringen in de bestreden beslissing alsnog voorhoudt dat zij 

berusten op een vergissing. 

 

De Raad wijst tevens op incoherenties tussen de verklaringen die verzoeker heeft afgelegd bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken (hierna: de DVZ) respectievelijk op het CGVS. Zo blijkt verzoeker bij de DVZ geen 

melding te hebben gemaakt van het feit dat hij initieel in opdracht van de Asayesh dissidente profielen 

moest rapporteren aan Facebook zodat die zouden worden afgesloten (AD, stuk 7, Vragenlijst, vraag 3.5). 

Naar hij op het CGVS beweerde, was dit nochtans zijn taak in de periode van de lockdown, toen burgers 

de overheid in maart 2020 opnieuw begonnen de bekritiseren (AD, stuk 4, ‘Bijkomende informatie’, notities 

van het persoonlijk onderhoud van 22 september 2022, p. 8 en notities van het persoonlijk onderhoud van 

21 november 2022, p. 5-6). Bij de DVZ verwees verzoeker weliswaar naar online protesten in Koerdistan 
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tussen april en november 2020, doch verklaarde hij dat hij toen moest achterhalen wie hiervan de 

aanstokers en deelnemers waren (AD, stuk 7, Vragenlijst, vraag 3.5). Deze versie van de feiten stemt niet 

overeen met de verklaringen die verzoeker op het CGVS heeft afgelegd volgens de welke hij pas in 

oktober of november 2020 werd opgebeld met de boodschap dat hij zijn inspanningen voortaan niet meer 

moest richten op het afsluiten van accounts maar wel op het identificeren van de personen die erachter 

zitten, dit op basis van een lijst die de Asayesh hem zou hebben gegeven (AD, stuk 4, ‘Bijkomende 

informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud van 22 september 2022, p. 8, 9). Bij de DVZ liet 

verzoeker dan weer optekenen dat hij midden 2021, dus meer dan een half jaar later, een lijst van 

facebookaccounts kreeg en moest nagaan wie de mensen waren die deze accounts beheerden (AD, stuk 

7, Vragenlijst, vraag 3.5). 

 

Uit de stukken in het administratief dossier blijkt dat het verslag van verzoekers interview bij de DVZ hem 

werd voorgelezen in het Engels en dat hij dit voor akkoord getekend heeft. Tijdens zijn eerste persoonlijk 

onderhoud op het CGVS werd verzoeker gevraagd of zijn interview bij de DVZ goed verlopen was en of 

er problemen waren geweest. Verzoeker maakte slechts melding van twee schrijffouten en had voor het 

overige geen inhoudelijke opmerkingen (AD, stuk 4, ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk 

onderhoud van 22 september 2022, p. 2). 

 

De commissaris-generaal wijst er verder in de bestreden beslissing met reden op dat het niet aannemelijk 

is dat de Asayesh, die zich bezighoudt met gevoelige informatie, beroep doet op iemand die eigenlijk niet 

voor hen wil werken, en geeft hierbij volgende toelichting: 

“U stelde dat u de enige persoon was met de kennis en vaardigheden om hun opdrachten uit te voeren 

(CGVS II p.9). Er kan aangenomen worden dat de technische vaardigheden waar u over beschikt ook 

aangeleerd kunnen worden aan andere mensen, die zich vrijwillig aansluiten bij de Asayesh en die dus 

loyaal zijn aan de organisatie (CGVS II p.9, p.10). U benadrukte dat u de enige optie was en dat ze u door 

u angst aan te jagen tot medewerking dwongen (CGVS II p.10). U stelde dat ze misschien geen 

vertrouwen in u hadden, maar dat ze wisten dat u ging gehoorzamen aangezien u bang was (CGVS II 

p.7). Daar de Asayesh met gevoelige informatie bezig is, is het slechts weinig geloofwaardig dat ze voor 

dergelijke taak iemand zouden inschakelen die ze niet vertrouwen.” 

 

Dat de Asayesh erom bekend zou staan dat haar personeel kampt met een lage opleidingsgraad, dat er 

amper kwaliteitsvereisten worden gesteld en dat ze geen openbare vacatures publiceert om haar 

wervingsnormen voor de buitenwereld te verbergen, zijn loutere beweringen die verzoeker niet staaft. 

Indien kan worden aangenomen dat personen zonder de vereiste skills en diploma’s door omkoping en 

corruptie een bepaalde positie zouden kunnen krijgen binnen veel Iraakse overheidsinstellingen, 

waaronder de Asayesh, betekent dit nog niet dat de Asayesh niet in staat zou zijn om personen aan te 

trekken met de vereiste ICT-vaardigheden die in ruil voor een correcte verloning bereid zijn voor de 

organisatie te werken. Minstens toont verzoeker dit niet aan. 

 

De commissaris-generaal vervolgt in de bestreden beslissing op goede gronden: 

“Uit uw verklaringen blijkt verder dat u geen officiële functie bekleedde bij de Asayesh (CGVS II p.7). U 

werkte niet bij hen op het bureau, u had geen materiaal (laptop en dergelijke) van hen ter beschikking en 

u werd niet betaald (CGVS II p.6). Hoewel u niet officieel voor hen werkte en u dus evenmin gebonden 

was door een of andere deontologische code werd u toch gevoelige informatie toevertrouwd. U werd op 

de hoogte gebracht van het plan om een IMSI catcher aan te schaffen en over het inzetten van Deep Fake 

technologie. Ze zeiden alles tegen u, zo verklaarde u (CGVS II p.18). Nu kan er opgemerkt worden dat u 

blijkens uw verklaringen deze informatie kreeg zonder dat u daar effectief iets mee moest doen. Het mag 

erg verbazen dat ze dergelijke vertrouwelijke informatie zouden delen met iemand waarvan men weet dat 

hij niet uit overtuiging maar d.m.v. dwang, en dus tegen zijn zin, werd gerekruteerd, temeer het niet nodig 

was u hierover in te lichten aangezien u toch niet met deze technologie zou werken.” 

 

Waar verzoeker erop wijst dat de Asayesh haar toekomstige plannen pas aan hem onthulde nadat hij had 

ingestemd voor de organisatie te werken en niet eerder, doet hij geen afbreuk aan het gegeven dat de 

Asayesh volgens zijn verklaringen slechts onder dwang zijn medewerking kon verkrijgen en allerminst kon 

uitgaan van zijn loyaliteit. Dat verzoeker zich in een kwetsbare positie zou hebben bevonden, in een regio 

die volledig onder controle stond van de Asayesh en andere veiligheidsdiensten aangesloten bij de PDK, 

kan op zich niet verklaren waarom de Asayesh hem gevoelige informatie zou toevertrouwen die hij 

bovendien niet eens bleek nodig te hebben om te doen wat van hem werd gevraagd. Verzoeker wijst er 

verder op te hebben verklaard dat de Asayesh zijn paspoort had afgenomen om hem te beletten het land 

te verlaten en om hem nog meer in haar macht te hebben. Nog daargelaten dat het hier een blote bewering 

betreft die verzoeker op geen enkele wijze staaft, dient te worden vastgesteld dat dit verzoeker niet zou 
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hebben belet, althans volgens zijn verklaringen, om het land op illegale manier te verlaten en zich 

zodoende aan de macht van de Asayesh te onttrekken. 

 

In zoverre verzoeker meent dat “de uitzonderlijke ICT skills” waarover hij beschikt kunnen verklaren 

waarom juist hij door de Asayesh werd aangesproken, dient te worden gewezen op volgende pertinente 

motieven van de bestreden beslissing: 

“Uw actieradius bleef bovendien vreemd genoeg beperkt tot sociale media (CGVS I p.8). Het enige 

waarvoor u ingeschakeld werd, was in het domein van sociale media. U diende profielen bij facebook te 

melden, waarna facebook ze afsloot. Ook voor de andere opdracht, social engineering, zijn er al bij al 

geen speciale vaardigheden nodig. Er zijn geen bijzondere technologische vaardigheden nodig om een 

vals profiel aan te maken, iemand zijn vertrouwen proberen te winnen en op die manier zijn identiteit te 

achterhalen. Als de Asayesh u dwongen om voor hen te werken aangezien u over bijzondere 

vaardigheden beschikte is, het niet geloofwaardig dat u in een periode van om en bij twee jaar enkel in 

het domein van de sociale media ingeschakeld werd. U werd deze stelling voorgelegd, waarop u aangaf 

dat u na uw ontvoering instemde om voor de Asayesh te werken, maar u hierbij eiste om enkel 

ingeschakeld te worden voor kleine taakjes (CGVS I p.10). De Asayesh stemde hiermee in, hetgeen toch 

merkwaardig is daar ze u nodig hadden omwille van uw exceptionele kennis en ze u klaarblijkelijk na de 

ontvoering toch in hun macht hadden. U lichtte toe dat de Asayesh zag dat u het psychologisch moeilijk 

had na uw ontvoering. Deze uitleg is ontoereikend om een verklaring te bieden voor het feit dat u bijna 

twee jaar sociale media accounts onderzocht terwijl u de enige was die over de nodige vaardigheden 

beschikte om meer complexe taken uit te voeren (CGVS I p.10). Bovendien verklaarde u dat u een lijst 

kreeg met accounts die u diende te onderzoeken. Aangezien er miljoenen facebookaccounts bestaan en 

hier een lijst uit gefilterd werd die u diende te melden of te onderzoeken, kan er aangenomen worden dat 

er units werkzaam zijn bij de Asayesh die deze lijsten opstellen en die dus bijgevolg toch ook wel enige 

kennis hebben van deze applicatie (CGVS I p.16, p.17). Er kan dan ook aangenomen worden dat deze 

mensen eveneens in staat zijn om te achterhalen wie er achter deze profielen zit, via de social engineering, 

en tevens in staat zijn om de profielen te melden bij facebook zodat ze afgesloten worden. U kan aldus 

geenszins overtuigen dat u gedwongen werd om bij de Asayesh te werken.” 

 

Verzoeker meent dat de stelling van de commissaris-generaal dat de Asayesh eenvoudig zelf 

facebookaccounts zou kunnen laten afsluiten, nadat aan de hand van ‘social engineering’ de echte 

identiteit van de gebruikers is achterhaald, gebaseerd is op “een pure eenzijdige veronderstelling” en 

enige objectieve grondslag mist, doch hij weerlegt op geen enkele wijze de pertinente overweging in de 

bestreden beslissing dat het geen bijzondere technische kennis vereist om profielen aan Facebook te 

melden, waarna Facebook ze afsluit, noch om een vals profiel aan te maken en dit vervolgens te gebruiken 

om het vertrouwen van personen te winnen en zo hun ware identiteit te achterhalen. Door voorts te 

argumenteren dat de Asayesh ten tijde van haar vermeende pogingen om verzoeker te rekruteren wel 

degelijk kampte met een tekort aan goed geschoold ICT-personeel en te verwijzen naar een officiële 

mededeling van de premier van de KAR inzake het belang van de uitrol van een digitaal 

infrastructuurproject vanaf oktober 2022, gaat verzoeker geheel voorbij aan de kern van de zaak, met 

name dat hij, volgens zijn verklaringen, door de Asayesh zou zijn gevraagd om taken uit te voeren die 

geen bijzondere expertise vereisen, terwijl net deze expertise, die op zich niet ter discussie staat en ook 

afdoende blijkt uit de door verzoeker bij zijn aanvullende nota gevoegde aanbevelingsbrief van zijn 

werkgever in België, volgens hem verklaart waarom de Asayesh hem per se in dienst wou. 

 

De commissaris-generaal kan verder worden bijgetreden waar hij in de bestreden beslissing als volgt 

overweegt: 

“Hoewel u reeds had ingestemd om bepaalde taken voor de Asayesh uit te voeren, werd u volgens uw 

verklaringen toch nog op het matje geroepen door Areen Barzani, zoon van [Masrour] Barzani, en dit eind 

2020 aan het Amerikaanse college. De jongeman zei u dat elk order van de Asayesh een order van hem 

was en zonder meer opgevolgd diende te worden (CGVS I p.9). U werd door het CGVS gevraagd waarom 

Areen Barzani ingeschakeld werd. U antwoordde hierop dat u vermoedde dat het was om meer druk op 

u te zetten. De Asayesh dacht immer dat u niet met hen wilde samenwerken. Een gesprek met Areen zou 

u dan meer angst inboezemen (CGVS I p.17). Ook dit mag erg verbazen: uit uw verklaringen blijkt dat de 

ontmoeting eind 2020 plaatsvond, op een moment dat u al anderhalf jaar eerder had ingestemd met het 

voorstel van de Asayesh om met hen samen te werken en u al opdrachten voor hen uitvoerde (CGVS II 

p.15). Het is bijgevolg niet logisch en allerminst zinvol om een dergelijke ontmoeting te organiseren. U 

werd hiermee geconfronteerd, waarop u reageerde dat ze u nog banger wilden maken (CGVS II p.15). 

Areen bood u wederom materiële goederen aan. U weigerde elke vorm van materiële compensatie maar 

stemde ermee in om op de foto te gaan met de jongeman (CGVS I p.9). Het is overigens merkwaardig 

dat die jongen u voorstelt om samen met hem op de foto te gaan. Volgens uw verklaringen had hij geen 
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officiële functie bij de overheid. U kon ook niet definiëren wat zijn inofficiële functie dan wel zou zijn, buiten 

dan dat hij ‘de zoon van’ was (CGVS I p.12). Als de betrokkenheid van Areen bij de overheid en de 

Asayesh niet geweten mag zijn door de bevolking is het toch merkwaardig dat hij u voorstelt om samen 

op de foto te gaan. Hij heeft hier geen enkel baat bij. U kan dan ook niet overtuigen dat u Areen in de 

context die u schetst ontmoette. Bovendien blijkt dat Areen zelf enorm veel bezig is met sociale media, in 

dat opzicht zou het logischer zijn dat jullie ontmoeting zich in die context situeerde.” 

 

Door de bovenstaande terechte kritiek van de commissaris-generaal zonder meer af te doen als “loutere 

speculaties over de mogelijke tactieken die de Asayesh kunnen aanwenden om bepaalde personen voor 

hun rekening te laten werken” en er in algemene zin op te wijzen “dat het niet ongebruikelijk is dat druk 

en dwang gebruikt worden tegen individuen om zich te schikken naar de eisen van hen die gezagsposities 

bekleden”, herstelt verzoeker de logica en geloofwaardigheid van zijn relaas geenszins. Niet zozeer het 

loutere feit dat dwang en druk op verzoeker zou zijn uitgeoefend dient in vraag te worden gesteld, doch 

wel de timing en het nut van een ontmoeting met de zoon van de premier waarbij verzoeker aan zijn 

verplichting tot samenwerking met de Asayesh zou zijn herinnerd, in acht genomen dat hij op dat moment 

al een jaar tot anderhalf jaar, al naargelang zijn verklaringen, opdrachten voor de Asayesh zou hebben 

uitgevoerd. Verzoeker betoogt in zijn verzoekschrift dat er in die periode hevige demonstraties plaats 

vonden op straat, doch in het artikel van Amnesty International waarnaar hij verwijst is sprake van een 

hardhandig optreden van de Koerdische autoriteiten tegen critici en demonstranten vanaf maart 2020, dat 

verder werd opgevoerd na wijdverspreide protesten in augustus 2020, zijnde meerdere maanden vóór 

verzoekers beweerde ontmoeting met Areen Barzani. Waar verzoeker verder onderstreept dat hij tot aan 

die ontmoeting nog steeds niet bereidwillig was om al zijn ICT-skills ten dienste te stellen van de Asayesh, 

maar zich beperkt had tot eenvoudige taken, blijkt nergens uit zijn verklaringen dat hij in de periode na 

deze ontmoeting en voor zijn voorgehouden vertrek uit Irak in november 2021 wél complexere taken zou 

hebben uitgevoerd waarvoor hij zijn bijzondere ICT-skills zou hebben moeten aanwenden. Verzoeker 

maakt derhalve niet aannemelijk dat zijn beweerde ontmoeting met Areen Barzani een bewuste tactiek 

was van de Asayesh om psychologische druk op hem te blijven uitoefenen zodat hij zich verder zou blijven 

engageren voor de organisatie. 

 

In de bestreden beslissing wordt nog met betrekking tot de nasleep van verzoekers voorgehouden 

problemen op goede gronden als volgt gemotiveerd: 

“Daar u volgens uw verklaringen beschikte over geheime informatie van de Asayesh en u hen verraden 

had, kan er aangenomen worden dat er wel wat in het werk gesteld zou worden om u op te sporen. U 

verklaarde dat u via de vader van Mu(…) te horen had gekregen dat er een arrestatiebevel werd 

afgeleverd op 21 november 2021 (CGVS I p.13). U heeft dit document in december 2021 ontvangen 

(CGVS I p.13). U werd gevraagd wat er dan in het werk werd gesteld om u op te sporen teneinde u te 

kunnen arresteren, maar u moest hierop elk antwoord schuldig blijven. U bent in België en heeft geen 

contact meer met Irak, zo luidt uw verklaring hiervoor (CGVS I p.13). In het jaar dat u in België bent heeft 

u zich niet geïnformeerd naar verder ontwikkelingen aangaande uw probleem (CGVS II p.8). U was bang 

dat u uw familie in gevaar zou brengen als u hen contacteerde (CGVS II p.8). U vertrouwde de overheid 

niet en stelt dat ze onbekende en internationale nummers checken (CGVS I p.4). Ook via uw broer, die 

eveneens in België verblijft, heeft u geen informatie. U stelde dat uw ouders de last op hun schouders 

nemen en u niet gaan inlichten aangaande eventuele problemen (CGVS I p.13). U verklaarde dat de 

Asayesh op de hoogte was over wie uw familie was en waar ze verbleven. Het was immers het 

drukkingsmiddel om u in de eerste plaats aan hun kant te krijgen. Het is dan maar logisch dat de eerste 

plek waar ze op zoek zouden gaan naar u uw ouderlijk huis is (CGVS II p.7). Dat u dan op geen enkele 

manier informatie bekomen hebt om een correcte inschatting te kunnen maken van de omvang of de 

gevolgen van uw probleem ondermijnt verder te geloofwaardigheid van de door u aangehaalde 

problemen. U stelde verder dat uw vader u er toch niet van op de hoogte zou stellen als ze wel problemen 

ondervonden zouden hebben. Hij verkiest de last op zijn schouders te dragen, zo liet u optekenen (CGVS 

II p.7). Dit alles roept de nodige vraagtekens op. 

U heeft evenmin geprobeerd om Mu(…) en/of zijn vader te contacteren. Deze mensen waren nochtans 

het best geplaatst om u in te lichten over verdere ontwikkelingen aangaande uw problemen. U praatte in 

Turkije voor de laatste keer met Mu(…), zo verklaarde u. Ook toen heeft hij niet gezegd, en u niet 

gevraagd, wat er nog gebeurd was in Irak om op die manier een juiste inschatting te kunnen maken 

aangaande de omvang van uw probleem (CGVS II p.8). Ook hier stelde u dat u hen niet in gevaar wilde 

brengen. Nu kan er aangestipt worden dat u zelf aanhaalde dat Mu(…) u via de lobby van PUBG, een 

online game waarin u met de andere speler kan praten, op de hoogte had gebracht dat u verraden was 

door uw vriend N(…) (CGVS I p.9, p.13). Het lijkt dan ook de uitgelezen manier om via dergelijke 

applicaties contact te zoeken met mensen in Irak en u te informeren over verdere ontwikkelingen. U 

verklaarde echter dat u het spel gewist had. U werkt immers bij Mastercard en u heeft bijgevolg geen tijd 
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meer voor spelletjes (CGVS I p.13). U verklaarde voorts dat u niet wist of het momenteel nog steeds een 

veilig communicatiekanaal is. Het is afhankelijk van de tools die de Asayesh ondertussen ter beschikking 

heeft, zo stelde u (CGVS p.14). U wist immers niet hoe ver de Asayesh stond met hun nieuwe 

technologieën en eventuele nieuwe aanwervingen (CGVS II p.13). Daar de Asayesh niet eens in staat 

bleken, volgens uw verklaringen althans, om facebookaccounts te melden aan facebook zodanig dat ze 

neergehaald worden, is het niet geloofwaardig dat ze plots in staat zouden zijn om in te breken in de lobby 

van online spelletjes (CGVS II p.14). Voorts haalde u meermaals aan dat u de enige was die zo 

getalenteerd was. Dat de Asayesh dan zo snel iemand met dezelfde vaardigheden zou opgeleid of 

aangeworven hebben, is dan ook niet aannemelijk. Bovendien verklaarde u dat de vader van Mu(…) u 

nog een kopie van het arrestatiebevel doorgestuurd had, hetgeen erop wijst dat u nog wel contact had 

met hem. De vader van Mu(…) werkt zelfs bij de Asayesh, zo zegt u, er kan aangenomen worden dat de 

man in kwestie dan wel zal weten welke communicatiekanalen veilig zijn als hij via die weg interne 

documenten doorstuurt (CGVS I p.12, p.13). Het is bijgevolg voor de hand liggend dat u deze weg 

eveneens bewandelt om te achterhalen wat er nog in uw thuisland is voorgevallen in relatie tot uw 

probleem. U wist evenmin wat er nog met N(…) gebeurde na zijn arrestatie en ook het lot van de twee 

andere vrienden K(…) en Ma(…) is u onbekend (CGVS II p.13). U verklaarde dat u de mogelijkheid niet 

had om deze personen te contacteren. Dat u zich op geen enkele manier heeft geïnformeerd over het 

vervolg van uw problemen, terwijl u hiertoe duidelijk tal van mogelijkheden heeft, roept eens te meer 

ernstige vraagtekens op bij uw verklaringen.” 

 

Ter verklaring van het feit dat hij geen informatie heeft over verdere ontwikkelingen in verband met zijn 

beweerde problemen in zijn land van herkomst beperkt verzoeker zich in zijn verzoekschrift in wezen tot 

het herhalen van de redenen die hij tijdens zijn persoonlijke onderhouden op het CGVS heeft aangehaald 

doch die niet kunnen overtuigen, zoals in de bestreden beslissing omstandig en concreet wordt toegelicht. 

Van een persoon die beweert niet naar zijn land van herkomst te kunnen terugkeren uit een gegronde 

vrees voor vervolging mag redelijkerwijze worden verwacht dat hij geïnteresseerd is in, en zich verder 

tracht te informeren over, de omvang of de gevolgen van zijn problemen. De kritiek dat de commissaris-

generaal ten onrechte “geen rekening wenst te houden met het gegeven dat sommige mensen prioriteit 

willen geven aan het emotioneel welzijn en de veiligheid van hun dierbaren boven hun eigen 

nieuwsgierigheid of verlangen naar informatie” is in het licht van het evidente belang van deze informatie 

voor verzoeker, en voor een correcte inschatting van het risico dat hij zou lopen bij terugkeer, niet afdoend. 

Om dezelfde reden kan het niet overtuigen dat verzoekers vader informatie voor verzoeker zou 

achterhouden om hem niet ongerust te maken of het risico op represailles te beperken. Verzoeker beschikt 

over geen enkele concrete en ernstige aanwijzing dat zijn familie door de Asayesh in de gaten wordt 

gehouden en gevaar loopt voor represailles indien hij hen contacteert. Evenmin maakt verzoeker in 

concreto aannemelijk dat het voor hem thans niet mogelijk zou zijn om op een veilige manier contact te 

hebben met zijn vriend Mu. of diens vader, bijvoorbeeld via de online applicatie die Mu. eerder zou hebben 

gebruikt om verzoeker ervan op de hoogte te brengen dat hij verraden was door zijn vriend N. Verzoeker 

geeft in zijn verzoekschrift uitdrukkelijk aan dat hij geen weet heeft van ICT’ers die actueel voor rekening 

van de Asayesh werken, noch welke hun capaciteiten zijn. Het kan niet overtuigen dat hij, die beweert 

over de technische skills te beschikken om de eventuele detectie van zijn contacten te verhinderen of te 

omzeilen, louter omwille van deze onzekerheid geen contact opneemt met Mu. of diens vader, die omwille 

van zijn job bij de Asayesh mogelijk over waardevolle informatie beschikt in verband met verzoekers 

beweerde problemen (AD, stuk 4, ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud van 

21 november 2022, p. 13). Verzoeker wijst er verder terecht op dat hij het CGVS na afloop van zijn 

persoonlijke onderhouden gevraagd heeft de notities in die zin aan te passen dat de vader van Mu. het 

arrestatiebevel niet aan verzoeker zelf maar aan zijn familie had bezorgd (AD, stuk 4, ‘Bijkomende 

informatie', e-mail verzoeker van 9 december 2022). Door het arrestatiebevel juist aan verzoekers familie 

te bezorgen in plaats van rechtstreeks aan verzoeker heeft de vader van Mu. volgens verzoeker 

“mogelijkerwijze getracht om verzoeker buiten schot te houden” en wijst dit erop “dat ook Mu(…)’s vader 

bezorgd was over verzoekers veiligheid”. Deze uitleg staat evenwel haaks op het feit dat het 

arrestatiebevel werd afgeleverd nadat verzoeker het land reeds had verlaten, nota bene met de hulp van 

de vader van Mu., die de smokkelaar zou hebben geregeld (AD, stuk 4, ‘Bijkomende informatie’, notities 

van het persoonlijk onderhoud van 22 september 2022, p. 9, 13). Dat de vader van Mu. er dan voor zou 

opteren om het arrestatiebevel aan verzoekers familieleden te bezorgen waardoor die het op hun beurt 

aan verzoeker dienen te bezorgen, terwijl zij volgens verzoeker mogelijk door de Asayesh in de gaten 

worden gehouden, houdt geen steek. 

 

Tot slot kan de manier waarop verzoekers verraad aan de Asayesh aan het licht zou zijn gekomen 

evenmin overtuigen, zoals in de bestreden beslissing terecht als volgt wordt toegelicht: 
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“U zou N(…) gezegd hebben dat de Asayesh zijn account onderzoekt. Hij bediende zich immers van een 

anoniem account en u diende te achterhalen tot wie deze behoorde. Om uw woorden kracht bij te zetten 

voegde u eraan toe dat ook u bij de Asayesh werkte. N(…) en zijn twee vrienden werden tijdens een 

betoging gearresteerd. Op de gsm van de mannen werd hun profiel ontdekt. Er is in deze context geen 

enkele reden dat uw naam genoemd zou worden. Het onderzoek spitste zich immers toe om de identiteit 

van de account te achterhalen. Doordat het profiel op de gsm aangetroffen werd, was het mysterie 

opgelost (CGVS I p.19). U kon ook geen link bedenken tussen hun arrestatie en hun verraad.” 

 

Ter staving van de vermeende link tussen de arrestatie van zijn vriend N. en de waarschuwing die hij N. 

eerder zou hebben gegeven verwijst verzoeker in zijn verzoekschrift naar enkele rapporten over 

mensenrechtenschendingen in Irak en diverse artikelen. Nog daargelaten de vaststelling dat meerdere 

links niet werken en de artikels niet gepaard gaan met een voor eensluidend verklaarde vertaling conform 

artikel 8 van het koninklijk besluit houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen van 21 december 2006, waardoor de Raad er sowieso geen rekening mee 

kan houden, maakt verzoeker met een algemene verwijzing naar het feit dat de veiligheidsdiensten in Irak 

demonstranten onrechtmatig van hun vrijheid beroven en folteren niet in concreto aannemelijk dat dit zijn 

vriend N. zou zijn overkomen én dat die tijdens een ondervraging onder dwang de naam van verzoeker 

zou hebben genoemd als degene die hem in kennis stelde van het lopende onderzoek tegen hem. 

Verzoeker weerlegt geenszins de pertinente overweging in de bestreden beslissing dat dit onderzoek erop 

gericht was de ware identiteit van N. te achterhalen en dat dit doel logischerwijze werd bereikt toen het 

account waarvan N. zich op Facebook bedient (en dat reeds in het vizier was gekomen van de Asayesh) 

op zijn gsm werd aangetroffen. Verzoeker werpt hierop geen ander licht waar hij betoogt dat het voor de 

Asayesh vrij eenvoudig is om gevangengenomen demonstranten wijs te maken sowieso al op de hoogte 

te zijn van hun anti-regeringsactiviteiten en hen via deze tactiek en de dreiging hen te zullen folteren “aan 

te zetten tot snellere bekentenissen en onthullingen te doen van namen van medeplichtigen”. Aangezien 

verzoeker zelf niet betrokken was bij de anti-regeringsdemonstraties noch online actief was als criticaster 

van de regering, is er geen enkele zinnige reden te bedenken waarom zijn naam door N. zou worden 

onthuld. 

 

Verzoekers betoog is niet dienstig om de hoger aangehaalde motieven van de bestreden beslissing, die 

pertinent en draagkrachtig zijn en steun vinden in het administratief dossier, te weerleggen of te 

ontkrachten. Zij blijven dan ook onverminderd overeind. 

 

De documenten die verzoeker tijdens de administratieve procedure heeft neergelegd zijn evenmin van 

aard dat zij voorgaande appreciatie in een ander daglicht kunnen stellen. 

 

De fotokopieën van verzoekers paspoort, identiteitskaart, nationaliteitsbewijs, rijbewijs, vaccinatiebewijs 

en diploma kunnen dienen ter staving van zijn identiteit, medische geschiedenis en studieparcours, welke 

elementen in casu niet ter discussie staan (AD, stuk 5, ‘Documenten’, nrs. 1-5, 10). 

 

De foto waarop verzoeker te zien is met Areen Barzani bevat geen enkele objectieve aanwijzing met 

betrekking tot de plaats waar, het tijdstip waarop of de omstandigheden waarin deze zou zijn genomen. 

Aan dergelijke privéfoto kan hoe dan ook maar weinig bewijswaarde worden toegekend daar deze door 

mogelijke enscenering van locatie en omstandigheden of manipulatie geen garantie biedt over de 

authenticiteit van wat wordt afgebeeld (AD, stuk 5, ‘Documenten’, nr. 7). 

 

Het arrestatiebevel en de e-mail van de Asayesh zijn documenten die eenvoudig te vervalsen zijn, temeer 

daar het fotokopieën betreffen (AD, stuk 5, ‘Documenten’, nrs. 6 en 8). Aan gemakkelijk door knip- en 

plakwerk te fabriceren fotokopieën kan slechts een beperkte bewijswaarde worden verleend (cf. RvS 25 

juni 2004, nr. 133.135). De kritiek dat “[n]och uit het administratief dossier, noch uit de bestreden beslissing 

blijkt dat het CGVS alle haar ter beschikking zijnde middelen heeft aangewend om na te gaan of de door 

verzoeker voorgelegde Iraakse documenten al dan niet correcte informatie bevatten aangaande zijn 

asielrelaas”, is in casu niet dienstig. Immers blijkt uit vaste rechtspraak van de Raad van State dat de 

commissaris-generaal en bijgevolg ook de Raad aan de aangebrachte stukken absolute bewijswaarde 

mogen weigeren wanneer deze onvoldoende garanties op het vlak van authenticiteit bieden (zie RvS 27 

februari 2001, nr. 93.591). Bij verwerping van de aangebrachte stukken, dient de commissaris-generaal 

noch de Raad aan te tonen dat ze vals zijn, maar volstaat het duidelijk aan te geven waarom deze stukken 

naar hun oordeel geen of onvoldoende bewijswaarde bezitten (RvS 18 juni 2004, nr. 132.669; Rvs 7 

oktober 2003, nr. 123.958; RVS 18 juni 2003, nr. 120.714). Dit is in casu gebeurd. 
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De e-mail van Microsoft kan dienen ter staving van verzoekers IT-kennis en -vaardigheden, dewelke hier 

niet ter discussie staan (AD, stuk 5, ‘Documenten’, nr. 9). 

 

Het attest van Solentra werd hoger reeds besproken. Hieruit kan niet méér blijken dan dat verzoeker twee 

keer op consultatie is geweest op de psychiatrische afdeling van het UZ Brussel (AD, stuk 5, 

‘Documenten’, nr. 11). 

 

De verbeteringen die verzoeker per e-mail van 9 december 2022 heeft aangebracht aan de notities van 

zijn persoonlijke onderhouden kunnen geen afbreuk doen aan, noch een ander licht werpen op, de gedane 

vaststellingen (AD, stuk 4, ‘Bijkomende informatie’, e-mail verzoeker van 9 december 2022). 

 

De aanbevelingsbrief van 14 april 2023 van de hr-manager van een adviesbureau waar verzoeker sinds 

28 juni 2022 aan de slag is als Security Analyst IT, die verzoeker per aanvullende nota op 18 april 2023 

heeft bijgebracht (stuk 1), heeft betrekking op verzoekers werksituatie in België. Deze brief kan verzoekers 

IT-profiel en -vaardigheden staven, doch niet de problemen die hij in verband hiermee beweert te hebben 

gekend in zijn land van herkomst. 

 

Het geheel aan verzoekers verklaringen en documenten in acht genomen en bezien in hun onderlinge 

samenhang, alsook zijn individuele omstandigheden in acht genomen en cumulatief beoordeeld en 

afgewogen in het licht van de beschikbare landeninformatie in het rechtsplegingsdossier, acht de Raad 

de voorgaande bevindingen voldoende om, in navolging van de commissaris-generaal, te besluiten dat 

verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij Irak verlaten heeft omwille van problemen met de Asayesh, die 

hem zou zoeken omdat hij een dissidente vriend op de hoogte zou hebben gebracht van een lopend 

onderzoek dat verzoeker onder dwang van de Asayesh tegen hem zou hebben moeten voeren. 

 

Deze vaststellingen volstaan om te besluiten dat niet kan worden aangenomen dat in dezen is voldaan 

aan de cumulatieve voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet om aan 

verzoeker het voordeel van de twijfel toe te staan. 

 

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van 

artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking 

worden genomen. 

 

2.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 

 

2.3.4.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de 

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt waaruit een 

reëel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de beschikbare landeninformatie 

blijkt niet dat hij dergelijk risico loopt in Irak. 

 

2.3.4.2. In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, 

b) van de Vreemdelingenwet beroept op dezelfde motieven als deze aangehaald ter staving van zijn vrees 

voor vervolging, kan de Raad volstaan met te verwijzen naar de hoger gedane vaststellingen daarover 

waarbij geconcludeerd werd dat verzoeker de door hem aangehaalde vervolgingsfeiten en vrees niet 

aannemelijk maakt. 

 

Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en 

omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of 

vernederende behandeling of bestraffing. Verzoeker maakte doorheen zijn opeenvolgende verklaringen 

geen gewag van andere persoonlijke problemen die hij de laatste jaren in Irak zou hebben gekend. 

 

2.3.4.3. Wat betreft de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, 

wijst de Raad erop dat niet wordt betwist dat er in Irak een gewapend conflict is. Dit gewapend conflict 

spreidt zich niet uit over het hele land, maar speelt zich af in bepaalde gebieden. Zowel uit de “UNHCR 

International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq” van mei 2019 

als uit de “Country Guidance Note : Iraq” van EUAA van juni 2022, waaraan gerefereerd wordt in de 

bestreden beslissing, komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig 

geweld en de impact van het conflict in Irak regionaal erg verschillend zijn. Bijgevolg moet bij de 

beoordeling van de nood aan bescherming van een burger afkomstig uit Irak de focus aldus worden 

gericht op de regio waarvan hij afkomstig is en op de vraag of hij in deze regio of op de route daarheen 

een risico loopt in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. 
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De Raad stelt vast dat verzoeker niet betwist dat, gezien zijn verklaringen met betrekking tot zijn regio van 

herkomst in Irak, in casu de veiligheidssituatie in de provincie Dohuk moet worden beoordeeld. 

 

Na zorgvuldige lezing van de landeninformatie beschikbaar in het rechtsplegingsdossier, concludeert de 

Raad samen met de commissaris-generaal dat er actueel in de provincie Dohuk geen sprake is van een 

uitzonderlijke situatie waarbij de mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende 

gronden bestaan om aan te nemen dat elke burger die aanwezig is in of terugkeert naar deze regio louter 

door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon 

in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Dit wordt ook bevestigd in voormelde “Country 

Guidance Note” over Irak van juni 2022 (p. 190-192). 

 

Verzoeker brengt geen informatie bij waaruit kan blijken dat de inlichtingen waarop deze analyse is 

gebaseerd niet langer actueel of correct zouden zijn of die de gemaakte appreciatie kan weerleggen of in 

een daglicht stellen. 

 

Er wordt echter niet ontkend dat de veiligheidssituatie in de provincie Dohuk nog steeds complex, 

problematisch en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke 

omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de 

toekenning van een internationale beschermingsstatus. 

 

Bijgevolg rijst, in overeenstemming met wat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn arrest Elgafaji 

(HvJ 17 februari 2009, C-465/07) heeft gesteld, de vraag of verzoeker persoonlijke omstandigheden kan 

inroepen die de ernst van de bedreiging die voortvloeit uit het willekeurig geweld in Dohuk voor hem 

dermate verhogen dat er moet worden aangenomen dat hij bij een terugkeer naar deze regio een reëel 

risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon. Daarbij dient te worden vastgesteld dat 

blijkens voormelde “Country Guidance Note” van juni 2022 de mate van het willekeurig geweld in het 

district Amedi van de provincie Dohuk, waar verzoekers familie tot op heden woont (AD, stuk 4, 

‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud van 22 september 2022, p. 4, 5 en stuk 7, 

Verklaring DVZ, vragen 10, 13A en 17), hoog is en dat een lager niveau van individuele elementen vereist 

is om aan te tonen dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die naar dit district 

terugkeert een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet 

loopt (p. 48, 192). 

 

Verzoeker laat evenwel na het bewijs te leveren dat hij specifiek wordt geraakt, om redenen die te maken 

hebben met zijn persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld 

in zijn regio van herkomst. 

 

2.3.4.4. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden 

bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen 

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.3.5. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Hij toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt voor de 

toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire 

beschermingsstatus. 

 

2.3.6. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat 

dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te 

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker door het CGVS 

uitvoerig werd gehoord. Tijdens twee persoonlijke onderhouden kreeg hij de mogelijkheid zijn 

vluchtmotieven uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende 

stukken neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door zijn advocaat. Op vraag van verzoeker vond zijn 

eerste persoonlijk onderhoud in het Engels plaats. Zijn tweede persoonlijk onderhoud vond plaats in 

aanwezigheid van een tolk die het Badini, verzoekers moedertaal (AD, stuk 7, Verklaring betreffende 

procedure, vraag 2), machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het 

nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op 

algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle 

dienstige stukken. Het betoog dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve 

niet worden bijgetreden. 
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2.3.7. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan evenmin worden volgehouden, aangezien de 

bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is 

gebaseerd. Deze motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier. 

 

2.3.8. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de commissaris-generaal op 

basis van een niet-correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is 

gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van 

de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen. 

 

2.3.9. Waar verzoeker vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de Raad erop dat hij slechts 

de bevoegdheid heeft om de beslissingen van de commissaris-generaal tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te vernietigen om redenen 

vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, toont 

verzoeker echter niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die 

door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële elementen ontbreken die 

inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende 

onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan bijgevolg niet worden 

ingewilligd. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig juli tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

dhr. S. WILLAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. I. VERLOOY, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

I. VERLOOY S. WILLAERT 


