| betwistingen

Arrest

nr. 292 507 van 31 juli 2023
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat M. QUESTIAUX
Sint-Quentinstraat 3/3
1000 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op 20 april 2023
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 15 maart 2023 waarbij
de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 20 juni 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 29 juni
2023.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker dient op 14 juni 2021 een aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in,
die hij verschillende malen heeft geactualiseerd. Op 15 maart 2023 wordt de aanvraag onontvankelijk

verklaard:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 14.06.2021 werd
ingediend en op data van 22.11.2021, 21.02.2022 en 31.05.2022 werd geactualiseerd door :

B.,M.B. (..) RR. (...))
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nationaliteit: Sierra Leone
geboren te Kabala op {(...)
adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en
dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Betrokkene vroeg op 10.09.2018 asiel in
Belgié. Op 12.02.2019 werd een beslissing tot weigering van verblijff genomen met bevel om het
grondgebied te verlaten, aangezien Duitsland bevoegd was voor het behandelen van de asielaanvraag.
Betrokkene had namelijk eerder reeds een asielaanvraag in Duitsland doorlopen (van 05.08.2017 tot
23.04.2018) en was doorgereisd naar Belgi€é na zijn negatieve beslissing. Betrokkene diende het
grondgebied van het Rijk te verlaten en dienden zich aan te beiden bij de bevoegde autoriteiten in
Duitsland. Hij verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, hem
betekend op 12.02.2019. Betrokkene koos er zelf voor om niet naar Duitsland te gaan, maar om op dat
moment illegaal in Belgié te blijven. Doordat het overnameakkoord in het kader van de
Dublinverordening verlopen was, werd het asieldossier op 11.12.2019 overgemaakt aan het
Commissariaat- Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Het CGVS nam op 09.03.2021 een
negatieve beslissing, één jaar en drie maanden nadat het dossier aan hen werd overgemaakt, en op
30.09.2021 bevestigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen deze beslissing. Zijn tweede
asielaanvraag werd afgesloten op 24.06.2022 met een beslissing tot onontvankelijkheid van een
asielaanvraag door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.

De duur van de procedures — namelijk één jaar en negen maanden voor de eerste, rekening houdend
met de Dublinprocedure en bijna twee maanden voor de tweede— was ook niet van die aard dat ze als
onredelijk lang kan beschouwd worden.

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf.
(Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)

Betrokkene beroept zich op zijn partnerrelatie met een Belgische onderdane. Echter, toont hij niet aan
waarom dit een buitengewone omstandigheid vormt waardoor hij niet naar zijn land van herkomst kan
terugkeren. De verplichting om de aanvraag tot machtiging tot verblijf in te dienen via de gewone
procedure betekent een tijdelijke scheiding en brengt geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met
zich mee. Volledigheidshalve dient te worden opgemerkt dat om verblijfsrecht te verkrijgen op basis van
deze relatie, betrokkene zich dient te beroepen op de geijkte procedure van artikel 40 van de wet van
15.12.1980; We stellen echter vast dat betrokkene niet meer samenwoont met zijn partner en dat er dus
geen sprake meer is van een gezinscel tussen betrokkene en zijn partner.

Betrokkene beroept zich op artikel 8 EVRM. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden
tussen iemands privé-en gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde
diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen
bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele
tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen
we vast dat betrokkene niet aantoont dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de
bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het
EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), §
94). Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts
gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van
bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt
aangetoond. We stellen vast dat betrokkene niet aantoont dat er nog familieleden van hem in Belgié
verblijven. Hij beroept zich wel op zijn partnerrelatie maar uit het rijksregister van betrokkenen blijkt dat
er geen samenwoonst meer is tussen betrokkenen en dus ook geen gezinscel. Zelfs indien betrokkene
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nog steeds een relatie heeft met zijn partner, dan nog blijkt in casu dat zij beiden volwassen personen
zijn waarbij bij geen van hen een vorm van kwetsbaarheid kan vastgesteld worden die aanleiding geeft
tot de bijzondere moeilijkheid om gescheiden te leven gedurende de tijd die nodig is een aanvraag in het
buitenland in te dienen en het antwoord af te wachten. (RVV, arrest nr 268211 van 14.02.2022). De
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft
een privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van
20.11.2019). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties
tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat
het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone
affectieve banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34, EHRM 10 juli 2003,
Benhebba/Frankrijk, &8 36). We stellen vast dat betrokkene ter staving van zijn sociale banden twee
getuigenverklaringen voorlegt en verwijst naar zijn tewerkstelling. Echter, hieruit blijkt niet dat zijn
netwerk van sociale banden van die orde is dat een tijdelijk terugkeer een schending van artikel 8 EVRM
zou uitmaken. Evenmin blijkt uit de voorgelegde verklaringen dat er sprake is van bijkomende
elementen van afhankelijkheid. Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken
tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of
consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat
betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat hij
voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het
vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het
gezins-en privéleven van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van
artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12,
M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van
het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen
van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de
Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te
stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het
EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr.
152.639).

Betrokkene beroept zich op de COVID-19 pandemie als buitengewone omstandigheid en hij stelt dat
een terugkeer niet beschouwd wordt als een essentiéle verplaatsing. Betrokkene wijst erop dat elke reis
een gevaar inhoudt en dan vooral vliegtuigreizen. De coronapandemie is een wereldwijd fenomeen,
waarbij ook dagdagelijkse handelingen in Belgié — zoals bijvoorbeeld het reizen met het openbaar
vervoer — een zekere kans op een besmetting met zich mee brengen. Dus ook in Belgié loopt verzoeker
een kans om besmet te geraken. Dat verzoeker een vliegreis naar Sierra Leone bijzonder moeilijk blijft
vinden, maakt nog niet dat dit zo is (RVV, arrest nr 270380 van 24.03.2022). Verzoeker maakt ook niet
aannemelijk dat de actuele reisbeperkingen van die aard zijn dat hij onmogelijk zou kunnen terugkeren
naar het land van herkomst (RVV, arrest nr 246450 van 18 december 2020). Zo toont hij bijvoorbeeld
niet aan dat er geen vluchten zijn of dat zijn reis als een niet-essentiéle verplaatsing zou worden
beschouwd, te meer gelet op de verplichting om uitvoering te geven aan een bevel om het grondgebied
te verlaten (RVV, arrest nr 245338 van 1 december 2020). Volledigheidshalve merken we op dat uit de
informatie van de FOD Buitenlandse Zaken blijkt de luchthavens in Sierra Leone open zijn en er
internationale vluchten zijn. Reizigers moeten zich wel registreren op https://travel.gov.sl. Passagiers
met een bewijs van volledige vaccinatie hoeven niet langer een negatieve PCR test te laten zien en
worden bij aankomst niet getest. Passagiers die niet in orde zijn met de vaccinatie worden bij aankomst
getest, tegen voorafgaande betaling op dezelfde website. Ook reizen naar Ivoorkust, waar de bevoegde
Belgische ambassade zich bevindt, is perfect mogelijk aangezien ook daar de luchthavens open zijn,
evenals de landsgrenzen en dit sinds 15 februari 2023, mits het voorleggen van een vaccinatiebewijs of
een negatieve PCR test. We benadrukken bovendien dat de terugkeer van betrokkene naar het land
waarvan hij de nationaliteit heeft, een andere situatie uitmaakt dan het uitvoeren van toeristische reizen
of andere niet-essentiéle reizen van personen naar een ander land dan het land waar zij gewoonlijk en
rechtmatig verblijven (RVV, arrest nr 251314 van 22.03.2021). De verzoekende partij maakt niet
aannemelijk dat de coronacrisis in zijn geval een buitengewone omstandigheid uitmaakt die
rechtvaardigt dat de verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in Belgié
ingediend moet worden (RVV arrest 241788 van 30 september 2020).

Het feit dat betrokkene een arbeidscontract voorlegt en hier tewerkgesteld is, kan niet aanzien worden
als een buitengewone omstandigheid daar een tewerkstelling enkel werd toegestaan zolang zijn

asielprocedure niet was afgesloten. Vermits de asielprocedure werd afgesloten op 30.09.2021 verviel op
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dat ogenblik tevens zijn officiéle toestemming om betaalde arbeid te verrichten op het Belgisch
grondgebied (zij tweede asielprocedure gaf geen toegang tot de arbeidsmarkt). Zij had enkel als doel
betrokkene de mogelijkheid te geven om tijdens zijn verblijf in zijn eigen behoeften te voorzien. Indien
betrokkene een verblijffsvergunning wenst te verkrijgen omdat hij alhier wenst te werken, dient hij hiertoe
de nodige vergunningen via de geijkte weg aan te vragen.

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat hij sinds 2018 in Belgié zou
verblijven, dat hij zich geintegreerd zou hebben, dat hij hier gewerkt zou hebben, dat hij zou beschikken
over voldoende bestaansmiddelen, dat hij hier een sociaal netwerk opgebouwd zou hebben, dat hij zeer
actief zijn op professioneel vlak, dat hij zou beschikken over de nodige competenties in het kader van
tewerkstelling, dat hij een netwerk van vrienden opgebouwd zou hebben, dat hij zijn
arbeidsovereenkomst dd. 27.02.2020 voorlegt evenals zijn individuele rekeningen van de jaren 2019 en
2020, zijn fiches 281.10 van het jaar 2020, zijn fiches 281.13 van het jaar 2020, een attest van
tewerkstellingen, een attest inzake jaarlijkse vakantie, verschillende loonfiches, een verklaring van zijn
werkgever en een verklaring van zijn partner) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard
worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet
behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).

Gelet op de aanvraag om machtiging tot verblijf, dd° 25.08.2021 door betrokkene ingediend
overeenkomstig artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 en gezien de asielaanvraag dd°
10.09.2018 van betrokkene op genoemde datum nog in behandeling was, werd voor onderhavige
beslissing gebruik gemaakt van de taal die voor deze asielprocedure bepaald werd, te weten het
Nederlands (Toepassing van artikel 51 / 4 8 3 van de wet van 15 december 1980).“

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoeker voert twee middelen aan:

“Premier moyen : violation des articles 9bis et 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire,
le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991
relative a la motivation formelle des actes administratifs, de I'article 10 de I'arrété royal du 2 septembre
2018 portant exécution de la loi du 9 mai 2018 relative a I'occupation de ressortissants étrangers se
frouvant dans une situation particuliere de séjour, de I'article 8 et 13 de la Convention européenne des
droits de 'homme, de l'article 11 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne, et des
principes de bonne administration, dont le devoir de soin et minutie et des articles 7 et 47 de la Charte
des droits fondamentaux de I’'Union européenne

Une demande d’autorisation au séjour pour motifs humanitaires fait appel au pouvoir d’appréciation de
la partie adverse. Cela signifie qu’il est impossible, pour le requérant tout comme pour le Conseil, de
déterminer quel élément est décisif. Ainsi, l'illégalité d’un des motifs retenus dans la décision entreprise
doit entrainer I'annulation de I'ensemble de cette décision.

Premiére branche

La partie adverse affirme, dés le début de la décision, que « les éléments invoqués ne constituent pas
une circonstance exceptionnelle». Elle envisage ensuite les motifs invoqués de maniére isolée, pour
conclure, systématiquement, que ceux-ci sont insuffisants, sans les aborder dans leur ensemble.

A aucun moment, ces éléments ne sont envisagés dans leur globalité. La partie adverse dispose certes
d’un large pouvoir d’appréciation lorsqu’elle aborde les circonstances exceptionnelles et les motifs
humanitaires avancés par un étranger candidat a la régularisation. Elle viole toutefois le principe de
bonne administration, dont le devoir de soin et de minutie, ainsi que les articles 9bis et 62 de la loi du
15.12.1980 et les articles 2 et 3 de la loi du 29.7.1991, lorsqu’elle les aborde artificiellement de maniéere
isolée. Le requérant n’a en effet jamais soutenu qu’un unique élément serait suffisant pour entrainer la
régularisation de son séjour.

Deuxiéme branche
La partie adverse affirme, dés le début de la décision, que « les motifs invoqués sont insuffisants pour

justifier une régularisation ». Elle envisage ensuite les motifs invoqués de maniére isolée, pour conclure,
systématiquement, que ceux-ci sont insuffisants, sans les aborder dans leur ensemble :
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- Partant un long séjour n’est pas en soi une cause de la régularisation

- La longueur du séjour et lintégration ne suffisent pas a justifier la régularisation sur place de la
situation administrative du requérant

- Un ancrage local trés fort en Belgique ainsi que des attaches sociales développées en Belgique - La
présence de sa compagne en Belgique

- Le fait d’avoir travaillé en Belgique

- Les attaches sociales et l'article 8 CEDH ne peuvent constituer des motifs suffisants pour justifier une
régularisation

A aucun moment, ces éléments ne sont envisagés dans leur globalité. La partie adverse dispose certes
d’un large pouvoir d’appréciation lorsqu’elle aborde les motifs humanitaires avancés par un étranger
candidat a la régularisation. Elle viole toutefois le principe de bonne administration, dont le devoir de
soin et de minutie, ainsi que les articles 9bis et 62 de la loi du 15.12.1980 et les articles 2 et 3 de la loi
du 29.7.1991, lorsqu’elle les aborde artificiellement de maniére isolée.

Troisieme branche

Le requérant expliquait également, dans sa demande, qu’il disposait d’un contrat de travail et subvenait
a ses besoins. Son employeur était d’ailleurs intéressé de le garder en cas de régularisation de son
séjour.

L’Office des étrangers indique que si le requérant souhaite travailler, il doit faire les démarches pour y
étre autorisé.

Dans un arrét n°160.572 du 21.1.2016, Votre Conseil avait déja jugé (avant la transposition de la
directive permis unigue), que :

A cet égard, le Conseil rappelle que l'article 9bis de la loi sur les étrangers ne prévoit pas de critéres sur
la base desquels un permis de séjour doit étre accordé ou refusé. La requérante fait ainsi valoir qu'en
jugeant que la volonté de travailler de la requérant n’avait pas été démontrée en l'absence de permis de
travail, le défendeur a ajouté une condition a la loi, méconnaissant ainsi l'article 9bis de la loi sur les
étrangers.

Il n'est pas contesté dans la décision attaquée que la requérante a présenté deux contrats de travail.
Toutefois, le défendeur ne peut pas accepter cette volonté de travailler comme motif de régularisation
car il n'est pas en mesure de produire un permis de travail B.

Le Conseil observe cependant que l'article 9bis de la loi sur les étrangers ne prévoit pas de critéeres
auxquels la demande d'autorisation de séjour doit répondre pour étre déclarée fondée ou qui
conduiraient a déclarer la demande non fondée. En ne contestant pas la volonté de travailler du
demandeur en I'espéce, mais en décidant et en motivant que cet élément est insuffisant pour accorder
un permis de séjour car le demandeur ne pouvait pas présenter de permis de travail B, la défenderesse
viole l'article 9bis de la loi sur les étrangers. En effet, on ne peut lire nulle part dans I'article 9bis de la loi
sur les étrangers que I'étranger qui introduit une demande sur la base de cette disposition de la loi est
tenu de présenter une carte de permis de travail B afin de démontrer sa volonté de travailler, de sorte
gue cet élément puisse constituer un motif de régularisation. Statuer autrement reviendrait a permettre
I'ajout de conditions contraignantes a l'article 9bis de la loi sur les étrangers, ce que le Conseil ne peut
fairel.

L’article 10, 4° de l'arrété royal du 2.9.2018 portant exécution de la loi du 9.5.2018 relative a I'occupation
de ressortissants étrangers se trouvant dans une situation particuliére de séjour dispose désormais que:

Sont autorisés a travaliller, les ressortissants étrangers, détenteurs d'un certificat d'inscription au registre
des étrangers, séjour temporaire, conforme au modeéle figurant a lI'annexe 6 de l'arrété royal du 8
octobre 1981, pour autant que ce document soit détenu par une personne appartenant a l'une des
catégories suivantes :

(...) 4° les personnes autorisées au séjour en application des articles 9, 9bis, 9ter et 13 de la loi du 15
décembre 1980 ;

La partie adverse écarte les projets professionnels de la partie requérante au motif qu’elle ne dispose
pas de l'autorisation requise. Ce faisant, la partie adverse ne motive pas valablement sa décision :
l'autorisation au travail et l'autorisation au séjour sont désormais indissociables, ce que le requérant
soulignait dans sa demande d’autorisation au séjour pour motifs humanitaires. La volonté de travail du
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requérant en tant que motif humanitaire fondant sa demande, ne peut étre écartée au motif que le
requérant n’est pas d’autorisation au travail — autorisation qu’il recevrait automatiquement si la partie
adverse déclarait la demande d’autorisation au s€jour introduite, fondée.

En motivant la décision entreprise de la sorte, la partie adverse viole les articles 9bis et 62 de la loi du
156.12.1980, les articles 2 et 3 de la loi du 29.7.1991, l'article 10 de l'arrété royal du 2.9.2018 et le
principe de bonne administration précisé au moyen.

Deuxieme moyen : violation des articles 7, 9bis, 62 et 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces
au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, des articles 2 et 3 de la loi du 29
juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs, de larticle 5 de la directive
2008/115 relative aux normes et procédures communes applicables dans les Etats membres au retour
des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier, de I'article 8 de la Convention européenne des
droits de 'homme, des articles 4, 7 et 35 de la Charte des droits fondamentaux de I"'Union européenne

La partie adverse n’analyse pas correctement la situation familiale du requérant, n’analyse pas
correctement le lien qui l'unité a sa compagne et de la place qu’il a au sein de la famille. Dans le cadre
de sa demande de séjour, le requérant a mis en avant qu’il était en couple avec une ressortissant belge
et qu'il occupait un réle particulier aupres de ses enfants.

Premiere branche : Le requérant soutient que la décision entreprise n’est pas prise en vertu d’une loi au
sens de larticle 8, alinéa 2 de la CEDH en raison du fait que la loi qui permet l'ingérence n’est pas
suffisamment prévisible. La notion de prévisibilité a été précisée de facon particuliere par la Cour
européenne des droits de ’'homme, a 'occasion notamment de l'arrét RTBF c. Belgique du 29.3.2011.
L’arrét porte certes sur la notion de loi au sens de I'article 10, alinéa 2 de la CEDH, mais cette notion est
la méme que celle de larticle 8, alinéa 2, de sorte que les enseignements de l'arrét de la Cour sont
transposables a la présente affaire.

« 103. La Cour rappelle que I'on ne peut considérer comme une « loi » au sens de l'article 10 § 2 de la
Convention qu’une norme énoncée avec assez de précision pour permettre au citoyen de régler sa
conduite ; en s’entourant au besoin de conseils éclairés, il doit étre a méme de prévoir, a un degré
raisonnable dans les circonstances de la cause, les conséquences de nature a dériver d’'un acte
déterminé. Elles n'ont pas besoin d’étre prévisibles avec une certitude absolue. La certitude, bien que
souhaitable, s’accompagne parfois d’une rigidité excessive ; or le droit doit pouvoir s’adapter aux
changements de situation. Aussi beaucoup de lois se servent-elles, par la force des choses, de formules
plus ou moins vagues dont linterprétation et I'application dépendent de la pratique (Lindon,
Otchakovsky-Laurens et July c. France [GC], no 21279/02 et 36448/02, 22 octobre 2007, § 41).

104. La Cour rappelle également que la portée de la notion de prévisibilité dépend dans une large
mesure du contenu du texte dont il s’agit, du domaine qu’il couvre ainsi que du nombre et de la qualité
de ses destinataires. La prévisibilité de la loi ne s’oppose pas a ce que la personne concernée soit
amenée a recourir a des conseils éclairés pour évaluer, a un degré raisonnable dans les circonstances
de la cause, les conséquences pouvant résulter d’'un acte déterminé. Il en va spécialement ainsi des
professionnels, habitués a devoir faire preuve d’'une grande prudence dans I'exercice de leur métier ;
aussi peut-on attendre d’eux qu’ils mettent un soin particulier a évaluer les risques qu’il comporte (voir,
par exemple, les arréts Cantoni c. France du 15 novembre 1996, § 35, Recueil 1996-V, et Chauny et
autres c. France du 29 juin 2004, no 64915/01, §8 43-45, CEDH 2004-VI) ».

En l'espece, méme des conseils éclairés ne permettent pas de comprendre pourquoi la présente
demande a été déclarée non fondée. Le caractere stéréotypé de la motivation des décisions entreprises
ne permet nullement de comprendre quels seraient les motifs qui pourraient justifier, dans le cadre de
'article 9bis de la loi du 15.12.1980, I'octroi d’une autorisation de séjour. L’article 9 bis de la loi du
16.12.1980, tel qu'il est appliqué par la partie adverse dans la décision entreprise, n’est pas une loi
prévisible au sens de l'article 8 de la Convention. La décision entreprise doit des lors étre annulée.

Troisiéme branche : l'ingérence dans la vie privée et familiale du requérant n’est pas nécessaire dans
une société démocratique. Méme si votre Conseil devait considérer, quod non, que la loi qui permet
l'ingérence dans la vie privée et familiale du requérant était prévisible, encore faudrait-il constater qu’elle
n'est pas nécessaire dans une société démocratique. Les liens familiaux du requérant étant
particulierement fort ainsi que la présence d’un lien de dépendance avec sa compagne, sa longue
présence en Belgique, son parcours professionnel, son intégration, ... Le requérant a déposé dans le
cadre de sa demande de séjour de nombreux éléments démontrant qu'il travaillait et qu’il était actif sur
le marché du travail depuis son arrivée en Belgique. C’est précisément le refus catégorique de prendre
en compte les liens familiaux forts du requérant et son intégration en Belgique, au motif que ce séjour
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était irrégulier, qui conduit au constat de la violation de l'article 8 de la Convention. Certes les Etats
disposent d’une marge de manceuvre importante dans la mise en ceuvre de cette disposition et le seulil
a partir duquel ils se reconnaitront des obligations tirées de l'article 8 de la Convention, en particulier
vis-a-vis d’un ressortissant étranger en séjour illégal, peut étre élevé. Un examen de proportionnalité,
comme celui qu’impose l'article 8 de la CEDH, est toutefois incompatible avec le refus automatique de
prendre en compte certains éléments, en particulier lorsque ces éléments consistent en I'existence
d’une famille nucléaire et d’un lien de dépendance familiale en Belgique ainsi que d’une bonne
intégration, non démentie par la partie adverse. Enfin, le requérant souligne, pour autant que de besoin,
que la premiére décision attaquée est une décision d’irrecevabilité de sa demande d’autorisation au
séjour. Son éloignement du territoire belge n’est donc pas temporaire, le temps d’entreprendre des
démarches au pays afin d’obtenir un visa. En effet, les éléments qu’il pourrait faire valoir dans le cadre
d’une demande de visa humanitaire sont identiques aux éléments avancés dans le cadre de la présente
procédure. Ces éléments n'ont pas été rencontrés autrement que par des formules stéréotypées. Le
requérant encourt le risque d’étre éloignée du territoire belge, alors que les éléments qui militent pour la
régularisation de son séjour n'ont pas été valablement investigués. De telles mesures sont
disproportionnées et contraires a I'article 8 de la Convention.

Troisieme branche : La partie adverse n’a pas effectué un examen correct de proportionnalité de la vie
privée et familiale du requérant, prévue a larticle 8 de la CEDH. L’inadéquation de la motivation
S’illustre, par exemple, par le fait que la partie adverse minimise l'importance des liens familiaux du
requérant et des liens sociaux et du fait qu’il a nouées des attaches affectives en Belgique et a des
attaches sociales fortes en raison de sa longue présence en Belgique, autant d’éléments nécessaire a
I’épanouissement d’un individu. Ce faisant, la partie adverse n’a pas effectué une mise en balance
correcte de l'intérét du requérant et de sa famille face a l'intérét de I'Etat. Le Conseil d’Etat, dans un
arrét n°210.029 du 22.12.2010, a jugé que :

« Attendu que l'article 8 de la CEDH n'est pas d'ordre public mais prime sur la loi sur les étrangers en
tant que norme supérieure ; que l'affirmation générale de l'arrét attaqué selon laquelle une application
"légale” de la loi sur les étrangers ne peut constituer une violation de l'article 8 du CEDH n'est pas
suffisante ; que, lors de I'adoption des décisions attaquées, I'application de la loi sur les étrangers doit
étre examinée a la lumiére des conditions prévues a l'article 8 du CEDH, notamment en ce qui concerne
l'ordre de quitter le territoire ; qu'il ne ressort pas des motifs de l'arrét attaqué que le Conseil du
contentieux du droit des étrangers a examiné si, dans ses décisions de refus de séjour a I'exception de
I'ordre de quitter le territoire, la défenderesse avait respecté les conditions prévues a l'article 8 du
CEDH; que la décision attaquée est entachée d'un défaut de motivation a cet égard ; que l'adoption des
décisions attaquées, a tout le moins en ce qui concerne l'ordre de quitter le territoire, doit étre examiné a
la lumiére des conditions prévues a l'article 8 CEDH, notamment en ce qui concerne la nécessité, dans
une société démocratique, d'une ingérence dans la vie familiale des requérants et en ce qui concerne la
mise en balance des intéréts de I'Etat, d'une part, et des requérants ( ...), d'autre part; (...) »

Traduction libre de:

“Overwegende dat artikel 8 van het E.V.R.M. niet van openbare orde is doch als hogere norm boven de
Vreemdelingenwet staat; dat de algemene stelling in het bestreden arrest dat een ‘rechtmatige”
toepassing van de Vreemdelingenwet geen schending van artikel 8 van het E.V.R.M. kan uitmaken, niet
volstaat; dat de toepassing van de Vreemdelingenwet bij het nemen van de bestreden beslissingen,
zeker wat betreft het bevel om het grondgebied te verlaten, aan de voorwaarden van artikel 8 van het
E.V.R.M. moet worden getoetst; dat uit de overwegingen van het bestreden arrest niet blijkt dat de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen is nagegaan of de verwerende partij in haar beslissingen tot weigering
van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten aan de voorwaarden van artikel 8 van het
E.V.R.M. heeft voldaan, met name wat betreft de noodzaak in een democratische samenleving van
inmenging in het gezinsleven van de verzoekende partijen en wat betreft de afweging tussen de
belangen van de staat enerzijds en van de verzoekende patrtijen (..) anderzijds”;

Quatrieme branche

L’existence de la vie privée du requérant en Belgique n’est pas contestée par la partie adverse. Le
requérant vit en Belgique depuis plus de 5 ans. Il a créé un réseau d’amis et de connaissance
impressionnant. Le requérant a également une partenaire belge en Belgique. Il est par ailleurs acquis
gue la décision entreprise constitue une ingérence dans cette vie privée. La décision attaquée écarte
cette vie privée/familiale et cette intégration (de maniére définitive : 'introduction d’une demande de visa
humanitaire menerait a la méme décision stéréotypée), alors que la seconde décision ordonne au
requérant de quitter le territoire belge. Cette ingérence doit étre proportionnée au but poursuivi. La partie
adverse soutiendra en vain que la loi du 15.12.1980 est une loi de police de sorte que son application
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n’entraine pas de violation de I'article 8 de la Convention. En effet, I'application de la loi du 15.12.1980
constitue la justification de I'ingérence dans les droits garantis par 'article 8 de la Convention, mais ne
permet pas de conclure que les décisions entreprises sont proportionnées. Refuser au requérant
l'autorisation au séjour sollicitée, et lui imposer de quitter le territoire belge ou il réside depuis 2006,
sans examiner la proportionnalité des décisions prises, viole I'article 8 de la Convention européenne des
droits de 'Homme et 'article 7 de la Charte et les articles 7, 62 et 74/13 de la loi du 15.12.1980.

Cinquieme branche

Il résulte des éléments avancés dans la décision entreprise que la vie privée et familiale du requérant se
situe indubitablement en Belgique depuis preés de 5 ans. Cette vie privée et familiale est protégée tant
par l'article 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme que par l'article 7 de la Charte des
droits fondamentaux de I"'Union européenne (I'article 9bis constitue en droit belge la transposition de
l'article 6.4 de la directive 2008/115, dite directive retour2). La décision entreprise, qui déclare sa
demande d’autorisation au séjour irrecevable, et invite le requérant a se rendre au Sierra Leone pour
introduire une demande de visa, constitue une ingérence dans cette vie privée et familiale. Elle constitue
une violation des articles 8 et 13 de la Convention et 7 et 47 de la Charte, dans la mesure ou elle met le
requérant face a un choix impossible : soit il demeure en Belgique sans titre de séjour dans |’attente de
lissue de la procédure devant la CEDH, soit il quitte le territoire belge pour son pays d’origine alors qu'il
risque d’étre victime de traitements contraires aux articles 8 de la Convention et 7 de la Charte. Aucun
examen de proportionnalité de cette ingérence ne ressort de la décision entreprise, au vu du contexte
tout particulier du dossier, en violation des dispositions internationales visées au moyen.”

2.2. Krachtens artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, in buitengewone
omstandigheden en op voorwaarde dat hij over een identiteitsdocument beschikt, worden toegestaan
zijn aanvraag om machtiging tot verblijf te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.
Hieruit volgt dat enkel wanneer er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen
van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te
rechtvaardigen, de verblijfsmachtiging in Belgié kan worden aangevraagd. Deze buitengewone
omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om
een verblijffsmachtiging aan te vragen. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet is de algemene regel ten
aanzien waarvan artikel 9bis zich verhoudt als een restrictief toe te passen uitzondering.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een voorlopige
verblijffsmachtiging toe te kennen, dient de gemachtigde van de Staatssecretaris na te gaan of de
aanvraag wel regelmatig werd ingediend, en onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden werden ingeroepen om de afgifte van de verbliifsmachtiging in Belgié te
verantwoorden.

De aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf werd onontvankelijk verklaard, wat betekent dat de
buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden
waarom verzoekende partij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in het land van herkomst
heeft ingediend, niet werden aanvaard of bewezen.

De Raad benadrukt dat de bewijslast in het kader van een aanvraag op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet rust op de vreemdeling die de aanvraag indient.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve
overheid de beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 110.667; RvS 10 december
2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). De naleving van de genoemde plicht houdt evenwel
geen verband met de inhoudelijke juridische of feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte
motieven (RvS 18 november 1993, nr. 44.948). Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt dat de
inhoud verzoekster het genoemde inzicht verschaft en haar aldus toelaat de bedoelde
nuttigheidsafweging te maken. De overwegingen in rechte en in feite die tot het nemen van de
beslissing hebben geleid, worden uitvoerig en overzichtelijk weergegeven. Het doel dat met het bestaan
van de formele motiveringsplicht wordt beoogd, wordt hiermee bereikt. Een schending van de
uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals vervat in de voormelde wetsbepalingen wordt niet aangetoond.

In de mate dat verzoeker kritiek uit op de inhoudelijke motieven van de bestreden beslissing moet
worden aangenomen dat hij doelt op een schending van de materiéle motiveringsplicht. De Raad is bij
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de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen
van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is
gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).

De verwerende partij heeft geoordeeld dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde
diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst enkel een eventuele tijdelijke scheiding betreft,
en dat een dergelijke tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten
ter voldoening van de wettelijke bepalingen, het gezins-en privéleven van betrokkene niet in die mate
verstoort dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM. De gemachtigde wijst er
in dit kader op dat het EHRM reeds stelde dat staten het recht hebben om van vreemdelingen die een
verblijfsrecht of verblijffsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende
aanvraag indienen in het buitenland terwijl zij geen verplichting hebben om vreemdelingen het resultaat
van de behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM 9 oktober 2012,
nr. 3391/12, Djokaba Lambi vs. Nederland, par. 81; en EHRM 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse
vs. Nederland, par. 101).

Er dient te worden opgemerkt dat verzoeker niet concreet aannemelijk maakt dat de verplichting om
tijdelijk terug te keren naar het herkomstland om hem in regel te stellen met de immigratiewetgeving en
de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten en de verplichting om de
voorziene procedures te respecteren, zijn privé- en of gezinsleven in die mate in het gedrang brengt dat
er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM enerzijds en de belangen van de
Belgische staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds. In de
bestreden beslissing wordt voorts niet op kennelijk onredelijke wijze gemotiveerd: “We stellen vast dat
betrokkene niet aantoont dat er nog familieleden van hem in Belgié verblijven. Hij beroept zich wel op
zijn partnerrelatie maar uit het rijksregister van betrokkenen blijkt dat er geen samenwoonst meer is
tussen betrokkenen en dus ook geen gezinscel. Zelfs indien betrokkene nog steeds een relatie heeft
met zijn partner, dan nog blijkt in casu dat zij beiden volwassen personen zijn waarbij bij geen van hen
een vorm van kwetsbaarheid kan vastgesteld worden die aanleiding geeft tot de bijzondere moeilijkheid
om gescheiden te leven gedurende de tijd die nodig is een aanvraag in het buitenland in te dienen en
het antwoord af te wachten.”

Waar verzoeker betoogt dat zijn verblijf van vijf jaar en de elementen van integratie in Belgié een
buitengewone omstandigheid uitmaken, wordt verwezen naar de rechtspraak van de Raad van State. In
de bestreden beslissing wordt in dit verband uitdrukkelijk gemotiveerd. De Raad van State is van
oordeel “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het
verblijf in Belgié, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het
hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet
kunnen verantwoorden waarom deze in Belgié, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december
2009, nr. 198.769) Verzoeker toont niet aan waarom daar in zijn geval anders over zou moeten worden
gedacht. Slechts in zeer uitzonderlijke gevallen kan integratie als buitengewone omstandigheid worden
aanvaard en de gemachtigde beschikt over een grote appreciatiebevoegdheid ter zake. Verzoeker
maakt niet aannemelijk dat de elementen van integratie het voor hem onmogelijk maken om terug te
keren naar zijn land van herkomst. Gelet op voormelde rechtspraak van de Raad van State en gelet op
het feit dat uitzonderingsbepalingen steeds restrictief moeten worden toegepast, is de Raad van oordeel
dat de beoordeling in de bestreden beslissing niet foutief of kennelijk onredelijk is. Het feit dat een
vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische diplomatieke of
consulaire post in het buitenland, impliceert niet dat de banden met Belgié teloorgaan of dat gegevens,
die wijzen op een integratie, plotseling niet langer zouden bestaan. De verwerende partij herhaalt dat
het aantonen van buitengewone omstandigheden niet mag worden verward met het aanhalen van
argumenten ten gronde om een machtiging tot verblijf in Belgié te verkrijgen. Verzoeker toont niet aan
waarom de elementen van integratie, tewerkstellingsperspectieven en verblijf van vijf jaar, in
tegenstelling tot wat geoordeeld wordt in de bestreden beslissing, hem wel zouden verhinderen de
aanvraag in het herkomstland in te dienen.

Verzoeker benadrukt dat hij sedert 2018 in Belgié verblijft en verwijst naar zijn asielprocedures waarbij
de eerste aanvraag een jaar en negen maanden heeft geduurd en zijn tweede aanvraag slechts twee
maanden heeft geduurd. De duur van de procedures zijn niet van die aard om te zeggen dat ze
onredelijk lang hebben geduurd. Bovendien geeft een zekere behandelingsperiode geen recht op verblijf
aan verzoeker (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000). Het feit dat verzoeker tijdens zijn
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asielprocedure heeft gewerkt en een contract van onbepaalde duur kon voorleggen, zijn geen
buitengewone omstandigheden. Asielzoekers hebben tijdens hun asielprocedure de mogelijkheid en het
recht om te werken. Dat verzoeker aan het werk was tijdens zijn asielprocedure toont aan dat hij gebruik
heeft gemaakt van zijn recht om te werken. Verzoeker heeft geen single permit of een arbeidskaart om
te werken. Verzoeker heeft twee getuigenverklaringen toegevoegd aan zijn regularisatieaanvraag om
aan te tonen dat hij goed geintegreerd is en een relatie heeft met een Belgische. Getuigenverklaringen
van vrienden en kennissen hebben sowieso een gesolliciteerd karakter waarmee geen rekening kan
worden gehouden.

Het loutere feit dat verzoeker het niet eens is met de beoordeling van de gemachtigde, toont niet aan
dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke of op onzorgvuldige wijze zou zijn genomen.
Verzoeker geeft in wezen blijk van een andere feitelijke beoordeling van de elementen die door de
gemachtigde werd gemaakt. Het komt de Raad enkel toe de wettigheid van de bestreden beslissing te
beoordelen aan de hand van de aangevoerde middelen en na te gaan of het bestuur in deze niet
onzorgvuldig of kennelijk onredelijk heeft gehandeld. In dit geval toont verzoeker met zijn kritiek niet aan
dat de gemachtigde onzorgvuldig of kennelijk onredelijk heeft geoordeeld dat uit de voorgelegde
elementen geen buitengewone omstandigheid kan worden afgeleid.

Verzoeker maakt de schending van de opgeworpen wetsbepalingen en beginselen niet aannemelijk. De
twee middelen zijn ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig juli tweeduizend drieéntwintig
door:

M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC
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