| betwistingen

Arrest

nr. 292 524 van 1 augustus 2023
in de zaak RvV X/ XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. MAFUTA LAMAN
Avenue Louise 65/11
1060 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE XI®* KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 31 juli 2023
heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissing houdende bevel tot terugdrijving van 20 juli 2023 (bijlage 11).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 31 juli 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 augustus 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. MAFUTA LAMAN die verschijnt voor de verzoekende partij
en van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaat C. DECORDIER en advocaat T. BRICOUT
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster werd de toegang tot het Belgische grondgebied geweigerd op 20 juli 2023.
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De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam een beslissing tot terugdrijving.
Deze beslissing, die verzoekster op 20 juli 2023 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die
luidt als volgt:

“Op 20 juli 2023 om 12 uur 16, aan de grensdoorlaatpost CPA/BRUNAT, werd door ondergetekende,
X.D.

de heer / mevrouw : naam T. K. voornaam M. geboren op (...)1984 te KINSHASA geslacht (m/v)
Vrouwelijk die de volgende nationaliteit heeft Congo (Dem. Rep.) houder van het document nationaal
paspoort van Congo nummer OP(...) afgegeven te MINAFFET op : 02.01.2023 houder van het visum
nr. (...) van het type C afgegeven door Belgische vertegenwoordiging in Kinshasa geldig van
11.07.2023 tot 09.09.2023 voor een duur van 45 dagen, met het oog op : [....]

afkomstig uit Addis Abeba met ET730 (het gebruikte transportmiddel vermelden en bijvoorbeeld het
nummer van de vlucht), op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het grondgebied aan hem
(haar) wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de
volgende reden(en) :

(---)
Reden van de beslissing:

(E) Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de
verbliifsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°) Reden van de beslissing: Betrokkene komt naar
Belgié om een kennis, de genaamde M. K. G., te komen bezoeken. Ze legt een terugkeerticket dd.
05.08.2023 voor. Betrokkene is niet in het bezit van een uitnodiging van voorgemelde persoon. Verder
legt betrokkene een treinticket vanuit Parijs (Frankrijk) naar Antwerpen (Belgié) dd. 19.07.2023 voor. Zij
kan niet aantonen waarom zij dit ticket op zak heeft. Op basis van de gegevens in het “VIS” (Visum
Information System) blijkt dat het visum werd afgeleverd voor een toeristisch verblijf in Belgié. Echter
betrokkene kan dit reismotief (documenten?/verklaringen?) aantonen. Zij voldoet zodoende niet aan de
voorwaarden van haar visum.

(..)

(G) Beschikt niet over voldoende bestaansmiddelen, voor de duur en de vorm van het verblijf, of voor de
terugreis naar het land van oorsprong of het transitland (art. 3, eerste lid, 4°) Reden van de beslissing:
Betrokkene is enkel in het bezit van 40 US dollar (= +/- 35 euro) en 50 euro cash geld voor een
voorgenomen verblijf van 17 dagen (terugkeerticket dd. 05.08.2023) in Belgié. Ze is niet in het bezit van
krediet- of bankkaarten en beschikt niet over een officiéle gelegaliseerde garantverklaring (bijlage 3bis)
van Belgié. Volgens de geldende richtbedragen dient men in Belgié over 45 euro/dag/persoon/verblijf bij
particulier of 95 euro/dag/persoon/verblijf op hotel te beschikken.

(--)"
2. Over de rechtspleging

In haar verzoekschrift vraagt verzoekster dat het Frans wordt gebruikt als proceduretaal.
Artikel 39/14 van de Veemdelingenwet luidt als volgt:

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de
beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werking het ganse land bestrijkt krachtens
de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten.
Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de
taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.”

De proceduretaal is in casu niet bepaald overeenkomstig artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet. De
zaak dient dus ook voor de Raad te worden behandeld in de taal waarvan de wet het gebruik oplegt aan
de administratieve overheid waarvan de beslissing wordt aangevochten, dit is deze waarin de
beslissingen zijn gesteld.
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Bijgevolg geldt in de voorliggende zaak het Nederlands als de proceduretaal.
3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
3.1. Eris voldaan aan de verplichting die voortvloeit uit artikel 43, § 1, eerste lid, van het PR RvV.

Verzoekster wijst er immers terecht op dat zij van haar vrijheid is beroofd met het oog op de gedwongen
tenuitvoerlegging van de beslissing tot terugdrijving die op elk ogenblik kan plaatsvinden en heeft dus de
feiten uiteengezet die het indienen van de vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid
rechtvaardigen. Verweerder betwist het hoogdringende karakter van de vordering niet.

3.2. Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan
worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

3.3. De middelen
3.3.1. Verzoeker ontwikkelt twee middelen als volgt:

“ Sur le moyen pris de la violation des articles ler a 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation
formelle des actes administratifs

En ce que la décision querellée n'est pas adéquatement motivée ;

Que I'Office des étrangers n’a pas examiné tous les éléments pertinents lui soumis par la requérante a
I'appui de sa demande ;

Que la requérante muni d’'un visa de Belgique avait lors de son arrivée a |'aéroport de Bruxelles,
présenté toutes les garanties nécessaires a savoir ;

- Assurance maladie ;

- Etc.

Alors que « l'objectif de la motivation formelle consiste a informer I'administré des raisons pour
lesquelles la décision a été prise de telle sorte qu'il puisse, au moyen des voies de droit mises a sa
disposition, se défendre contre cette décision en montrant que les motifs qui lui sont révélés par la
motivation ne sont pas fondés (CE. n° 39.181,3 avril 1992, RONDELEZ).

Tout acte administratif doit étre fondé sur des motifs exacts, pertinents et Iégalement admissibles que le
dossier administratif doit révéler.

Dans un Etat de droit, ce principe est d'application absolue.

De plus la décision parle de I'absence d'un véritable plan touristique alors que le requérant a répondu a
toutes les questions quant a son séjour en Belgique : visite des sites suivant le plan qu'il a présenté a la
police des frontiéres.

Il a répondu clairement aux questions relatives au but. circonstances, et lieux & visiter en Belgique.
D'autre part, il faut savoir que la requérante devait Etre accueillie par une famille en Belgique qui allait
lui servir de guide.

De ce fait, cette décision repose sur des motifs inexacts.

Partant la décision est illégale

» Sur le moyen pris de la violation du principe de l'audition préalable

Attendu que le requérant est de nationalité congolaise ;

Que la décision de refus d'accés au territoire est totalement rédigée en néerlandais, langue que le
requérant ne connait pas :

Qu'il aurait du étre entendu ex ante sur les motifs exacts du refus d'acces au territoire ;

Que ceci viole ses droits fondamentaux ;

Qu'il ressort de I'arrét de la Cour de Justice de I'Union européenne C-1IB/13 du 5 novembre 2014, le
droit d'étre entendu fait partie du respect des droits de la défense, ceci est un principe général du droit
de I'Union européenne ;

Que le droit d'étre entendu garantit a toute personne le droit de faire connaitre, de maniéere utile et
effective, son point de vue au cours de ia procédure administrative et avant I'adoption de toute décision
susceptible d'affecter de maniére défavorable » (8845 et 4B) ; elle précise également que « I'obligation
de respecter les droits de la défense des destinataires de décisions qui affectent de maniére sensible
leurs intéréts pese ainsi en principe sur les administrations des Etats membres lorsqu'elles prennent des
mesures entrant dans le champ d'application du droit de I'Union » (50) ;
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Que. la regle selon laquelle le destinataire d'une décision faisant grief doit étre mise en mesure de faire
valoir ses observations avant que celle-ci soit prise a pour but que l'autorité compétente soit mise a
méme de tenir utilement compte de I'ensemble des éléments pertinents. Afin d'assurer une protection
effective de la personne concernée, elle a notamment pour objet que cette derniére puisse corriger une
erreur ou faire valoir tels éléments relatifs a sa situation personnelle qui militent dans le sens que la
décision soit prise, en soit pas prise ou quelle ait tel ou tel contenu (...). Il résulte de ce qui précéde que
le droit d’étre entendu avant I'adoption d'une décision de retour doit permettre a Il'administration
nationale compétente d'instruire le dossier de maniére a prendre une décision en pleine connaissance
de cause et de motiver cette derniere de maniéere appropriée, afin que. le cas échéant, 'intéressé puisse
valablement exercer son droit de recours (...) » (GJUE, C-249/13, Il décembre 2014, Khaled Boudjlida,
points 34.36,37 et 59) ;

Qu’in casu, il faut savoir que la décision entreprise viole ce principe ;

Que I'Office des étrangers est censé entendre préalablement la personne arrétée afin de lui permettre
de faire valoir entendre ses observations ;

Que ce n'est pas le cas en l'espece ;

Qu'il faut savoir qu’il a été jugé que « la circonstance que le requérant a été entendu par les services de
police, lors de son contrble, ne peut suffire a énerver ce constat dans la mesure ou le rapport
administratif résultant de ce contrdle ne peut nullement étre assimilé a une procédure ayant respecté le
droit d'étre entendu, en ce qu'il ne ressort pas dudit document que le requérant a été informé l'intention
de la partie défenderesse de lui délivrer un ordre de quitter le territoire et qu'il a pu valablement faire
valoir ses observations a ce égard »( COE. nD 219.GB3 du 11.04.2019) :

Qu'il faut savoir que le Conseil d'Etat a relevé, dans son arréte n° 230.257 du 19.02.2015, que « Selon
la Cour de Justice de I'Union européenne, le droit & Etre entendu, avant l'adoption de toute décision
susceptible d'affecter de maniére défavorable ses intéréts, fait partie des droits de la défense consacrés
par un principe général du droit de I'Union européenne (CJUE, C-249/13,11.12.2014, Khaled Boudjlida,
point 34) : qu'eu égard a la finalité de ce principe général de droit, l'autorité compétente doit, pour
statuer en pleine connaissance de cause, procéder a une recherche minutieuse des faits, récolter des
renseignements nécessaires a la prise de décision et prendre en considération tous les éléments du
dossier (en ce sens C.E. 19.12.2015. nD 230.257) » ;

Que de ce qui précede, les droits de la requérante ont été bafoués, violés :

Le principe de l'audition préalable a des lors été violé.”

Zij voegt een reisverzekering toe aan het verzoekschrift ter ondersteuning van het beroep.

3.3.2. In de nota met opmerkingen zet verweerder uiteen dat geen ernstig middel werd aangevoerd. Het
grensverslag van 20 juli 2023 werd toegevoegd.

3.3.3. Het grensverslag van 20 juli 2023 werd aan het dossier gevoegd door verweerder, zodat niet kan
worden betwist dat verzoekster wel degelijk werd gehoord voorafgaand aan de beslissing tot
terugdrijving.

In het grensverslag worden volgende vaststellingen gedaan. Verzoekster zou voor drie weken op
vakantie gaan naar Frankrijk. Zij kan geen adres geven waar zij zou verblijven. Zij spreekt over een
tussenpersoon die haar zou komen ophalen, dewelke een kennis zou betreffen die zij zou komen
bezoeken. Verzoekster kan behoudens de naam, geen nadere gegevens geven van deze persoon en
heeft geen uitnodiging van deze kennis. Er ligt een treinticket van Parijs naar Antwerpen voor, maar
verzoekster kan niet uitleggen waarom zij dit op zak heeft. Ondanks haar visum kan zij het toeristische
reismotief niet aantonen. Zij beschikte over 40 USD en 50 EUR cash.

Verzoekster is bijgevolg gehoord door de grenspolitie inzake de binnenkomstvoorwaarden, onder meer
inzake haar reismotief en verblijfsomstandigheden en inzake de bestaansmiddelen waarover zij kan
beschikken voor de duur van het voorgenomen verblijf. Zij werd hierbij ook de mogelijkheid gegeven om
stavingstukken ter zake voor te leggen en maakte van deze gelegenheid gebruik om onder meer een
treinticket en een hoeveelheid aan cash geld te tonen. Uit het verslag kan nog blijken dat zij geen
andere stukken ter staving van haar reisdoel en verblijfsomstandigheden bij zich had en zij evenmin een
kredietkaart of verklaring van tenlasteneming kon voorleggen. Uit het verslag van de grenspolitie blijkt
ontegensprekelijk dat verzoekster de mogelijkheid werd gegeven om toelichting te geven over de
invulling van haar kort verblijf op het Schengengrondgebied en dat zij werd verzocht haar
bestaansmiddelen aan te tonen.
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Een vreemdeling die aan de grens door de politie wordt gecontroleerd op de binnenkomstvoorwaarden,
en in dit verband wordt gehoord, weet op dat ogenblik ook dat dit gehoor kadert binnen zijn of haar al
dan niet recht op binnenkomst en een mogelijke terugdrijving indien niet is voldaan aan de
binnenkomstvoorwaarden. Verzoekster kan niet in redelijkheid voorhouden dat de doelstelling van het
gehoor haar niet was gekend of dat zij niet kon weten dat dit gehoor aanleiding kon geven tot een
mogelijke weigering van binnenkomst met terugdrijving.

Waar verzoekster stelt dat de bestreden beslissing in het Nederlands werd opgesteld, terwijl zij Frans
spreekt, verwijst de Raad naar wat hierboven werd uitgezet over de proceduretaal (zie punt 2.). Verder
blijkt dat er in het grensverslag, naast Lingala als zijnde de moeder- en spreektaal van verzoekster,
melding wordt gemaakt van het Frans als spreektaal. De Raad is van oordeel dat zij in staat is geweest
verklaringen af te leggen en dat niet blijkt dat er sprake zou zijn geweest van communicatieproblemen of
dat zij werd verhinderd om op nuttige wijze haar standpunt naar voor te brengen.

Er blijkt niet dat de door verzoekster in het kader van het hoorrecht aangehaalde argumenten van die
aard zijn dat zij kunnen leiden tot de onrechtmatigheid van de bestreden beslissing. Verzoekster toont
immers op geen enkele manier aan dat haar verklaringen anders zouden zijn geweest of anders zouden
Zijn beoordeeld.

Een schending van het hoorrecht wordt prima facie niet aannemelijk gemaakt.

Uit de bewoordingen van de beslissing tot terugdrijving blijkt dat deze is genomen op grond van artikel
3, eerste lid, 3° en 4° van de Vreemdelingenwet. Volgens deze bepaling kan, behoudens de in een
internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, de toegang worden geweigerd aan een
vreemdeling wanneer hij, zo nodig, geen documenten kan overleggen ter staving van het doel en de
omstandigheden van het voorgenomen verblijf of wanneer hij niet beschikt over voldoende
bestaansmiddelen voor het voorgenomen verblijf en de terugreis. Deze bepalingen laten dus toe, zelfs
indien een vreemdeling in het bezit is van een visum, om een aantal verificaties door te voeren. Het
gegeven dat verzoekster in het bezit was van een Schengenvisum, vrijwaart haar dus niet van de
mogelijkheid dat zij het voorwerp kan uitmaken van een inreiscontrole en dat zij desgevallend
documenten dient voor te leggen en uitleg moet kunnen geven over het doel van het voorgenomen
verblijff en de verblijffs-omstandigheden en zij moet aantonen te beschikken over voldoende
bestaansmiddelen voor het voorgenomen verblijf en de terugreis.

Verder wordt concreet uiteengezet waarom verweerder van oordeel is dat de voormelde bepalingen
kunnen worden toegepast. Hiermee is voldaan aan de doelstelling van de formele motiveringsplicht:
verzoekster kent immers de juridische en feitelijke grondslag van de bestreden beslissing.

De verdere uiteenzetting in het verzoekschrift kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de
beschouwingen niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door verzoekster geschonden
geachte rechtsregels, zodat dit aspect van het middel onontvankelijk is.

Er wordt geen ernstig middel aangevoerd. Bijgevolg is niet voldaan aan één van de cumulatieve
voorwaarden opdat de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan worden
bevolen. Deze vaststelling volstaat om de vordering af te wijzen.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid, van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een augustus tweeduizend drieéntwintig
door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. E. VAN DER WEL, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

E. VAN DER WEL S. VAN CAMP
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