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 nr. 292 533 van 2 augustus 2023 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. JACOBS 

Kroonlaan 88 

1050 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 13 februari 2023 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal van 10 januari 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 mei 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 juni 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat 

F. JACOBS en van attaché F. PHILIPPO, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen België binnenkwam op 1 april 2018, diende op 17 juli 2018 

een verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.2. Op 4 februari 2018 werden verzoekers vingerafdrukken afgenomen in Italië (Eurodac).  

 

1.3. Op 4 maart 2020 nam de adjunct-commissaris een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus 

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing werd in beroep bevestigd door de 

Raad (RvV 8 januari 2021, nr. X). 

 

1.4. Op 14 januari 2022 diende verzoeker een tweede verzoek om internationale bescherming in. 
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1.5. Op 23 december 2022 werd verzoekers tweede verzoek om internationale bescherming ontvankelijk 

verklaard. 

 

1.6. Op 10 januari 2023 nam de commissaris-generaal een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker 

bij aangetekende brief van 11 januari 2023 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt 

als volgt: 

 

“Asielaanvraag: 14/01/2022  

Overdracht CGVS: 23/03/2022  

 

U werd op 4 juli 2022 van 13u57 tot 18u10 gehoord op de zetel van het Commissariaat-generaal, 

bijgestaan door een tolk die het Tigrinya machtig is. Uw raadsman, mr. Ngenzebuhoro, loco mr. Dotreppe, 

was tijdens de volledige duur van het persoonlijk onderhoud aanwezig. 

A. Feitenrelaas 

Volgens uw verklaringen bent u staatsburger van Ethiopië, geboren en getogen in Addis Abeba. Op 17 

juli 2018 heeft u een eerste verzoek om internationale bescherming ingediend. U verklaarde toen van 

Eritrese nationaliteit te zijn en met uw Ethiopische moeder in Addis Abeba te hebben gewoond waar u 

omwille van uw Eritrese afkomst niet aan documenten geraakte en moeilijkheden kende. Op 9 maart 2020 

nam het Commissariaat-generaal (CGVS) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en 

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, daar er aan uw beweerde nationaliteit en alle daarmee 

samenhangende problemen geen enkel geloof werd gehecht. Deze beslissing werd door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (RvV) bevestigd in haar arrest d.d. 08/01/2021. U bleef in België en diende 

op 14 januari 2022 een tweede verzoek om internationale bescherming in. Op 23 december 2022 

verklaarde het CGVS uw verder verzoek ontvankelijk. U werd door het CGVS gehoord in het kader van 

uw nieuwe asielaanvraag waar u toegaf geen Eritrees staatsburger maar van Ethiopische nationaliteit te 

zijn. Uw vader is afkomstig uit Eritrea, maar u kent zijn etnische origine niet. Uw moeder, Ethiopisch 

staatsburger, is van gemengde origine. Haar moeder, uw oma, is Tigray langs haar vaderskant en Amhara 

langs de kant van haar moeder, wiens vader ook Amhaars was. Behalve één keer op vierjarige leeftijd, 

op een familiefeest te zijn geweest in Tigray, heeft u de regio nooit meer bezocht. Na uw studie aan het 

LM college in Addis Abeba, waar u een cursus hotel/toerisme, voedsel en drankservice volgde, ging u 

aan de slag in het Ethiopia Hotel. Wanneer u werk zocht voelde u racisme omwille van uw Tigray afkomst. 

In 2013 vroeg u een reispaspoort aan om over een identiteitsdocument te beschikken. Op 3 april 2014 

werd u gearresteerd toen u toevallig terecht kwam in een manifestatie tegen de mishandelingen van 

Ethiopiërs in Libië. Hoewel u geen deelnemer was werd u, na uw identiteitskaart te hebben gecontroleerd, 

de vraag gesteld welke etnie uw vader had. Na te hebben geantwoord dat uw vader Eritrees was en uw 

moeder Tigray werd u beledigd en meegenomen. U werd geslagen en drie weken opgesloten in de 

gevangenis, central prison in Magananja. U werd na het betalen van een borg vrijgelaten en diende een 

document te ondertekenen dat u steeds beschikbaar zou blijven indien men u zou oproepen. Na uw 

vrijlating werkte u in het Harambe hotel en in restaurant Meskel flower. Het voorstel van uw moeder om 

het land te verlaten wimpelde u af door te stellen dat u voor haar moest zorgen omdat ze ziek was. In juli 

2014 werd u opnieuw gearresteerd en voor tien dagen opgesloten op verdenking van het voorbereiden 

van een demonstratie naar aanleiding van een bezoek van president Obama aan het land. Tijdens 

protestacties in het land in 2016, werd het internet door de overheid geblokkeerd. U besloot rond 4 juli 

2016 naar de Sidis Kilo wijk te gaan om bij de Duitse school alsnog internetverbinding te vinden. Toen u 

samen met andere mensen stond naar een verbinding te zoeken werd u opgepakt en meegenomen naar 

het politiebureau. U werd gevraagd of u een activist was, banden had met de Semewi partij of de Gonbod 

Sabat partij en of u journalist was. Nadat u alles ontkende werd u dezelfde dag vrijgelaten maar werd 

dezelfde avond rond zeven à acht uur thuis weer opgepakt door politie in burger. Nadat men u zei een 

gesprek met u te willen, werd u meegenomen en gedurende één maand en drie weken opgesloten zonder 

u van iets te beschuldigen. U werd vervolgens zonder meer vrijgelaten. In 2017 ontstonden spanningen 

in uw wijk en vonden demonstraties tegen Tigray plaats. Omdat u hoorde dat politie zelfs overdag mensen 

kwam arresteren besloot u Ethiopië te verlaten. In april 2017 vertrok u met een bus van Addis Abeba naar 

Gondar. Vervolgens nam u er een bus naar Metema. In Metema werden u en de andere reizigers door de 

grenswacht om identiteitsdocumenten gevraagd. U toonde uw paspoort aan een grenswachter maar 

kreeg te horen dat hij uw identiteitskaart wilde zien. Daar op uw identiteitskaart stond geschreven dat u 

Tigray was van afkomst werden u en drie andere jongens van Tigray afkomst apart genomen en 

opgesloten, wegens spanningen in de regio tussen Amhara, Oromo en Tigray. Gedurende deze vier 

dagen van opsluiting kreeg u van de grenswachter te horen dat u diende te betalen indien u vrijgelaten 
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wilde worden. U gaf hem uw mobiele telefoon en de andere drie jongens gaven geld. U kon uiteindelijk 

de grens met Sudan oversteken. Vanuit Sudan reisde u uiteindelijk naar Libië. Na door een smokkelaar 

te zijn gegijzeld en een som geld te hebben moeten betalen reisde u naar Italië. Vanuit Italië kwam u via 

Frankrijk uiteindelijk in België. U wil als Tigray geïdentificeerd worden en vreest in het geval van een 

terugkeer naar Ethiopië dat u omwille van uw Tigray etnie vervolgd zal worden. Uw moeder zou op 21 

november 2021 zijn opgepakt nadat de autoriteiten bij haar thuis aan de deur kwamen kloppen en een 

vlag van Tigray op haar televisiekast hadden zien liggen. Ze werd hierom gelinkt aan het 

Volksbevrijdingsfront van Tigray, TPLF, en vervolgens samen met vele andere burgers van Tigray afkomst 

opgesloten in een concentratiekamp gevestigd in het voormalige jeugdcentrum. Eind december 2021 

werd ze vrijgelaten gelet haar slechte gezondheidstoestand en woont terug in haar huis. Uw moeder 

vertelde u dat uw nicht, B., na haar vrijlating uit detentie naar Addis Abeba was verhuisd nadat zij en haar 

echtgenoot die werkte bij de luchtmacht waren gearresteerd. 

Ter staving van uw tweede verzoek om internationale bescherming legt u de volgende documenten neer: 

een kopie van uw Ethiopische identiteitskaart uitgegeven door de stadsadministratie van Addis Abeba; 

een kopie van de eerste bladzijde van uw Ethiopisch paspoort (d.d. 25/07/2013, geldig tot 24/07/2018); 

uw Ethiopische geboorteakte; uw attest van resident registration; uw huwelijksakte; een kopie van de 

Belgische verblijfstitel van uw echtgenote, H.G.G., twee opleidingscertificaten en een kopie van de 

Ethiopische identiteitskaart van uw moeder. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen (notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d.04/07/2022 –verder notities 

CGVS, p.4). Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader 

van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd 

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Vooreerst kan er worden opgemerkt dat uw vorige verzoek om internationale bescherming d.d.17 juli 

2018, door het CGVS op 9 maart 2020 werd afgesloten met een beslissing tot ‘weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus’. Aan uw beweerde Eritrese 
nationaliteit en alle daarmee samenhangende problemen werd immers geen enkel geloof gehecht. Deze 

beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) bevestigd in haar arrest d.d. 

08/01/2021. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorig verzoek 

en staat de beoordeling ervan vast. 

Voor wat betreft de nieuwe door u aangebrachte elementen in het kader van uw tweede verzoek om 

internationale bescherming, verklaarde u Ethiopisch staatsburger te zijn, afkomstig uit Addis Abeba 

(notities CGVS, p.5) en legde u ter staving van uw identiteit en nationaliteit een kopie van de eerste 

bladzijde van uw Ethiopisch paspoort neer, uitgereikt op 25 juli 2013 en geldig tot 24 juli 2018. Verder 

verklaarde u op een vraag naar uw etnische origine dat u Tigray bent (notities CGVS, p.10). 

Hoewel het CGVS uw Ethiopische nationaliteit en de gegevens op de kopie van de eerste bladzijde van 

uw Ethiopisch paspoort niet ter discussie stelt, zijn er echter ernstige bedenkingen over uw voorgehouden 

nieuwe etnische afkomst, met name Tigray. 

Op een vraag naar de etnische origine van uw vader –daar de afstamming in Ethiopië via de paternale lijn 

loopt - antwoordde u: “Ik heb geen idee, ik heb geen idee van zijn etnische achtergrond” (notities CGVS, 
p.10). Dat u de etnische origine van uw vader niet zou kennen –al zou hij zijn overleden toen u heel jong 

was- is echter bedenkelijk en niet overtuigend. Men zou immers verwachten dat u hierover toch vragen 

zou hebben gesteld aan uw moeder. Uit uw verklaringen blijkt namelijk dat u en uw moeder gesprekken 

voerden over de herkomst van uw vader (notities CGVS, p.5) en is zij diegene die u recentelijk enkele 

documenten heeft overgemaakt waarmee u uw tweede verzoek om internationale bescherming heeft 

ingediend (notities CGVS, p.7). 

Nagegaan op welk moment u aan de Belgische asielinstanties eigenlijk had gemeld dat u van Ethiopische 

nationaliteit bent gaf u aan: “Tijdens mijn vorig interview (onderhoud DVZ in het kader van uw tweede 
verzoek), in mijn eerste VIB (Verzoek om Internationale Bescherming) vertelde ik dat ik Eritrees was 

omdat mijn vader me vertelde dat hij Eritrees was, maar later hoorde ik via telefoongesprekken dat mijn 
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vader Ethiopiër was (notities CGVS, p.5). Gepolst wanneer u dan telefonisch te weten kwam dat uw vader 

Ethiopiër was, antwoordde u als volgt: “Mijn vader is lang geleden overleden ik ben door mijn moeder 
grootgebracht. Zij vertelde me tijdens mijn kindertijd dat vader Eritrees was” (notities CGVS, p.5). Behalve 
dat u helemaal geen inzicht bood wanneer u dan over de telefoon vernam dat uw vader Ethiopisch was 

zoals u aanvankelijk beweerde, is uw antwoord dan ook nog eens tegenstrijdig. U spreekt namelijk plots 

van een vader die Eritrees is en dat u deze informatie van uw moeder had vernomen. Wederom werd u 

de vraag gesteld op welk moment u dan hoorde dat uw vader Ethiopiër was. U ontkende merkwaardig 

genoeg uw eerdere verklaringen door te stellen: “Ik zei nooit dat vader Ethiopiër (ETH) is, hij is Eritreeër 
(ERT). Mijn moeder is ETH” (notities CGVS, p.5). Uw verklaringen aangaande de nationaliteit van uw 
vader zijn dan ook alles behalve verhelderend en zelfs incoherent te noemen. Hiermee geconfronteerd, 

werd u gevraagd hoe u toch telkens een dergelijke uiteenlopende uitleg over de nationaliteit van uw vader 

geeft. U antwoordde daarop echter ontwijkend: “In mijn vorig interview vertelde ik dat vader ERT is, 
moeder ETH. Vader is in de oorlog naar ERT gegaan en ik ben door alleenstaande moeder grootgebracht” 
(notities CGVS, p.5), waarmee u uw tegenstrijdige verklaringen niet toelichtte noch weerlegde. Dat u tot 

op het heden blijft beweren dat uw vader Eritrees was terwijl door het CGVS in het kader van uw eerste 

verzoek om internationale bescherming werd vastgesteld dat uw verklaringen aangaande uw banden met 

Eritrea niet overtuigend waren is overigens frappant. In uw neergelegde geboorteakte en uw huwelijksakte 

staat bovendien heel duidelijk dat uw vader Ethiopisch staatsburger was. Gewezen op deze gegevens in 

uw documenten, antwoordde u enkel dat u uw vader nooit heeft gekend daar hij overleed toen u kind was 

en dat men u vertelde dat hij Eritreeër was (notities CGVS, p.11). Uw antwoord biedt dan ook op geen 

enkele manier verheldering voor de vastgestelde tegenstrijdigheden. Door vol te houden dat uw vader de 

Eritrese nationaliteit –in tegenstelling tot de gegevens op voornoemde documenten- blijkt u dan ook nog 

eens moedwillig het CGVS een rad voor de ogen te willen draaien. Uw algemene geloofwaardigheid wordt 

hierdoor volledig aangetast. 

Wederom werd u gewezen op deze inconsistente verklaringen aangaande de nationaliteit van uw vader 

en werd gevraagd om verduidelijking. U verwees daarop naar uw talenkennis als boosdoener stellende: 

“Mijn Tigrinya is niet vloeiend, het zal misverstand zijn, vader is ERT en moeder is ETH. Maar ik ben dus 
niet door mijn vader grootgebracht.” (notities CGVS, p.5). Uw uitleg, telkens een andere draai geven en 
wijzen naar een “niet vloeiende” talenkennis in het Tigrinya, is echter maar weinig overtuigend. Uit uw 
administratieve dossier blijkt u immers zowel bij uw eerste verzoek om internationale bescherming als in 

uw tweede verzoek, te hebben aangegeven dat u het Tigrinya voldoende machtig bent om uw persoonlijk 

onderhoud te houden (verklaring betreffende procedure DVZ d.d. 22/08/2018 en d.d. 21/03/2022). Tijdens 

uw persoonlijk onderhoud in het kader van uw eerste verzoek om internationale bescherming op het 

CGVS op 21 januari 2020 maakte u overigens geen enkel gewag van taalproblemen (notities CGVS d.d. 

21/01/2020 p.2,22). Evenmin maakte u enig gewag van een taalprobleem, wanneer u bij aanvang van uw 

persoonlijk onderhoud op het CGVS op 4 juli 2022, werd gevraagd of u bepaalde opmerkingen had over 

uw gesprek bij de DVZ (notities CGVS p.3,4). Indien u, zoals u stelt, Amhaars vloeiend spreekt, is het 

bovendien een groot vraagteken waarom u dan voor het Tigrinya heeft gekozen. Ook op het einde van 

uw persoonlijk onderhoud op 4 juli 2022 verklaarde u alle vragen te hebben verstaan en stelde u dat u 

ook uw tolk goed verstond (notities CGVS, p.36). Gevraagd waarom u dan niet voor de Amhaarse taal 

koos om uw asielmotieven uiteen te zetten, antwoordde u: “… omdat ik als Tigray wil geïdentificeerd 

worden want ik ben van Tigray … Ik wil als Tigray gezien worden, dat is mijn native en etnische 
achtergrond” (notities CGVS, p.6). Uw uitleg voor de Tigrinya taal te kiezen enkel en alleen maar omdat 
u als Tigray geïdentificeerd wil worden werpt dan ook ernstige vragen op. Indien u daadwerkelijk een 

Ethiopisch staatsburger zou zijn van Tigray afkomst die talrijke problemen omwille van zijn etnische origine 

zou hebben ondervonden (notities CGVS, p.19,22,24), is het vooreerst verbazingwekkend dat u hierover 

niets vertelde in uw eerste verzoek om internationale bescherming en u voor Eritreeër uitgaf. Bovendien 

strookt uw bewering van Tigray origine te zijn (notities CGVS, p.6), niet met uw verklaringen en de door u 

neergelegde documenten, zoals uw paspoort, uw geboorteakte, uw residence registration en uw 

opleidingscertificaten, waaruit blijkt dat u herkomstig bent uit Addis Abeba. U verklaarde immers nooit 

buiten Addis Abeba te hebben gewoond (notities CGVS, p.18). Het feit dat u verklaringen in het Tigrinya 

wil afleggen om als Tigray te worden gezien vormt verder geen afdoende bewijs van uw huidige beweerde 

etnie, Tigray. Talen kunnen immers aangeleerd worden en de Tigrinya taal wordt behalve in Eritrea ook 

in Ethiopië gesproken. U verklaarde zelfs in een wijk te hebben gewoond waar u veel buren had die van 

Tigray afkomst waren (notities CGVS, p.16). 

Nagegaan via welke familiebanden u dan als Tigray kan worden gezien, werd u gevraagd naar de etnische 

origine van uw moeder. U antwoordde daarop dat zij Tigray is (notities CGVS, p.10). Uw uitlating is echter 

uitermate bedenkelijk te noemen. In uw eerste verzoek om internationale bescherming bij de DVZ vertelde 

u immers over de etnische origine van uw moeder dat ze Amhaars is (zie verklaringen DVZ d.d. 
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22/08/2018, vraag 6 e) en veranderde u deze verklaringen tijdens uw persoonlijk onderhoud op 21 januari 

2020 naar “half Amhaars half Tigrinya” (notities CGVS d.d. 21/01/2020, p.6). Daar waar u op dat 
persoonlijk onderhoud nog stelde de geboorteplaats van uw moeder niet te kennen en dus zeker niet naar 

Tigray te hebben verwezen (notities CGVS, p.6), geeft u tijdens uw persoonlijk onderhoud op 4 juli 2022 

plotsklaps de plaats Atsebi Tigray op (notities CGVS, p.11). Opvallend is hierbij dat u geen enkel begin 

van bewijs neerlegt van de Tigray afkomst van uw moeder. Op de door u neergelegde identiteitskaart van 

uw moeder staat immers geen verwijzing naar Tigray, zelfs niet naar haar geboorteplaats. Daar u 

incoherente opeenvolgende verklaringen over de etnische origine van uw moeder aflegde en u geen 

afdoende documenten neerlegt waaruit haar etnische afkomst blijkt, werd u gevraagd van welke kant uw 

moeder dan tot de Tigray etnie kan worden gerekend. U antwoordde daarop: “Beide haar ouders zijn 
Tigray maar haar grootouders van beide zijden zijn Amhaars”. Hoe de ouders van uw moeder Tigray 
kunnen zijn als haar grootouders van beide zijden Amhaars zijn is echter een groot vraagteken. Uiteindelijk 

specifieerde u dat de vader van uw moeder Tigray was en haar moeder half Tigray van moederskant en 

Amhaars van vaders kant (notities CGVS, p.10,11). Al uw verklaringen in overweging nemend is het een 

raadsel hoe u, die de afkomst van uw vader niet kent en met een moeder die van gemengde origine is, 

Amhaars en mogelijk half-Tigray, als Tigray gezien kan worden en waarom er op uw identiteitsdocument, 

waarover u verklaart het origineel in Libië kwijt te zijn geraakt (notities CGVS, p.12), zou genoteerd worden 

dat uw etnie Tigray is. Wat betreft deze door u neergelegde kopie van uw identiteitskaart kan vooreerst 

worden vastgesteld dat het geen origineel betreft waarvan de authenticiteit kan worden nagetrokken. 

Bovendien is het opvallend dat op de plaats voorzien voor uw geboortedatum er niets staat vermeld, in 

tegenstelling tot uw geboorteplaats Addis Abeba. Verder valt het op dat de stempel op de voorkant van 

de kaart niet over uw foto loopt –zoals deze wel op de identiteitskaart van uw moeder te zien is-, waardoor 

de indruk wordt gewekt dat er mogelijks een andere foto op was geplaatst. U legde geen andere 

documenten neer waaruit uw Tigray afkomst naar voren komt, noch stuurde u een betere kopie van dit 

document, hoewel uw raadsman, mr. Ngenzebuhoro, tijdens uw persoonlijk onderhoud stelde dat er een 

beter zichtbare versie van dit document beschikbaar is waarop de stempel wel op uw foto te zien zou zijn. 

Er werd dan ook voorgesteld om dit document zo snel mogelijk over te maken aan het CGVS, doch dient 

te worden bemerkt dat hieraan tot op het heden geen gevolg werd gegeven. Evenmin volgde een uitleg 

voor het nog steeds ontbreken ervan (notities CGVS, p.18). Behalve dat u geen andere bewijsstukken 

neerlegt van uw banden met Tigray, verklaart u eveneens behalve één keer op uw vier jaar, nooit in de 

regio Tigray te zijn geweest (notities CGVS, p.16). Het louter opnoemen van plaatsnamen in de Tigray 

regio stellende dat uw moeders familie daar vandaan komt, terwijl u vóór uw tweede verzoek om 

internationale bescherming op 14 januari 2022, nooit vertelde van Ethiopische nationaliteit te zijn laat 

staan van Tigray afkomst, is overigens onvoldoende als objectief bewijs om uw afkomst te staven. 

Plaatsnamen kunnen immers worden ingestudeerd (notities CGVS, p.11,17) en gebeurtenissen die in de 

regio en in uw land plaatsvonden, kunnen logischerwijs door alle Ethiopiërs worden gevolgd via 

verscheidene mediakanalen. 

Daar u uw etnische origine en of band met Tigray niet kan aannemelijk maken, kan er ook aan de door u 

beweerde discriminatie, arrestaties en detenties in Addis Abeba omwille van uw etnische afkomst geen 

enkel geloof meer worden gehecht, noch dat u omwille van deze redenen in het vizier zou hebben gelopen 

van de Ethiopische autoriteiten (notities CGVS, p.19,24,25,27,28,30,32). Moesten uw verklaringen 

hierover nog enigszins geloofwaardig zijn –quod non- is het verbazingwekkend te noemen waarom u 

hierover niets vertelde bij uw eerste verzoek om internationale bescherming maar besloot om een 

verzonnen verhaal te brengen over discriminatie als Eritreeër in Ethiopië. Hiernaar gevraagd merkte u 

enkel op dat u zich als Eritreeër had voorgedaan en omzeilde een verdere uitleg door te stellen dat uw 

(eerste) protection officer wist dat u in Ethiopië woonde, vragen stelde over het al dan niet hebben van 

documenten en dat uw protection officer niet dezelfde vragen stelde als deze op uw persoonlijk onderhoud 

op 4 juli 2022. Echter dient te worden opgemerkt dat men redelijkerwijs van een verzoeker om 

internationale bescherming kan verwachten dat deze spontaan de waarheid vertelt over zijn werkelijke 

identiteit, nationaliteit en afkomst en dat hij naar waarheid alle redenen waarom hij zijn land van herkomst 

heeft verlaten bij een eerste gesprek vermeldt, hetgeen u duidelijk heeft nagelaten. 

Wat betreft uw voorgehouden problemen met een grenswachter aan de grens met Sudan die u en enkele 

andere jongeren aanhield en opsloot om vervolgens te melden dat hij jullie zou vrijlaten als u hem betaalde 

(notities CGVS, p.23,24), blijkt uit uw verklaringen dat dit incident van louter gemeenrechtelijke 

(strafrechtelijke) aard is en eerder verband houdt met corruptie en afpersing door een grenswachter, 

hetgeen door het CGVS zeker niet wordt ontkend. U vertelde dan wel dat u werd geviseerd omdat u van 

Tigray afkomst was, doch is uw bewering hierover gelet bovenstaande vaststellingen niet overtuigend. 
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Alle bovenstaande vaststellingen in acht nemend maakt u niet aannemelijk van Tigray afkomst te zijn en 

bij gevolg in het vizier van de Ethiopische autoriteiten te lopen, noch het voorwerp te worden van een 

vervolging in de zin van de Geneefse Conventie. 

Evenmin kan er nog enig geloof worden gehecht aan uw bewering, dat uw moeder op 21 november 2021 

werd opgepakt omwille van haar Tigray afkomst nadat men bij een huiszoeking op de televisiekast de vlag 

van Tigray had gevonden. Moesten uw verklaringen over de Tigray origine van uw familie nog enigszins 

aannemelijk zijn – quod non- is het niet te vatten dat uw moeder zomaar een Tigray vlag openlijk in zicht 

in haar huis bewaren, gelet het gewapend conflict in de Tigray regio al een heel jaar bezig was, de Tigray 

toepen reeds begin november 2021 Addis Abeba hadden genaderd en begin november de nationale 

noodtoestand was afgekondigd waarin de regering verregaande bevoegdheden had om mensen te 

arresteren en vast te houden op basis van een redelijk vermoedden van samenwerking met ‘terroristische 
groeperingen’ zonder gerechtelijk bevel en gerechtelijk toezicht. In het licht hiervan is het ook uitermate 

bedenkelijk dat de autoriteiten na het vinden van dergelijk belastend bewijsmateriaal uw moeder na één 

maand zonder voorwaarden zouden vrijlaten enkel omwille van haar gezondheidstoestand (notities 

CGVS, p.34,35). 

Alle informatie waarop het CGVS zich baseert is in bijlage in uw administratieve dossier gevoegd. 

Tot slot kan er opgemerkt worden dat uit de informatie waarover het Commissariaatgeneraal beschikt (zie 

COI Focus “ETHIOPIE. De algemene situatie in Addis 

Abeba” van 10 maart 2022, (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/ 
coi_focus_ethiopie._de_algemene_situatie_in_addis_abeba_20220328.pdf, blijkt dat de 

veiligheidssituatie in de hoofdstad Addis Abeba over het algemeen goed is, ondanks bestaande politieke 

spanningen en het geweld in verschillende regio’s van het land. In november 2020 brak een conflict uit in 
de regio Tigray nadat het Ethiopische federale leger er – met de steun van Amhaarse regionale troepen 

en milities en het Eritrese leger – binnenviel. Eind oktober 2021 vallen Dessie en Kombolcha, twee steden 

in de regio Amhara gelegen op de hoofdweg tussen de haven van Djibouti en Addis Abeba, in handen 

van de Tigray-troepen. Nadat de Tigray-troepen en het OLA (Oromo Liberation Army) – die in augustus 

2021 een alliantie aangaan – de hoofdstad naderen, kondigt de federale regering op 2 november 2021 de 

nationale noodtoestand af. Een massale mobilisatiecampagne, de inzet van drones en de aanwezigheid 

van premier Abiy Ahmed aan de frontlijn doen het tij keren. De federale troepen en hun bondgenoten 

slagen erin een reeks steden te heroveren op de Tigray-troepen, die zich begin december 2021 

terugtrekken naar de regio Tigray terwijl de Oromo-strijders zich meer concentreren op het westen en het 

zuiden van de regio Oromia. Hiermee ebt de dreiging van vijandelijkheden in Addis Abeba weg en op 15 

februari 2022 wordt de nationale noodtoestand opgeheven. 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat 

er in de hoofdstad Addis Abeba actueel geen internationaal of binnenlands gewapend conflict aan de 

gang is, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Actueel bestaat er voor burgers 

in de hoofdstad Addis Abeba aldus geen reëel risico om slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging 

van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict 

in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het 

tegendeel blijkt. 

De door u neergelegde documenten, zoals de kopie van de eerste bladzijde van uw Ethiopisch paspoort, 

de kopie van uw identiteitskaart, uw geboorteakte, huwelijksakte en Ethiopische identiteitskaart van uw 

moeder werden hierboven reeds besproken. De overige door u neergelegde documenten doen geen 

afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Uit kopie van uw residence registration in Addis Abeba en uit 

uw opleidingscertificaten kan enkel worden afgeleid dat u inwoner was van Addis Abeba waar u ook 

studeerde en uw diploma behaalde. De Belgische verblijfstitel van uw echtgenote H. G. G. staat volledig 

los van uw asieldossier. Er dient immers te worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal zich in het 

kader van zijn bevoegdheid op basis van de wet van 15 december 1980 uitsluitend uitspreekt over de 

erkenning van de hoedanigheid van vluchteling of over de toekenning van de subsidiaire 

beschermingsstatus. Bijgevolg valt het respect voor het privé- en gezinsleven in België niet onder de 

bevoegdheid van het Commissariaat-generaal, dat zich beperkt tot een onderzoek van de elementen in 

verband met de criteria zoals bepaald in artikel 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980. 

C. Conclusie 
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 
 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende beginselen en bepalingen: 

 

- Artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de Vreemdelingenwet; 

- Artikel 47 van het Handvest; 

- Artikel 3 van het EVRM; 

- Artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag; 

- Artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen; 

- Artikel 17 van het Koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de 

rechtspleging voor het Commissariaatgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen; 

- Artikel 4 van de Richtlijn 2004/83/EG; 

- De zorgvuldigheidsplicht. 

 

Verzoeker licht de geschonden bepalingen vooreerst toe. 

 

Verzoeker benadrukt verder dat hij zijn vader nooit heeft gekend. Verzoeker kreeg weinig informatie van 

zijn moeder hierover en durfde haar hierover niet te bevragen. Mogelijks wilde zijn moeder hem 

beschermen. Mensen van gemengde origine worden ook heel vaak gediscrimineerd. 

 

Verzoeker stelt verder dat hij geen inzage kreeg in het administratief dossier. 

 

Voorts wijst verzoeker op de door hem neergelegde documenten, die volgens hem niet ernstig werden 

betwist door de bestreden beslissing. 

 

Verzoeker werd ook niet geconfronteerd met zijn vermeende lacunaire verklaringen. Verzoeker kan zich 

niet verweren indien hij niet eens de kans krijgt om het uit te leggen. Verzoeker werd maar éénmaal 

gehoord. 

 

Verzoeker ging pas op 28-jarige leeftijd op zoek naar zijn roots. Hiermee werd geen rekening gehouden. 

 

Verzoeker heeft ook een trauma opgelopen van hetgeen hij heeft meegemaakt in zijn land van herkomst. 

Hiermee dient ook rekening te worden gehouden bij de beoordeling.  

 

Verzoeker is coherent gebleven in zijn relaas, los van de verwarring in verband met zijn familiale context 

en etniciteit. 

 

Hij verwijst in het kader van de subsidiaire bescherming naar zijn vertrek uit Ethiopië in 2017. In de huidige 

context is het gevaarlijk om dan terug te keren, waarbij verzoeker naar landeninformatie verwijst. 

 

2.1.2. Verzoeker legde ter terechtzitting van 30 juni 2023 een aanvullende nota neer met daarin de 

Belgische identiteitskaarten van zijn echtgenote en dochter.  

 

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het 

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader 

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).  

 

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria 

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de 

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. Hij dient daarbij in het kader van de 

devolutieve werking van het beroep niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan. 

 

Een resem geschonden geachte bepalingen laat op zich niet toe om vast te stellen dat verzoeker een 

nood heeft aan internationale bescherming. 
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2.3. De bestreden beslissing oordeelt op goede gronden dat er geen geloof kan worden gehecht aan 

verzoekers voorgehouden etniciteit daar hij geen informatie kan geven over zijn vader en zijn etnische 

achtergrond (i), hij doorheen de asielprocedures incoherente verklaringen aflegde (ii), verzoekers 

verklaringen over zijn taalkennis verder afbreuk doen aan zijn geloofwaardigheid (iii) en hij gebrekkige 

verklaringen aflegde over de etniciteit en herkomst van zijn moeder (iv). 

 

Verzoeker doet met zijn verweer geen afbreuk aan de motivering van de bestreden beslissing. 

 

Waar verzoeker stelt dat zijn rechten van verdediging werden geschonden omdat hij niet tijdig een kopie 

heeft ontvangen van de commissaris-generaal van het administratief dossier, stelt de Raad vast dat uit 

het mailverkeer tussen verzoeker en de commissaris-generaal blijkt dat het administratief dossier onder 

de vorm van een pdf-bestand op 17 januari 2023 werd doorgestuurd naar de raadsman van verzoeker 

(aanvraag formulier kopieën, stuk 1.1.). Ten overvloede merkt de Raad op dat verzoeker overeenkomstig 

de wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur een recht op inzage heeft. Dit betreft 

een passieve openbaarheid op verzoek gezien dit inzagerecht enkel geschiedt op aanvraag. Verzoeker 

en zijn advocaat mochten tevens, conform artikel 32 van de Grondwet, het administratief dossier inkijken 

op de zetel van het Commissariaat-generaal en kennis nemen van de inhoud teneinde de verdediging te 

organiseren. De Raad benadrukt in dit verband dat verzoeker echter zelf de verantwoordelijkheid draagt 

voor de organisatie van zijn verdediging en het aan hem toekomt om op diligente en alerte wijze zijn 

verdediging te laten waarnemen door een advocaat naar keuze en tijdig de nodige stappen te ondernemen 

teneinde inzage van het administratief dossier op de zetel van het Commissariaat-generaal te bekomen. 

Nergens uit het administratief dossier kan blijken dat verzoeker of zijn advocaat geen toegang zouden 

hebben verkregen tot het administratief dossier en geen gebruik heeft konden maken van zijn inzagerecht 

met toepassing van de wet van 11 april 1994.  

 

Aangaande verzoekers vermeende Tigray-etniciteit merkt de bestreden beslissing terecht op dat hier geen 

geloof aan kan worden gehecht: 

 

“Vooreerst kan er worden opgemerkt dat uw vorige verzoek om internationale bescherming d.d.17 juli 

2018, door het CGVS op 9 maart 2020 werd afgesloten met een beslissing tot ‘weigering van de 
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus’. Aan uw beweerde Eritrese 
nationaliteit en alle daarmee samenhangende problemen werd immers geen enkel geloof gehecht. Deze 

beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) bevestigd in haar arrest d.d. 

08/01/2021. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorig verzoek 

en staat de beoordeling ervan vast. 

 

Voor wat betreft de nieuwe door u aangebrachte elementen in het kader van uw tweede verzoek om 

internationale bescherming, verklaarde u Ethiopisch staatsburger te zijn, afkomstig uit Addis Abeba 

(notities CGVS, p.5) en legde u ter staving van uw identiteit en nationaliteit een kopie van de eerste 

bladzijde van uw Ethiopisch paspoort neer, uitgereikt op 25 juli 2013 en geldig tot 24 juli 2018. Verder 

verklaarde u op een vraag naar uw etnische origine dat u Tigray bent (notities CGVS, p.10). 

Hoewel het CGVS uw Ethiopische nationaliteit en de gegevens op de kopie van de eerste bladzijde van 

uw Ethiopisch paspoort niet ter discussie stelt, zijn er echter ernstige bedenkingen over uw voorgehouden 

nieuwe etnische afkomst, met name Tigray. 

 

Op een vraag naar de etnische origine van uw vader –daar de afstamming in Ethiopië via de paternale lijn 

loopt - antwoordde u: “Ik heb geen idee, ik heb geen idee van zijn etnische achtergrond” (notities CGVS, 
p.10). Dat u de etnische origine van uw vader niet zou kennen –al zou hij zijn overleden toen u heel jong 

was- is echter bedenkelijk en niet overtuigend. Men zou immers verwachten dat u hierover toch vragen 

zou hebben gesteld aan uw moeder. Uit uw verklaringen blijkt namelijk dat u en uw moeder gesprekken 

voerden over de herkomst van uw vader (notities CGVS, p.5) en is zij diegene die u recentelijk enkele 

documenten heeft overgemaakt waarmee u uw tweede verzoek om internationale bescherming heeft 

ingediend (notities CGVS, p.7). 

 

Nagegaan op welk moment u aan de Belgische asielinstanties eigenlijk had gemeld dat u van Ethiopische 

nationaliteit bent gaf u aan: “Tijdens mijn vorig interview (onderhoud DVZ in het kader van uw tweede 
verzoek), in mijn eerste VIB (Verzoek om Internationale Bescherming) vertelde ik dat ik Eritrees was 

omdat mijn vader me vertelde dat hij Eritrees was, maar later hoorde ik via telefoongesprekken dat mijn 

vader Ethiopiër was (notities CGVS, p.5). Gepolst wanneer u dan telefonisch te weten kwam dat uw vader 

Ethiopiër was, antwoordde u als volgt: “Mijn vader is lang geleden overleden ik ben door mijn moeder 
grootgebracht. Zij vertelde me tijdens mijn kindertijd dat vader Eritrees was” (notities CGVS, p.5). Behalve 
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dat u helemaal geen inzicht bood wanneer u dan over de telefoon vernam dat uw vader Ethiopisch was 

zoals u aanvankelijk beweerde, is uw antwoord dan ook nog eens tegenstrijdig. U spreekt namelijk plots 

van een vader die Eritrees is en dat u deze informatie van uw moeder had vernomen. Wederom werd u 

de vraag gesteld op welk moment u dan hoorde dat uw vader Ethiopiër was. U ontkende merkwaardig 

genoeg uw eerdere verklaringen door te stellen: “Ik zei nooit dat vader Ethiopiër (ETH) is, hij is Eritreeër 
(ERT). Mijn moeder is ETH” (notities CGVS, p.5). Uw verklaringen aangaande de nationaliteit van uw 

vader zijn dan ook alles behalve verhelderend en zelfs incoherent te noemen. Hiermee geconfronteerd, 

werd u gevraagd hoe u toch telkens een dergelijke uiteenlopende uitleg over de nationaliteit van uw vader 

geeft. U antwoordde daarop echter ontwijkend: “In mijn vorig interview vertelde ik dat vader ERT is, 
moeder ETH. Vader is in de oorlog naar ERT gegaan en ik ben door alleenstaande moeder grootgebracht” 
(notities CGVS, p.5), waarmee u uw tegenstrijdige verklaringen niet toelichtte noch weerlegde. Dat u tot 

op het heden blijft beweren dat uw vader Eritrees was terwijl door het CGVS in het kader van uw eerste 

verzoek om internationale bescherming werd vastgesteld dat uw verklaringen aangaande uw banden met 

Eritrea niet overtuigend waren is overigens frappant. In uw neergelegde geboorteakte en uw huwelijksakte 

staat bovendien heel duidelijk dat uw vader Ethiopisch staatsburger was. Gewezen op deze gegevens in 

uw documenten, antwoordde u enkel dat u uw vader nooit heeft gekend daar hij overleed toen u kind was 

en dat men u vertelde dat hij Eritreeër was (notities CGVS, p.11). Uw antwoord biedt dan ook op geen 

enkele manier verheldering voor de vastgestelde tegenstrijdigheden. Door vol te houden dat uw vader de 

Eritrese nationaliteit –in tegenstelling tot de gegevens op voornoemde documenten- blijkt u dan ook nog 

eens moedwillig het CGVS een rad voor de ogen te willen draaien. Uw algemene geloofwaardigheid wordt 

hierdoor volledig aangetast. 

 

Wederom werd u gewezen op deze inconsistente verklaringen aangaande de nationaliteit van uw vader 

en werd gevraagd om verduidelijking. U verwees daarop naar uw talenkennis als boosdoener stellende: 

“Mijn Tigrinya is niet vloeiend, het zal misverstand zijn, vader is ERT en moeder is ETH. Maar ik ben dus 
niet door mijn vader grootgebracht.” (notities CGVS, p.5). Uw uitleg, telkens een andere draai geven en 
wijzen naar een “niet vloeiende” talenkennis in het Tigrinya, is echter maar weinig overtuigend. Uit uw 
administratieve dossier blijkt u immers zowel bij uw eerste verzoek om internationale bescherming als in 

uw tweede verzoek, te hebben aangegeven dat u het Tigrinya voldoende machtig bent om uw persoonlijk 

onderhoud te houden (verklaring betreffende procedure DVZ d.d. 22/08/2018 en d.d. 21/03/2022). Tijdens 

uw persoonlijk onderhoud in het kader van uw eerste verzoek om internationale bescherming op het 

CGVS op 21 januari 2020 maakte u overigens geen enkel gewag van taalproblemen (notities CGVS d.d. 

21/01/2020 p.2,22). Evenmin maakte u enig gewag van een taalprobleem, wanneer u bij aanvang van uw 

persoonlijk onderhoud op het CGVS op 4 juli 2022, werd gevraagd of u bepaalde opmerkingen had over 

uw gesprek bij de DVZ (notities CGVS p.3,4). Indien u, zoals u stelt, Amhaars vloeiend spreekt, is het 

bovendien een groot vraagteken waarom u dan voor het Tigrinya heeft gekozen. Ook op het einde van 

uw persoonlijk onderhoud op 4 juli 2022 verklaarde u alle vragen te hebben verstaan en stelde u dat u 

ook uw tolk goed verstond (notities CGVS, p.36). Gevraagd waarom u dan niet voor de Amhaarse taal 

koos om uw asielmotieven uiteen te zetten, antwoordde u: “… omdat ik als Tigray wil geïdentificeerd 
worden want ik ben van Tigray … Ik wil als Tigray gezien worden, dat is mijn native en etnische 
achtergrond” (notities CGVS, p.6). Uw uitleg voor de Tigrinya taal te kiezen enkel en alleen maar omdat 

u als Tigray geïdentificeerd wil worden werpt dan ook ernstige vragen op. Indien u daadwerkelijk een 

Ethiopisch staatsburger zou zijn van Tigray afkomst die talrijke problemen omwille van zijn etnische origine 

zou hebben ondervonden (notities CGVS, p.19,22,24), is het vooreerst verbazingwekkend dat u hierover 

niets vertelde in uw eerste verzoek om internationale bescherming en u voor Eritreeër uitgaf. Bovendien 

strookt uw bewering van Tigray origine te zijn (notities CGVS, p.6), niet met uw verklaringen en de door u 

neergelegde documenten, zoals uw paspoort, uw geboorteakte, uw residence registration en uw 

opleidingscertificaten, waaruit blijkt dat u herkomstig bent uit Addis Abeba. U verklaarde immers nooit 

buiten Addis Abeba te hebben gewoond (notities CGVS, p.18). Het feit dat u verklaringen in het Tigrinya 

wil afleggen om als Tigray te worden gezien vormt verder geen afdoende bewijs van uw huidige beweerde 

etnie, Tigray. Talen kunnen immers aangeleerd worden en de Tigrinya taal wordt behalve in Eritrea ook 

in Ethiopië gesproken. U verklaarde zelfs in een wijk te hebben gewoond waar u veel buren had die van 

Tigray afkomst waren (notities CGVS, p.16). 

 

Nagegaan via welke familiebanden u dan als Tigray kan worden gezien, werd u gevraagd naar de etnische 

origine van uw moeder. U antwoordde daarop dat zij Tigray is (notities CGVS, p.10). Uw uitlating is echter 

uitermate bedenkelijk te noemen. In uw eerste verzoek om internationale bescherming bij de DVZ vertelde 

u immers over de etnische origine van uw moeder dat ze Amhaars is (zie verklaringen DVZ d.d. 

22/08/2018, vraag 6 e) en veranderde u deze verklaringen tijdens uw persoonlijk onderhoud op 21 januari 

2020 naar “half Amhaars half Tigrinya” (notities CGVS d.d. 21/01/2020, p.6). Daar waar u op dat 
persoonlijk onderhoud nog stelde de geboorteplaats van uw moeder niet te kennen en dus zeker niet naar 
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Tigray te hebben verwezen (notities CGVS, p.6), geeft u tijdens uw persoonlijk onderhoud op 4 juli 2022 

plotsklaps de plaats Atsebi Tigray op (notities CGVS, p.11). Opvallend is hierbij dat u geen enkel begin 

van bewijs neerlegt van de Tigray afkomst van uw moeder. Op de door u neergelegde identiteitskaart van 

uw moeder staat immers geen verwijzing naar Tigray, zelfs niet naar haar geboorteplaats. Daar u 

incoherente opeenvolgende verklaringen over de etnische origine van uw moeder aflegde en u geen 

afdoende documenten neerlegt waaruit haar etnische afkomst blijkt, werd u gevraagd van welke kant uw 

moeder dan tot de Tigray etnie kan worden gerekend. U antwoordde daarop: “Beide haar ouders zijn 
Tigray maar haar grootouders van beide zijden zijn Amhaars”. Hoe de ouders van uw moeder Tigray 
kunnen zijn als haar grootouders van beide zijden Amhaars zijn is echter een groot vraagteken. Uiteindelijk 

specifieerde u dat de vader van uw moeder Tigray was en haar moeder half Tigray van moederskant en 

Amhaars van vaders kant (notities CGVS, p.10,11). Al uw verklaringen in overweging nemend is het een 

raadsel hoe u, die de afkomst van uw vader niet kent en met een moeder die van gemengde origine is, 

Amhaars en mogelijk half-Tigray, als Tigray gezien kan worden en waarom er op uw identiteitsdocument, 

waarover u verklaart het origineel in Libië kwijt te zijn geraakt (notities CGVS, p.12), zou genoteerd worden 

dat uw etnie Tigray is. Wat betreft deze door u neergelegde kopie van uw identiteitskaart kan vooreerst 

worden vastgesteld dat het geen origineel betreft waarvan de authenticiteit kan worden nagetrokken. 

Bovendien is het opvallend dat op de plaats voorzien voor uw geboortedatum er niets staat vermeld, in 

tegenstelling tot uw geboorteplaats Addis Abeba. Verder valt het op dat de stempel op de voorkant van 

de kaart niet over uw foto loopt –zoals deze wel op de identiteitskaart van uw moeder te zien is-, waardoor 

de indruk wordt gewekt dat er mogelijks een andere foto op was geplaatst. U legde geen andere 

documenten neer waaruit uw Tigray afkomst naar voren komt, noch stuurde u een betere kopie van dit 

document, hoewel uw raadsman, mr. Ngenzebuhoro, tijdens uw persoonlijk onderhoud stelde dat er een 

beter zichtbare versie van dit document beschikbaar is waarop de stempel wel op uw foto te zien zou zijn. 

Er werd dan ook voorgesteld om dit document zo snel mogelijk over te maken aan het CGVS, doch dient 

te worden bemerkt dat hieraan tot op het heden geen gevolg werd gegeven. Evenmin volgde een uitleg 

voor het nog steeds ontbreken ervan (notities CGVS, p.18). Behalve dat u geen andere bewijsstukken 

neerlegt van uw banden met Tigray, verklaart u eveneens behalve één keer op uw vier jaar, nooit in de 

regio Tigray te zijn geweest (notities CGVS, p.16). Het louter opnoemen van plaatsnamen in de Tigray 

regio stellende dat uw moeders familie daar vandaan komt, terwijl u vóór uw tweede verzoek om 

internationale bescherming op 14 januari 2022, nooit vertelde van Ethiopische nationaliteit te zijn laat 

staan van Tigray afkomst, is overigens onvoldoende als objectief bewijs om uw afkomst te staven. 

Plaatsnamen kunnen immers worden ingestudeerd (notities CGVS, p.11,17) en gebeurtenissen die in de 

regio en in uw land plaatsvonden, kunnen logischerwijs door alle Ethiopiërs worden gevolgd via 

verscheidene mediakanalen.” 
 

Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift dat de door hem neergelegde documenten zijn nationaliteit bewijzen 

en dat deze niet door de bestreden beslissing werden betwist. Verzoeker miskent met dit verweer echter 

de motieven van de bestreden beslissing. Uit een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt 

immers dat er op heden niet wordt getwijfeld aan verzoekers Ethiopische nationaliteit, doch wel aan diens 

voorgehouden etniciteit. Ter volledigheid merkt de Raad nog op dat een document, om bewijswaarde te 

hebben, coherente en geloofwaardige verklaringen dient te ondersteunen. Gelet op de vaststellingen in 

de bestreden beslissing  aangaande verzoekers etniciteit is dit in casu niet het geval. 

 

Waar verzoeker stelt dat zijn moeder hem niets of heel weinig vertelde over zijn vader, stelt de Raad vast 

dat verzoeker verklaarde dat zijn moeder hem wel degelijk vertelde over zijn vader en diens herkomst 

(notities persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 5). Nog stuurde verzoekers moeder hem documenten op 

aangaande zijn vader (notities persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 7). Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker 

dan ook minstens de opportuniteit had tot op het moment van het persoonlijk onderhoud om zijn moeder 

te bevragen over de personalia van zijn vader, hetgeen redelijkerwijze kan worden verwacht van 

verzoeker gelet op het belang van deze informatie voor zijn asielrelaas. Verzoeker heeft immers de 

verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om 

internationale bescherming en het is aan hem om de nodige feiten en alle relevante elementen aan te 

brengen zodat de instantie kan beslissen over dit verzoek. De medewerkingsplicht vereist dus van 

verzoeker dat hij zo gedetailleerd en correct mogelijk informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit, 

leefwereld en asielrelaas. Dat verzoeker dan ook niets kon vertellen over de achtergrond van zijn vader 

geeft blijk van een kennelijke desinteresse die afbreuk doet aan zijn geloofwaardigheid. Het feit dat 

verzoeker op late leeftijd op zoek zou zijn gegaan naar zijn achtergrond, doet geen afbreuk aan de 

voorgaande vaststelling dat verzoeker informatie had kunnen inwinnen bij zijn moeder. Nog stelt verzoeker 

in dit verband dat mensen van etnische origine worden gediscrimineerd, hetgeen zou verklaren dat zijn 

moeder hem hier niets over zou vertellen. Gelet op het feit dat zijn moeder hem wel degelijk op jonge 
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leeftijd vertelde over zijn werkelijke, gemengde achtergrond, kan dit argument niet worden aanvaard 

(notities persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 5). 

 

Het feit dat verzoeker niet met de tegenstrijdigheden werd geconfronteerd doet geen afbreuk aan het 

bestaan ervan. Het vaststellen van de tegenstrijdigheden is tijdens het persoonlijk onderhoud zelf 

bovendien niet steeds mogelijk en artikel 17, § 2, van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling 

van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen voorziet 

slechts in de verplichting om de verzoeker met tegenstrijdige verklaringen te confronteren wanneer die 

tijdens het persoonlijk onderhoud worden vastgesteld. Het is overigens niet ernstig van verzoeker om te 

stellen dat hem de kans niet werd geboden om de tegenstrijdigheden te verhelderen doch vervolgens 

over deze beweerde inconsistenties zelf niet de minste verdere duiding te geven. Hij heeft hiertoe de kans 

middels onderhavig verzoekschrift en de kopie van de notities van het persoonlijk onderhoud die hij 

ontving ingevolge de toepassing van artikel 57/5quater van de Vreemdelingenwet. 

 

In zoverre verzoeker in zijn verzoekschrift nog verwijst naar mentale problemen naar aanleiding van een 

trauma dat hij zou hebben opgelopen, merkt de Raad vooreerst op dat verzoeker niet aantoont dat zijn 

cognitief geheugen dermate is aangetast waardoor hij niet in staat zou zijn een coherent en consistent 

relaas naar voor te brengen. Verzoeker brengt verder desbetreffend geen enkel bewijs bij. Bovendien 

maakte noch hij noch zijn advocaat enige opmerking hierover tijdens het persoonlijk onderhoud. 

Verzoeker toont aldus niet aan dat zijn gezondheidstoestand van die aard is om een negatieve invloed te 

hebben gehad op de behandeling van zijn verzoek om internationale bescherming. 

 

Gelet op het feit dat er geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers Tigray-achtergrond, merkt de 

bestreden beslissing terecht op dat de daaraan verbonden vervolging evenmin geloofwaardig is: 

 

“Daar u uw etnische origine en of band met Tigray niet kan aannemelijk maken, kan er ook aan de door 

u beweerde discriminatie, arrestaties en detenties in Addis Abeba omwille van uw etnische afkomst geen 

enkel geloof meer worden gehecht, noch dat u omwille van deze redenen in het vizier zou hebben gelopen 

van de Ethiopische autoriteiten (notities CGVS, p.19,24,25,27,28,30,32). Moesten uw verklaringen 

hierover nog enigszins geloofwaardig zijn –quod non- is het verbazingwekkend te noemen waarom u 

hierover niets vertelde bij uw eerste verzoek om internationale bescherming maar besloot om een 

verzonnen verhaal te brengen over discriminatie als Eritreeër in Ethiopië. Hiernaar gevraagd merkte u 

enkel op dat u zich als Eritreeër had voorgedaan en omzeilde een verdere uitleg door te stellen dat uw 

(eerste) protection officer wist dat u in Ethiopië woonde, vragen stelde over het al dan niet hebben van 

documenten en dat uw protection officer niet dezelfde vragen stelde als deze op uw persoonlijk onderhoud 

op 4 juli 2022. Echter dient te worden opgemerkt dat men redelijkerwijs van een verzoeker om 

internationale bescherming kan verwachten dat deze spontaan de waarheid vertelt over zijn werkelijke 

identiteit, nationaliteit en afkomst en dat hij naar waarheid alle redenen waarom hij zijn land van herkomst 

heeft verlaten bij een eerste gesprek vermeldt, hetgeen u duidelijk heeft nagelaten. 

 

Wat betreft uw voorgehouden problemen met een grenswachter aan de grens met Sudan die u en enkele 

andere jongeren aanhield en opsloot om vervolgens te melden dat hij jullie zou vrijlaten als u hem betaalde 

(notities CGVS, p.23,24), blijkt uit uw verklaringen dat dit incident van louter gemeenrechtelijke 

(strafrechtelijke) aard is en eerder verband houdt met corruptie en afpersing door een grenswachter, 

hetgeen door het CGVS zeker niet wordt ontkend. U vertelde dan wel dat u werd geviseerd omdat u van 

Tigray afkomst was, doch is uw bewering hierover gelet bovenstaande vaststellingen niet overtuigend. 

 

Alle bovenstaande vaststellingen in acht nemend maakt u niet aannemelijk van Tigray afkomst te zijn en 

bij gevolg in het vizier van de Ethiopische autoriteiten te lopen, noch het voorwerp te worden van een 

vervolging in de zin van de Geneefse Conventie. 

 

Evenmin kan er nog enig geloof worden gehecht aan uw bewering, dat uw moeder op 21 november 2021 

werd opgepakt omwille van haar Tigray afkomst nadat men bij een huiszoeking op de televisiekast de vlag 

van Tigray had gevonden. Moesten uw verklaringen over de Tigray origine van uw familie nog enigszins 

aannemelijk zijn – quod non- is het niet te vatten dat uw moeder zomaar een Tigray vlag openlijk in zicht 

in haar huis bewaren, gelet het gewapend conflict in de Tigray regio al een heel jaar bezig was, de Tigray 

toepen reeds begin november 2021 Addis Abeba hadden genaderd en begin november de nationale 

noodtoestand was afgekondigd waarin de regering verregaande bevoegdheden had om mensen te 

arresteren en vast te houden op basis van een redelijk vermoedden van samenwerking met ‘terroristische 
groeperingen’ zonder gerechtelijk bevel en gerechtelijk toezicht. In het licht hiervan is het ook uitermate 
bedenkelijk dat de autoriteiten na het vinden van dergelijk belastend bewijsmateriaal uw moeder na één 
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maand zonder voorwaarden zouden vrijlaten enkel omwille van haar gezondheidstoestand (notities 

CGVS, p.34,35). 

Alle informatie waarop het CGVS zich baseert is in bijlage in uw administratieve dossier gevoegd. 

De door u neergelegde documenten, zoals de kopie van de eerste bladzijde van uw Ethiopisch paspoort, 

de kopie van uw identiteitskaart, uw geboorteakte, huwelijksakte en Ethiopische identiteitskaart van uw 

moeder werden hierboven reeds besproken. De overige door u neergelegde documenten doen geen 

afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Uit kopie van uw residence registration in Addis Abeba en uit 

uw opleidingscertificaten kan enkel worden afgeleid dat u inwoner was van Addis Abeba waar u ook 

studeerde en uw diploma behaalde. De Belgische verblijfstitel van uw echtgenote H. G. G. staat volledig 

los van uw asieldossier. Er dient immers te worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal zich in het 

kader van zijn bevoegdheid op basis van de wet van 15 december 1980 uitsluitend uitspreekt over de 

erkenning van de hoedanigheid van vluchteling of over de toekenning van de subsidiaire 

beschermingsstatus. Bijgevolg valt het respect voor het privé- en gezinsleven in België niet onder de 

bevoegdheid van het Commissariaat-generaal, dat zich beperkt tot een onderzoek van de elementen in 

verband met de criteria zoals bepaald in artikel 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980.” 
 

Verzoeker laat deze motieven in zijn verzoekschrift ongemoeid. Gezien de motieven van de bestreden 

beslissing in deze niet dienstig worden weerlegd, blijven deze onverminderd gehandhaafd. 

 

In zijn aanvullende nota legt verzoeker de Belgische identiteitskaarten neer van zijn echtgenote en 

dochter. Het feit dat verzoekers familieleden de Belgische nationaliteit hebben doet geen afbreuk aan de 

vaststelling dat er geen geloof gehecht kan worden aan verzoekers vluchtmotieven. Elk verzoek om 

internationale bescherming wordt op zijn eigen merites beoordeeld. 

 

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de 

zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.4. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op zijn 

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Hij toont niet aan dat 

hij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 

48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet. 

 

Een algemene verwijzing naar de situatie in Ethiopië, alsook de humanitaire noden en economische 

situatie in Ethiopië is niet dienstig daar de strikt humanitaire omstandigheden niet relevant zijn voor de 

beoordeling van een nood aan internationale bescherming 

 

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat verzoeker 

een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit een ongeloofwaardig 

relaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet. 

 

De bestreden beslissing motiveert op dit punt het volgende: 

 

“Tot slot kan er opgemerkt worden dat uit de informatie waarover het Commissariaatgeneraal beschikt 

(zie COI Focus “ETHIOPIE. De algemene situatie in Addis Abeba” van 10 maart 2022, (beschikbaar op 
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_ethiopie._de_algemene_situatie_in_addis_ab

eba_20220328.pdf, blijkt dat de veiligheidssituatie in de hoofdstad Addis Abeba over het algemeen goed 

is, ondanks bestaande politieke spanningen en het geweld in verschillende regio’s van het land. In 
november 2020 brak een conflict uit in de regio Tigray nadat het Ethiopische federale leger er – met de 

steun van Amhaarse regionale troepen en milities en het Eritrese leger – binnenviel. Eind oktober 2021 

vallen Dessie en Kombolcha, twee steden in de regio Amhara gelegen op de hoofdweg tussen de haven 

van Djibouti en Addis Abeba, in handen van de Tigray-troepen. Nadat de Tigray-troepen en het OLA 

(Oromo Liberation Army) – die in augustus 2021 een alliantie aangaan – de hoofdstad naderen, kondigt 

de federale regering op 2 november 2021 de nationale noodtoestand af. Een massale 

mobilisatiecampagne, de inzet van drones en de aanwezigheid van premier Abiy Ahmed aan de frontlijn 

doen het tij keren. De federale troepen en hun bondgenoten slagen erin een reeks steden te heroveren 

op de Tigray-troepen, die zich begin december 2021 terugtrekken naar de regio Tigray terwijl de Oromo-

strijders zich meer concentreren op het westen en het zuiden van de regio Oromia. Hiermee ebt de 

dreiging van vijandelijkheden in Addis Abeba weg en op 15 februari 2022 wordt de nationale noodtoestand 

opgeheven. 
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De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat 

er in de hoofdstad Addis Abeba actueel geen internationaal of binnenlands gewapend conflict aan de 

gang is, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Actueel bestaat er voor burgers 

in de hoofdstad Addis Abeba aldus geen reëel risico om slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging 

van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict 

in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het 

tegendeel blijkt.” 
 

De door verzoeker aangehaalde landeninformatie doet geenszins besluiten dat de analyse van de 

commissaris-generaal met betrekking tot de veiligheidssituatie in Addis Abeba onjuist zou zijn.  

 

Gelet op het voormelde toont verzoeker niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar Ethiopië een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de 

zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c), van de Vreemdelingenwet. 

 

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond 

van het beroep heeft kunnen oordelen.  

 

Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële onregelmatigheid aan de bestreden 

beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen 

redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te zenden naar de commissaris-

generaal. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee augustus tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. Z. DAELMAN, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

Z. DAELMAN S. VAN CAMP 


