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Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest
nr. 292 536 van 2 augustus 2023
in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. VAN VRECKOM
Adolphe Lacomblélaan 59-61/5
1030 SCHAARBEEK

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 20 oktober 2022
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
van 06 oktober 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 02 mei 2023 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op het verzoek tot horen van 04 mei 2023.

Gelet op de beschikking van 30 mei 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 juni 2023.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en van haar advocaat J. JANSSENS die loco
advocaat H. VAN VRECKOM verschijnt voor de verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) werd aan de partijen de grond meegedeeld waarop de kamervoorzitter steunt om te
oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu
wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoekende partij, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, dient beroep in tegen de
beslissing “niet-ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in een andere EU lidstaat)” van 6
oktober 2022, genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de
commissaris-generaal) op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.
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2. Deze bepaling vormt de omzetting naar Belgisch recht van het wederzijds vertrouwensbeginsel vervat
in artikel 33, lid 2, a) van de Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni
2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale
bescherming. Dit beginsel van wederzijds vertrouwen betreft evenwel een weerlegbaar vermoeden.

Het wederzijds vertrouwensbeginsel wordt weerlegd indien de voorzienbare levensomstandigheden van
een verzoeker, die als persoon die internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat, hem
zouden blootstellen aan een ernstig risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van
artikel 4 van het Handvest. De weerlegging vereist, specifiek voor wat betreft de voorzienbare
levensomstandigheden, dat er sprake is van een situatie waarin een bijzonder hoge drempel van
zwaarwegendheid is bereikt. Deze drempel wordt bereikt wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten
van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun,
buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiéle
deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften zoals eten, zich
wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale
gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke
waardigheid (HvJ 16 juli 2020, C-517/17, Addis, pt. 50-51 met verwijzing naar HvJ 19 maart 2019, Ibrahim
e.a., C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, pt. 90 en 101).

Wanneer er in een lidstaat sprake is van “tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij
bepaalde groepen van personen raken”, dan vallen deze tekortkomingen bijgevolg enkel onder artikel 4
van het Handvest wanneer zij voormelde bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken (cf. HvJ
19 maart 2019, gevoegde zaken 297/17, C 318/17, C 319/17 en C 438/17, Ibrahim e.a., pt. 89). Verder
kan er niet worden uitgesloten dat een persoon die om internationale bescherming verzoekt, kan aantonen
dat er sprake is van buitengewone omstandigheden die specifiek hemzelf betreffen en die ertoe kunnen
leiden dat hij bij terugzending naar de lidstaat die hem reeds internationale bescherming heeft toegekend,
wegens zijn bijzondere kwetsbaarheid wordt blootgesteld aan een risico op een behandeling die strijdig is
met artikel 4 van het Handvest (HvJ 16 juli 2020, C-517/17, Addis, pt. 52 met verwijzing naar HvJ 19 maart
2019, C-163-17, Jawo, pt. 95).

3. Uit de door verzoekende partij bijgebrachte landeninformatie blijkt dat er in Griekenland sprake is van
een precaire situatie waardoor de grootste voorzichtigheid en zorgvuldigheid zijn geboden bij de
beoordeling van beschermingsverzoeken van statushouders in Griekenland. De situatie voor
statushouders in en bij terugkeer naar Griekenland is ernstig en moeilijk, hetgeen onder andere het gevolg
is van de administratieve obstakels waarmee zij worden geconfronteerd waardoor zij in zware en
schrijnende levensomstandigheden kunnen terecht komen met belemmeringen inzake de toegang tot o.a.
socio-economische en medische hulp.

In dit verband moet rekening worden gehouden met “alle gegevens van de zaak” (HvJ 19 maart 2019,
Ibrahim e.a., pt. 89) en is het noodzakelijk op basis van de individuele omstandigheden van de
verzoekende partij haar verzoek te beoordelen, waarbij het aan de verzoekende partij toekomt om in dit
verband de nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat zij zich kan
beroepen op de beschermingsstatus die haar in Griekenland werd verleend en de rechten die daaruit
voortvloeien zodanig zijn dat zij niet terechtkomt in een staat van zeer verregaande materiéle deprivatie
te weerleggen.

4. Verzoekende partij slaagt er in casu niet in dit vermoeden te weerleggen. Zij betwist weliswaar in haar
verzoekschrift op algemene wijze, doch slaagt er niet in een ander licht te werpen op hetgeen in de
bestreden beslissing concreet met betrekking tot haar persoonlijke situatie en levensomstandigheden als
begunstigde van internationale bescherming in Griekenland wordt vastgesteld. Door louter te volharden
in haar eerder afgelegde verklaringen en deze te herhalen, brengt verzoeker geen concrete en
geobjectiveerde elementen aan die een ander licht kunnen werpen op de bevindingen inzake de
ongegrondheid van zijn beschermingsverzoek.

Het feit dat er een einde wordt gesteld aan de materiéle opvang voor begunstigden van internationale
bescherming moet in samenhang worden bekeken met het feit dat nadat de beschermingsstatus wordt
toegekend, de begunstigden zelf in hun onderhoud moeten voorzien. In het kader van huisvesting en
tewerkstelling kan worden verwacht van verzoekende partij, die er internationale bescherming heeft
verkregen, om de nodige procedures te doorlopen en geduld uit te oefenen vooraleer zij daaromtrent
conclusies trekt. Verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat zij niet in de mogelijkheid was om onder
meer huisvesting, medische zorgen of tewerkstelling te kunnen krijgen in Griekenland. Hierna volgt
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immers dat verzoekende partij op intentionele wijze getracht heeft de Belgische asielinstanties te
misleiden over de Griekse verblijffsdocumenten die zij in haar bezit heeft. De beweerde bemoeilijkte
toegang tot de Griekse gezondheidszorg, huisvesting en tewerkstelling ten gevolge van het ontbreken
van haar definitieve verblijfdocumenten, kan dan ook niet zonder meer worden aangenomen.

Uit het administratief dossier blijkt dat de bevoegde Griekse instanties niet alleen meedelen dat
verzoekende partij er bij beslissing van 3 juni 2020 erkend werd als vluchteling, maar zij tevens een
Griekse verblijfsvergunning met geldigheid van 24 juni 2020 tot 23 juni 2023 evenals een Grieks
reisdocument met geldigheid van 17 februari 2021 tot 16 februari 2026 uitgereikt kreeg (zie antwoord op
“Aanvraag Derde Landen” d.d. 13/9/2022). Hoewel aangenomen wordt dat statushouders in Griekenland
bij de afgifte of vernieuwing van bepaalde essentiéle documenten, waaronder de Griekse
verblijfsvergunning of ADET, geconfronteerd kunnen worden met bepaalde administratieve hindernissen
of obstakels, blijft verzoekende partij wat betreft haar persoonlijke situatie tot de loutere bewering dat “[d]e
datum van 24 juni 2020 bedoelt dus niet dat verzoeker op die datum in bezit van een verblijfsdocument
werd gezet” evenals dat het “mogelijk [is] dat die verblijfsvergunning werd uitgereikt kort voor of na zijn
vertrek uit Griekenland en dat verzoeker na 24 juni 2020 nog in bezit was van zijn asielzoeker kaart”. Zij
brengt geen concrete en geindividualiseerde elementen bij die deze bewering staven. Dat er niet het
minste geloof gehecht kan worden aan de beweringen van verzoekende partij hierover, blijkt voorts uit de
bijkomende specifieke informatie die verwerende partij, nadat de bestreden beslissing werd genomen,
heeft bereikt, en waarvan een kopie als bijlage bij haar verweernota wordt gevoegd. Meer bepaald betreft
het informatie van de bevoegde Franse instanties die betrekking heeft op het verzoek om internationale
bescherming dat verzoekende partij — onderweg van Griekenland naar Belgié — in Frankrijk heeft
ingediend op 29 april 2021. Markant in dit verband is met name dat verzoekende partij er in het kader van
haar persoonlijk onderhoud op 2 februari 2022 niet alleen ondubbelzinnig heeft laten optekenen dat zij in
Griekenland erkend werd als vluchteling, maar ook: “J'avais tous les documents c’est normal. Ma carte
était valable trois ans. La carte expire en 2023” (vrije vertaling: “Ik had alle documenten dat is normaal.
Mijn kaart was 3 jaar geldig. De kaart verloopt in 2023") (zie bijlage verweernota: antwoord op “Aanvraag
Derde Landen” d.d. 25 oktober 2022, p. 13, 14 van het “ENTRETIEN"). Het argument en de beweringen
die verzoekende partij vooropstelt in haar verzoekschrift vallen hier allerminst mee te rijmen. De
commissaris-generaal oordeelt in deze dan ook met recht dat “[d]it alles doet dan ook vermoeden dat u
bewust en doelmatig het Commissariaat-generaal in het ongewisse wil laten over uw Griekse
verblijffsdocumenten” evenals dat verzoekende partij bewust verhindert “dat het Commissariaat-generaal
zich een betrouwbaar beeld kon vormen van uw reéle persoonlijke situatie en levensomstandigheden als
begunstigde in Griekenland wegens een manifest gebrek aan geloofwaardigheid en duidelijk gebrek aan
medewerking.”

Uit de verklaringen van verzoekende partij blijkt overigens dat zij wist naar welke instanties en
hulporganisaties zij moest gaan om hulp en ondersteuning te krijgen en zij wel degelijk materiéle
ondersteuning in Athene heeft ontvangen. Tevens kon zij financiéle steun krijgen bij Helios, maar heeft zij
hier geen gebruik van gemaakt “omdat het te moeilijk was” (NPO, p. 28).

Verder vermelden de door haar bijgebrachte medische attesten uit Griekenland en Belgié dat
verzoekende partij een hoofdtrauma heeft en dat zij geopereerd werd aan haar hoofd. Bij het
verzoekschrift legt zij een Belgische medisch attest bij van 26 september 2022 die chronische hoofdpijn
vaststelt. Kanttekening hierbij is dat dit laatste attest opgesteld werd in het kader van een eenmalige
consulatie en in essentie gebaseerd is op de verklaringen en gezegden van de verzoekende partij. Los
daarvan maakt verzoekende partij niet aannemelijk dat zij omwille van haar medische problemen over
een bijzondere kwetsbaarheid beschikt die haar zou verhinderen haar rechten te doen gelden, verbonden
aan haar status toegekend in Griekenland. Uit haar verklaringen die zij bij de Franse asielinstanties heeft
afgelegd, kan overigens blijken dat zij de door haar opgelopen hoofdverwondingen niet in Griekenland
heeft opgelopen zoals verzoekende partij actueel pretendeert, doch wel in Somalié en waarop zij voor
medische zorgen naar Turkije was overgebracht (antwoord op “Aanvraag Derde Landen” d.d. 25/10/2022,
p. 2, 15 van het “"ENTRETIEN"). Deze medische problemen hebben haar voorts klaarblijkelijk niet
weerhouden om door te reizen naar Griekenland, er hulp en ondersteuning te verkrijgen van het Rode
Kruis en Helios, en om dan nadien een groot deel van Europa te doorkruisen waarbij Zij zichzelf zowel in
Frankrijk als in Belgié toegang verschafte tot de beschikbare procedures internationale bescherming. In
de mate verdere medische opvolging noodzakelijk is, toont verzoekende partij niet aan dat zij in
Griekenland geen toegang zal hebben tot eventuele benodigde medische hulp. Te meer zij verschillende
bewijsstukken voorlegt van effectieve toegang tot de Griekse gezondheidszorg.
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De verwijzing in het verzoekschrift naar algemene landeninformatie omtrent de moeilijke
levensomstandigheden voor begunstigden van internationale bescherming in Griekenland, volstaat niet
om zonder meer aan te tonen dat verzoekende partij als begunstigde van internationale bescherming in
Griekenland buiten haar wil en haar persoonlijke keuzes om in een situatie van zeer verregaande
materiéle deprivatie verkeerde dan wel bij een terugkeer dreigt terecht te komen. Dit dient in concreto te
worden aangetoond, waar verzoekende partij in gebreke blijft.

Verzoekende partij toont niet aan, ook al kan worden aangenomen dat haar situatie door onzekerheid of
een verslechtering van haar levensomstandigheden gekenmerkt wordt, dat zij bij een terugkeer naar
Griekenland in een situatie terechtkomt die zo ernstig is dat haar toestand kan worden gelijkgesteld met
een onmenselijke of vernederende behandeling (HvJ 19 maart 2019, Ibrahim e.a., overweging 91). Zij
toont niet aan dat zij bij een terugkeer naar Griekenland persoonlijk in een situatie zou belanden die kan
worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van
het Handvest van de Grondrechten van de EU.

5. Derhalve lijkt verzoekende partij geen elementen naar voren te brengen waaruit blijkt dat zij zich niet
langer kan beroepen op de bescherming die reeds werd toegekend in Griekenland.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is
met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt om te worden
gehoord). In dit kader benadrukt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dat het
verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot
horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van
toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag
beschouwd worden als een bijkomende memorie. Bovendien strekt het verzoek tot horen er niet toe de
verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop
in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies wordt gewezen,
hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.
3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn
verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.
In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van
deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad op grond van de afwezigheid van
de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep gegrond te verklaren en aldus de
verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.
Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij heeft enkel tot gevolg dat de Raad
de eventuele excepties en het verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij
niet dient te beantwoorden (RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4. In het proces-verbaal van terechtzitting van 15 juni 2023 staat het volgende vermeld:

Ondanks de afwezigheid van de gevraagde tolk stellen de Adv VzP en VzP de Raad voor om de zitting
toch te laten doorgaan. Ze stellen voldoende met elkaar in het Engels te kunnen communiceren.

De kamervoorzitter (Kvz) nodigt uit om te reageren op de beschikking, voorwerp van de vragen tot horen.
VzP benadrukt dat de situatie in Griekenland erger is voor erkende vluchtelingen dan voor asielzoekers.
Ze verwijst naar het arrest van het EHRM MSS Belgié v. Griekenland en op de onvoldoende en quasi
ontoegankelijke ondersteunings(staats-)programma’s, ze heeft dit ook beschreven op pag. 26 van haar
verzoekschrift: een meerderheid van vluchtelingen met subsidiaire bescherming leven er zonder werk op
straat, reeds in 2013 is er sprake van sociale exclusie en hoge kans op extreme armoede. Ze wijst op een
arrest van de Raad nr. 272 124 en op haar aanvullende nota waar ze het Helios-programma toelicht:
steun komt enkel indien je iets gehuurd hebt, dit is echter quasi onmogelijk gezien geen inkomensgarantie
voor de verhuurder. Ze leeft met chronische hoofdpijn en kon er ook geen beroep doen op armoede
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programma’s omwille van de zeer moeilijke toegankelijkheid. Het risico op extreme materiéle deprivatie is
enkel groter geworden.

Ze komt ook terug op het aanvankelijk verzwijgen van het bezitten van een verblijfskaart in Griekenland:
ze verzweeg dit bij de Belgische asielautoriteiten uit schrik geen opvang te krijgen alhier, ze was immers
uitgeput van maanden op de straat te leven in Frankrijk en Belgié en werd in die zin “geadviseerd”. Dit
verzwijgen was een verkeerde beslissing. Bovendien wijst ze erop dat ze deze kaart pas 9 maanden nadat
ze haar statuut kreeg ontving en deze inmiddels op 23 juni '23 zal verstrijken. Tot slot beschrijft ze haar
wedervaren in Griekenland: bij aankomst heeft ze met 20000 asielzoekers op een eiland geleefd, er waren
veel gevechten en er vielen zelfs doden. Ze is er ziek geworden, lag 2 dagen in coma, er is schade aan
haar hersenen waardoor ze nu makkelijk vergeet, ze kreeg er geen hulp noch steun, het leven was er
zeer moeilijk.”

4.1. In voormelde beschikking werd rekening gehouden met de door verzoekende partij bijgebrachte
(landen)informatie, op basis waarvan wordt vastgesteld en erkend dat de situatie voor statushouders in
Griekenland erg precair is. Uit die beschikbare landeninformatie blijkt evenwel niet dat de situatie er van
die aard is dat elke statushouder in of bij terugkeer naar Griekenland zich in een staat van zeer
verregaande materiéle deprivatie bevindt, die het onmogelijk maakt om in zijn of haar elementaire
levensbehoeften te voorzien.

Het betoog van de verzoekende partij ter terechtzitting met een algemene verwijzing naar (informatie over)
de moeilijke (levens)omstandigheden voor begunstigden van internationale bescherming in Griekenland
volstaat dan ook niet, zoals in de beschikking reeds werd opgemerkt, om zonder meer aan te tonen dat
de verzoekende partij als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland buiten haar wil en
haar persoonlijke keuzes om in een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie verkeerde dan wel
bij een terugkeer dreigt terecht te komen. Dit dient immers in concreto te worden aangetoond, waarbij het
aan de verzoekende partij toekomt om individuele elementen aan te halen die maken dat in haar
persoonlijk geval haar situatie in Griekenland er een was van of bij terugkeer naar Griekenland een situatie
van materi€le deprivatie dreigt. In dit verband moet, in navolging van de relevante rechtspraak van het
Hof van Justitie waar eerder al naar werd verwezen, rekening worden gehouden met “alle gegevens van
de zaak” (HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, lIbrahim e.a., pt. 89). Waar de
verzoekende partij ter terechtzitting verwijst naar een arrest van de Raad, dient eveneens te worden
onderstreept dat de precedentenwerking niet wordt aanvaard in het Belgisch recht. Elke asielaanvraag
dient op individuele basis en aan de hand van de hiertoe in concreto aangevoerde elementen onderzocht
te worden, zoals in casu geschiedt.

In de beschikking van 2 mei 2023 wordt uitgebreid ingegaan op de verzoekende partij haar persoonlijke
situatie als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland en worden de door haar
aangehaalde individuele elementen omstandig besproken, waarna wordt vastgesteld dat zij niet aantoont
dat zij persoonlijk haar rechten en voordelen als statushouder in Griekenland niet meer kan laten gelden
en een situatie van materiéle deprivatie dreigt.

4.2. Ter terechtzitting herhaalt de verzoekende partij dat zij aan chronische hoofdpijn lijdt, twee dagen in
coma heeft gelegen en hersenschade heeft waardoor ze gemakkelijk vergeet. Zij verliest echter uit het
oog dat in voormelde beschikking reeds de kanttekening werd gemaakt dat het bij het verzoekschrift
gevoegde Belgisch medisch attest van 26 september 2022 waarin chronische hoofdpijn wordt
opgetekend, opgesteld werd in het kader van een eenmalige consulatie en in essentie is gebaseerd op
de verklaringen en gezegden van de verzoekende partij. In dit kader brengt de Raad eveneens in
herinnering dat uit haar verklaringen die zij bij de Franse asielinstanties heeft afgelegd, kan blijken dat zij
de door haar opgelopen hoofdverwondingen niet in Griekenland heeft opgelopen zoals de verzoekende
partij pretendeert, doch wel in Somalié en waarop zij voor medische zorgen naar Turkije was overgebracht
(antwoord op “Aanvraag Derde Landen” d.d. 25/10/2022, p. 2, 15 van het “ENTRETIEN"). Haar
verklaringen dat zij gezond naar Griekenland is gereisd en haar betoog dat hierop voortbouwt
(administratief dossier, notities persoonlijk onderhoud, pagina 22), worden hiermee dan ook in een ander
daglicht geplaatst. Daarnaast wordt vastgesteld en thans opnieuw benadrukt dat de verzoekende partij
haar medische problemen haar klaarblijkelijk niet weerhouden hebben om door te reizen naar
Griekenland, er hulp en ondersteuning te verkrijgen van het Rode Kruis en Helios, en om dan nadien een
groot deel van Europa te doorkruisen waarbij zij zichzelf zowel in Frankrijk als in Belgié toegang verschafte
tot de beschikbare procedures internationale bescherming. Ook hierop gaat de verzoekende partij ter
terechtzitting geheel niet in. Zij werpt dan ook geen ander licht op het besluit dat zij niet aannemelijk maakt
dat zij omwille van haar medische problemen over een bijzondere kwetsbaarheid beschikt die haar zou
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verhinderen haar staande te houden en haar rechten te doen gelden, verbonden aan haar status
toegekend in Griekenland.

De verzoekende partij gaat eveneens voorbij aan de motieven van de bestreden beslissing en de gronden
van voormelde beschikking waar zij verder nog poneert dat zij in Griekenland ook geen beroep kan doen
op armoedeprogramma’s omwille van de zeer moeilijke toegankelijkheid en dat het risico op extreme
materiéle deprivatie enkel groter is geworden. Het negeren van de motieven van de bestreden beslissing
en de gronden van voormelde beschikking zet zich ook door in het slot van het betoog van de verzoekende
partij ter terechtzitting waar zij nogmaals aanhaalt geen hulp noch steun te hebben kregen. In de motieven
en gronden wordt immers met verwijzing naar de verklaringen van de verzoekende partij tijdens het
persoonlijk onderhoud, opgenomen in het administratief dossier, onder meer geduid dat de verzoekende
partij wist naar welke instanties en hulporganisaties zij moest gaan om hulp en ondersteuning te krijgen,
dat de verzoekende partij verschillende bewijsstukken voorlegt van effectieve toegang tot de Griekse
gezondheidszorg, dat zij materiéle ondersteuning in Athene heeft gekregen en dat zij zelf besloot geen
gebruik te maken van de toegang tot de gezondheidszorg nadat zij werd erkend als vluchteling. Tevens
wordt verwezen naar de verklaring van de verzoekende partij dat Helios ondersteuning aanbood en zij er
financiéle steun kon krijgen, maar hier geen gebruik van heeft gemaakt “omdat het te moeilijk was”. Thans
ter terechtzitting een algemeen (sfeer)betoog voeren, zonder enige concretisering louter stellen dat zij
geen beroep kon doen op armoedeprogramma’s omwille van de zeer moeilijke toegankelijkheid, noch een
algemene toelichting van het Helios-programma, kan dan ook overtuigen, laat staan de gronden van de
voormelde beschikking die zijn toegespitst op de concrete situatie van de verzoekende partij weerleggen.

4.3. De verzoekende partij komt ter terechtzitting verder terug op het “aanvankelijk”, zoals zij het benoemt,
verzwijgen van het bezit van een verblijfskaart in Griekenland. Zij geeft aan dat zij dit verzweeg bij de
Belgische asielautoriteiten uit schrik geen opvang te krijgen alhier. Ze was immers uitgeput van maanden
op de straat te leven in Frankrijk en Belgié en werd in die zin “geadviseerd”, zo stelt zij.

De verzoekende partij gaat hiermee wel zeer luchtig over de vaststellingen in voormelde beschikking
waaruit blijkt dat zij niet slechts “aanvankelijk” het bezit van de verblijfskaart verzweeg. In dit kader dient
immers de markante vaststelling te worden benadrukt dat uit informatie van de bevoegde Franse
instanties die betrekking heeft op het verzoek om internationale bescherming dat verzoekende partij —
onderweg van Griekenland naar Belgié — in Frankrijk heeft ingediend op 29 april 2021, blijkt dat de
verzoekende partij er in het kader van haar persoonlijk onderhoud op 2 februari 2022 niet alleen
ondubbelzinnig heeft laten optekenen dat zij in Griekenland erkend werd als vluchteling, maar ook:
“J'avais tous les documents c’est normal. Ma carte était valable trois ans. La carte expire en 2023” (vrije
vertaling: “Ik had alle documenten dat is normaal. Mijn kaart was 3 jaar geldig. De kaart verloopt in 2023”)
(zie bijlage verweernota: antwoord op “Aanvraag Derde Landen” d.d. 25 oktober 2022, p. 13, 14 van het
“ENTRETIEN"). Hierna wordt in voormelde beschikking geduid dat het argument en de beweringen die
de verzoekende partij vooropstelt in haar verzoekschrift hier allerminst mee te rijmen vallen. Het
“aanvankelijk” verzwijgen dient dan ook met een korrel zout te worden genomen en minimaliseert ten
onrechte het aangehouden misleiden door de verzoekende partij. De schrik, de uitputting van maanden
op de straat te leven in Frankrijk en Belgié en/of het hebben verkregen van foutief advies, hetgeen de
verzoekende partij pas thans ter terechtzitting na met voormelde beschikking te zijn geconfronteerd
aanhaalt in een poging haar leugenachtige verklaringen goed te praten, maken voormelde vaststelling
niet minder markant en kunnen geen verschoning bieden. Thans stellen dat het verzwijgen een verkeerde
beslissing was, biedt evenmin soelaas. De verzoekende partij brengt met haar betoog het besluit van de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, zoals eveneens geduid in voormelde
beschikking, dat “[d]it alles doet vermoeden dat de verzoekende partij bewust en doelmatig het
Commissariaat-generaal in het ongewisse wil laten over uw Griekse verblijffsdocumenten” evenals dat
verzoekende partij bewust verhindert “dat het Commissariaat-generaal zich een betrouwbaar beeld kon
vormen van uw reéle persoonlijke situatie en levensomstandigheden als begunstigde in Griekenland
wegens een manifest gebrek aan geloofwaardigheid en duidelijk gebrek aan medewerking.”, niet aan het
wankelen. Het gegeven dat leugenachtige verklaringen werden afgelegd belet op zich niet dat het verzoek
verder wordt onderzocht, doch een poging om de asielinstanties te misleiden zoals de verzoekende partij
deed, dient in rekening te worden gebracht bij de globale beoordeling van haar verzoek om internationale
bescherming, wat bijkomende eisen met zich meebrengt betreffende het afwegen van de
geloofwaardigheid van het geheel van de door haar aangereikte elementen. De verzoekende partij werpt
hier met haar a-posteriori verschoningspogingen geen andere blik op.

4.4. Waar de verzoekende partij er verder op wijst dat zij de verblijfskaart pas 9 maanden nadat ze haar
statuut kreeg ontving en deze op 23 juni '23 verstreek, kan nog worden vastgesteld hetgeen volgt.
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Uit het administratief dossier blijkt dat de bevoegde Griekse instanties meedelen dat de verzoekende partij
er bij beslissing van 3 juni 2020 erkend werd als viluchteling en tevens een Griekse verblijfsvergunning
met geldigheid van 24 juni 2020 tot 23 juni 2023 evenals een Grieks reisdocument met geldigheid van 17
februari 2021 tot 16 februari 2026 uitgereikt kreeg (zie antwoord op “Aanvraag Derde Landen” d.d.
13/9/2022).

De verzoekende partij brengt geen concrete gegevens of verifieerbare elementen bij die wijzen op een
intrekking of opheffing van de haar verleende status, noch bevat het administratief dossier enige concrete
aanwijzing in die zin. Uit het enkele feit dat zij Griekenland heeft verlaten en er sindsdien niet meer officieel
verblijft, kan niet worden afgeleid dat de verzoekende partij er niet langer over internationale bescherming
beschikt. Aangezien met reden aangenomen kan worden dat haar internationale beschermingsstatus in
Griekenland nog steeds geldig is, wijst niets erop dat de verzoekende partij niet zou kunnen terugkeren
naar Griekenland en haar verblijffsvergunning die verband houdt met haar status van persoon die
internationale bescherming geniet niet zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van een aantal
stappen, noch dat zij er de haar verleende bescherming evenals de daaraan verbonden rechten niet zou
(kunnen) genieten.

Met haar betoog ter terechtzitting omtrent de algemene situatie, toont de verzoekende partij evenmin aan
dat het voor haar onmogelijk zal zijn om bij terugkeer naar Griekenland de vereiste administratieve
stappen te zetten om deze (verblijfs)\documenten te verlengen/hernieuwen, een sociale uitkering te
genieten of om huisvesting te vinden, desnoods middels de hulp van ngo’s, noch dat zij hierdoor, buiten
haar wil en persoonlijke keuzes om, in een situatie van zeer verregaande materi€le deprivatie zal
terechtkomen. Hoewel aangenomen wordt dat statushouders in Griekenland bij de afgifte of vernieuwing
van bepaalde essentiéle documenten, waaronder de Griekse verblijfsvergunning of ADET, geconfronteerd
kunnen worden met bepaalde administratieve hindernissen of obstakels, en dat het verlengen van die
Griekse verblijfsdocumenten lange(re) tijd in beslag kan nemen, zoals de verzoekende partij nog aanhaalt
ter terechtzitting, neemt niet weg dat, indien een statushouder moeilijkheden zou kunnen ondervinden
inzake toegang tot leefloon, de arbeidsmarkt en huisvesting in geval van terugkeer naar Griekenland, hij
de nodige zelfredzaamheid aan de dag kan leggen om hieraan het hoofd te bieden.

In de mate dat de verzoekende partij zich ter terechtzitting in het licht van de mogelijkheid tot het
hernieuwen/verlengen van documenten en zelfredzaamheid poogt te beroepen op het gebrek aan
toegang tot steun en hulp tijdens haar verblijf in Griekenland, dient ook in dit kader te worden aangestipt
dat de vaststelling dat de verzoekende partij initieel letterlijk en figuurlijk niet alle kaarten op tafel legde,
maar zich in weerwil van de medewerkingsplicht die op haar rust van leugenachtige en misleidende
verklaringen bediende, een smet werpt op haar algemene en algehele geloofwaardigheid. Het weze
benadrukt dat gelet op het gegeven dat de verzoekende partij op intentionele wijze getracht heeft de
Belgische asielinstanties te misleiden over de Griekse verblijfsdocumenten die zij in haar bezit heeft, de
beweerde bemoeilijkte toegang tot de Griekse gezondheidszorg, huisvesting en tewerkstelling ten gevolge
van het ontbreken van haar definitieve verblijffdocumenten, dan ook niet zonder meer kan worden
aangenomen. Zo dienen bij de verscheidene antwoorden van de verzoekende partij dat zij te ziek zou zijn
geweest om bepaalde stappen te ondernemen, de nodige vraagtekens te worden geplaatst. De
verzoekende partij verklaarde immers ook geen afspraak te hebben gemaakt voor het bekomen van
verblijffsdocumenten omdat zij te ziek was (administratief dossier, notities persoonlijk onderhoud, pagina
24), terwijl thans blijkt dat zij er wel degelijk in geslaagd is de nodige stappen te ondernemen en de
documenten te bekomen. Zoals hoger aangehaald, blijkt uit de verklaringen van de verzoekende partij
tevens dat zij zelf besloot geen gebruik te maken van de toegang tot de gezondheidszorg nadat zij werd
erkend als vluchteling. Zij heeft de mogelijkheden die haar ter beschikking stonden geenszins ten volle
benut. De pogingen van de verzoekende partij om zich te verschuilen achter haar medische toestand
worden hiermee dan ook aan het wankelen gebracht. Er kan bijgevolg terecht worden besloten dat de
geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen op het Commissariaat-generaal over de precaire situatie
waarin de verzoekende partij verbleef in zowel Griekenland als ook Frankrijk, ernstig wordt ondermijnd
door de poging de commissaris-generaal opzettelijk te misleiden over de Griekse verblijfsdocumenten.
De verzoekende partij kan zich hierop dan ook niet zonder meer steunen in een poging om de mogelijkheid
tot het verlengen/hernieuwen van de documenten te ondermijnen

Verder kan de verzoekende partij ook nu zij ter terechtzitting het verzwijgen van het wel degelijk
voorhanden zijn de documenten erkent, niet worden bijgetreden waar zij volhoudt dat het risico op extreme
materiéle deprivatie groter wordt. Er blijkt immers een zekere mate van zelfredzaamheid uit het door haar
reeds afgelegde traject evenals uit de huidige precaire verblijfstoestand van de verzoekende partij in
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Belgié. De Raad treedt de commissaris-generaal bij waar hij concludeert dat de verhoogde kwetsbaarheid
van de verzoekende partij enigszins wordt ondermijnd door haar levensloop na aankomst in Europa. Zoals
reeds aangestipt, wist de verzoekende partij naar welke instanties en hulporganisaties zij moest gaan om
hulp en ondersteuning te krijgen, noch weerhielden haar medische problemen, die de verzoekende partij
reeds had voor haar erkenning als viuchteling in Griekenland, de verzoekende partij om in Griekenland
verblijfs- en reisdocumenten te regelen, om nadien een groot deel van Europa te doorkruisen, zichzelf
daarbij, dit zowel Frankrijk als Belgié, toegang te verschaffen tot de beschikbare procedures internationale
bescherming en om in Belgié medische hulp te vragen. Tevens merkt de commissaris-generaal in dit
verband op dat de verzoekende partij haar huidige procedure zelf actief opvolgt en zij naast het Somalisch,
vlioeiend Engels en Arabisch spreekt. Zoals in de bestreden beslissing reeds werd vastgesteld, toont de
verzoekende partij niet aan en maakt zij in het geheel niet aannemelijk dat haar medische problemen van
zulke aard en/of ernst zouden zijn dat deze haar zouden hinderen bij haar dagdagelijkse bezigheden en/of
aan een volwaardig leven in de weg zouden staan, noch, gelet op het voorgaande, dat de vermelde
problemen van zulke aard of ernst zouden zijn dat deze haar in Griekenland zouden verhinderen om
aldaar haar rechten op een gedegen wijze uit te oefenen. De verzoekende partij overtuigt met haar betoog
dan ook niet dat haar bijzondere kwetsbaarheid het haar dermate moeilijk maakt om zich staande te
houden en zelfstandig haar rechten uit te oefenen dat er een ernstig risico is dat zij zou terechtkomen in
leefomstandigheden van zeer verregaande materiéle deprivatie.

Waar de verzoekende partij tot slot haar wedervaren in Griekenland aanhaalt waarbij zij beschrijft dat zij
bij aankomst met 20000 asielzoekers op een eiland heeft geleefd, er veel gevechten waren en er zelfs
doden vielen, doet zij hieraan geen afbreuk daar haar procedure tot het bekomen van internationale
bescherming in Griekenland immers is afgerond en zij er over een internationale beschermingsstatus
beschikt. Wat betreft de problemen die de verzoekende partij kende bij aankomst als verzoeker om
internationale bescherming, kan uit haar verklaringen niet blijken dat zij hierdoor problemen zou kennen
in geval van terugkeer naar Griekenland als statushouder. In acht genomen het geheel dat voorafgaat,
brengt de verzoekende partij geen elementen aan waaruit blijkt dat zij niet naar Griekenland zou kunnen
terugkeren en er, desnoods middels de hulp van ngo’s, haar (verblijfs)documenten niet zou kunnen
verlengen/vernieuwen en er als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland buiten haar
wil en haar persoonlijke keuzes om in een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie verkeerde
dan wel bij een terugkeer dreigt terecht te komen.

4.5. Uit het voorgaande blijkt dan ook dat de verzoekende partij zich in wezen louter beperkt tot het voeren
van een algemeen betoog waarin zij elementen herhaalt en verschoningspogingen onderneemt. Zij blijft
echter in gebreke daadwerkelijke en concrete opmerkingen te formuleren die afbreuk doen aan de in
voormelde beschikking opgenomen grond en de in de bestreden beslissing geformuleerde motieven. De
verzoekende partij toont bijgevolg, gelet op hetgeen voorafgaat en de in de bestreden beslissing en
beschikking gedane vaststellingen, niet aan dat haar situatie kan worden aangemerkt als een situatie van
uitzonderlijke aard zoals geduid door het Europees Hof van Justitie, waardoor haar situatie (bij terugkeer)
in Griekenland kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling, noch dat zij
niet naar Griekenland zou kunnen terugkeren en er haar (verbliffs)documenten niet zou kunnen
verlengen/vernieuwen en zich derhalve niet langer onder de internationale bescherming die haar in
Griekenland werd verleend, kan stellen.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond. Bijgevolg

brengt de verzoekende partij geen elementen naar voren waaruit blijkt dat zij zich niet langer kan beroepen
op de bescherming die haar reeds werd toegekend in Griekenland.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee augustus tweeduizend drieéntwintig
door:

mevr. M. RYCKASEYS, kamervoorzitter,
dhr. V. SCHOENAERS , toegevoeqd griffier.
De griffier, De voorzitter,

V. SCHOENAERS M. RYCKASEYS
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