
RvV X - Pagina 1 van 12

nr. 292 551 van 3 augustus 2023

in de zaak RvV X / XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. DE RAEDEMAEKER

Augustijnenstraat 10

2800 MECHELEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 12 december 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

10 november 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 14 december 2022 met

refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 april 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 juni 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken H. CALIKOGLU.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. DE RAEDEMAEKER en van

attaché Y. HOLSTERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker wordt bij beslissing van 10 september 1992, in navolging van zijn ouders als destijds

minderjarige, de vluchtelingenstatus toegekend.

1.2. Na verzoeker gehoord te hebben op 5 mei 2022, gaat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) op 10 november 2022 over tot het nemen van een

beslissing waarbij de vluchtelingenstatus van verzoeker wordt opgeheven.

Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U bent een Assyrisch/Chaldeeuws christen uit Turkije en bent op (…) 1975 geboren te Hesana, in het

Zuidoosten van Turkije. U bent samen met uw ouders: D. I. (CG (…)) en C. R. ((…)) in november 1989

naar België gekomen met een geldig Turks paspoort. Uw ouders waren destijds Turkije ontvlucht omwille

van de vervolgingen die ze ondergingen vanwege hun geloof door de lokale bevolking. In 1992 werden

uw beide ouders erkend als vluchteling. U stond op de bijlage van uw moeder en werd dus ook erkend

als vluchteling.

U werd op 10 juni 1999 door de Correctionele rechtbank van Mechelen definitief veroordeeld tot een

gevangenisstraf van vier maanden (met uitstel gedurende drie jaar) wegens het toebrengen van

opzettelijke verwondingen en slagen aan uw echtgenote.

U werd op 30 augustus 2000 door de Correctionele rechtbank van Mechelen veroordeeld tot een

gevangenisstraf van zes maanden (met uitstel gedurende drie jaar wat betreft één derde van de

gevangenisstraf) wederom wegens het toebrengen van opzettelijke verwondingen en slagen aan uw

echtgenote met arbeidsongeschiktheid tot gevolg.

U werd op 19 april 2017 door het Hof van beroep te Antwerpen veroordeeld tot een gevangenisstraf van

twaalf maanden (met uitstel voor een termijn van drie jaar) wegens feiten van mededaderschap aan

informaticafraude, namelijk meewerken aan feiten van "phishing" en het witwassen van de hieruit

verkregen illegale vermogensvoordelen.

Op 7 februari 2018 ontving het CGVS een brief waarin de Staatssecretaris de Commissaris-generaal voor

de Vluchtelingen en Staatlozen verzocht om de mogelijkheid van intrekking van uw vluchtelingenstatus te

evalueren, en een advies te geven in het kader van uw eventuele verwijderingsmaatregel.

Op 27 november 2018 werd u door het CGVS gehoord en kreeg u de kans om mondeling te reageren op

deze nieuwe elementen.

Op 19 februari 2019 nam het CGVS een beslissing tot intrekking van de vluchtelingenstatus op basis van

artikel van artikel 55/3/1, §1 van de Vreemdelingenwet. Deze beslissing werd vervolgens op initiatief van

het CGVS ingetrokken op 22 januari 2020.

Op 5 mei 2022 werd u opnieuw gehoord door het CGVS. U gaf aan niet naar Turkije te kunnen terugkeren

omdat u niet meer over de Turkse nationaliteit zou beschikken. Daarnaast stelt u dat u daar niemand kent,

er nog nooit geweest bent, verwijst u naar de aanwezigheid van de PKK en de situatie van Assyrische

christenen in Turkije. U legt geen documenten voor. Op 15 juli 2022 ontving het CGVS een schrijven van

uw advocaat.

B. Motivering

U werd op 28 oktober 1992 erkend als vluchteling.

Niettegenstaande u erkend werd als vluchteling moet worden opgemerkt dat de redenen die geleid

hebben tot uw erkenning als vluchteling opgehouden hebben te bestaan en u niet langer kan weigeren de

bescherming in te roepen van het land waarvan u de nationaliteit bezit.

Artikel 55/3 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat een vreemdeling ophoudt vluchteling te zijn wanneer

hij valt onder artikel 1 C van het Verdrag van Genève. Volgens artikel 1 C (5) houdt een persoon op

vluchteling te zijn indien de omstandigheden in verband waarmee hij als vluchteling werd erkend hebben

opgehouden te bestaan en hij niet langer kan weigeren zich onder de bescherming te stellen van het land

van nationaliteit. Bij toepassing van artikel 1 C (5) van het Verdrag van Genève, bepaalt artikel 55/3 dat

dient te worden nagegaan of de verandering van de omstandigheden een voldoende ingrijpend en niet-

voorbijgaand karakter heeft om de gegronde vrees van de vluchteling voor vervolging weg te nemen.

U werd in navolging van uw ouders erkend als vluchteling omwille van de toenmalige vervolging van

Assyrische christenen in Turkije.

Wat de actuele situatie van Assyrische christenen in Turkije betreft moet echter worden opgemerkt dat er

uit de informatie waarover het CGVS beschikt en die is toegevoegd aan het administratief dossier niet

meer geconcludeerd kan worden dat er sprake is van groepsvervolging en dat meerdere hervormingen

tot een verbetering van hun situatie in Turkije hebben gezorgd. Een verbetering die geïllustreerd wordt

door de vaststelling dat veel Assyriërs zijn teruggekeerd naar Turkije. Bijgevolg dient u uw vrees of risico

persoonlijk aannemelijk te maken door concrete elementen aan te brengen.

U slaagt hier niet in. Meer nog, u weet niet of Assyriërs in Turkije actueel nog gevaar lopen, weet evenmin

wat de huidige positie van de Turkse regering is ten aanzien van Assyriërs en u kunt niet zeggen waarom

u zelf enig gevaar zou lopen in Turkije en/of u er überhaupt gevaar zou lopen (CGVS 5/05/2022, p. 5, 6).

De info bijgevoegd bij het schrijven van uw advocaat kan evenmin leiden tot de conclusie dat u louter

omwille van het feit dat u een Assyrisch christen bent in Turkije daadwerkelijk een gegronde vrees voor

vervolging dan wel een reëel risico op ernstige schade zou lopen daar ze geen betrekking heeft op uw

persoon. De personen die door de Turkse veiligheidsdiensten werden opgepakt worden verdacht van

steun te hebben verleend aan de PKK en werden hierom gearresteerd. De beelden van de begrafenis

van een Assyrisch christen die werd vermoord in Zuidoost-Turkije volstaan evenmin aangezien er geen
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zekerheid bestaat over de omstandigheden waarin of de redenen waarom hij werd vermoord, noch over

de daders. Dat uw vroegere ouderlijke huis in het verleden werd vernield alsook het dorp vanwaar u

oorspronkelijk afkomstig was toont niet aan dat u actueel nog vervolging dient te vrezen of een reëel risico

loopt op ernstige schade in Turkije aangezien deze vernielingen in de jaren ’90 en in een andere context

plaatsvonden. Dient te worden vastgesteld dat verschillende families recent vanuit België naar dit dorp

terugkeerden of afreisden. Het enige probleem dat vermeld wordt is dat sommige personen geen toegang

krijgen tot het dorp.

Bijgevolg moet er worden vastgesteld dat u geen concrete elementen kunt aanbrengen waaruit kan

geconcludeerd worden dat u in Turkije actueel persoonlijk een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie of er een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming loopt louter omdat u een Assyrisch christen bent.

Uit uw verklaringen blijkt dat u vooral de nadruk legt op uw claim dat een terugkeer naar Turkije onmogelijk

zou zijn omdat u niet meer over de Turkse nationaliteit beschikt (CGVS 5/05/2022, p.2) .

Dient echter te worden vastgesteld dat u nooit eerder meldde dat u niet meer over de Turkse nationaliteit

zou beschikken. Noch tijdens uw persoonlijk onderhoud van 27 november 2018 noch in het verzoekschrift

tegen de aanvankelijke beslissing van het CGVS wordt hier enige melding van gemaakt. U stelt nu dat uw

Turkse nationaliteit op een gegeven moment werd afgenomen. Waarom kunt u echter niet zeggen noch

kunt u hier enig (begin van) bewijs van voorleggen. U stelt dat u op een gegeven moment op het Turkse

consulaat vernam dat u niet meer over de Turkse nationaliteit beschikte. Vreemd genoeg heeft u zelf toen

niet naar verdere informatie gevraagd hoe dat is kunnen gebeuren noch naar een bewijsstuk hiervan

gevraagd (CGVS 5/05/2022, p. 2, 3, 7, 8, 9, 10).

Over de nationaliteit van uw directe familieleden legt u dan weer afwijkende en vage verklaringen af.

Initieel stelt u dat uw familieleden enkel de Belgische nationaliteit hebben. Vervolgens nogmaals gevraagd

naar de nationaliteit van uw familieleden stelt u dat ze nog wel over de Turkse nationaliteit beschikken

indien deze niet “geschrapt“ zou zijn. Vervolgens verklaart u dat de Turkse nationaliteit ook werd

afgenomen van uw familieleden om uiteindelijk te stellen dat u daar eigenlijk niet 100% zeker van bent

(CGVS 5/05/2022, p. 2, 7, 8, 9, 10).

Deze wisselende verklaringen overtuigen dan ook allerminst. Hoewel u tijdens uw laatste persoonlijk

onderhoud herhaaldelijk expliciet verklaart dat het voor u geen probleem zou vormen om via de Turkse

autoriteiten bewijzen te bekomen die kunnen aantonen dat u niet meer over de Turkse nationaliteit

beschikt, moet er worden vastgesteld dat het CGVS tot op heden geen dergelijk bewijs heeft ontvangen

(CGVS 5/05/2022, p. 3, 10). In het schrijven van uw advocaat wordt enkel, in tegenspraak met uw eigen

verklaringen, zonder enige verduidelijking of onderbouwing beweert dat het voor u niet opportuun zou zijn

om zich tot de Turkse autoriteiten te wenden.

Gezien bovenstaande moet er dan ook worden geconcludeerd dat u er niet in slaagt voldoende

aannemelijk te maken dat u niet meer over de Turkse nationaliteit zou beschikken.

U stelt verder dat u niet naar Turkije kunt omdat u daar niemand kent/heeft en er niet meer over bezittingen

beschikt (CGVS 5/05/2022, p.5). Wat deze claim betreft moet allereerst worden opgemerkt dat dit niet

volstaat om te kunnen concluderen dat u in Turkije een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie dient te koesteren of er een reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. U spreekt Turks, u spreekt Assyrisch, uw

administratief dossier bevat geen elementen waaruit een bijzondere kwetsbaarheid spreekt noch brengt

u zelf dergelijke elementen aan, u bent opgeleid en u werkte in België in verschillende sectoren zowel als

werknemer of zelfstandige (CGVS 5/05/2022, p. 3, 4)(administratief dossier).

Wat uw verwijzing naar de PKK en de algemene veiligheidssituatie betreft blijkt uit een grondig onderzoek

van de informatie betreffende de huidige veiligheidssituatie in Turkije (zie de COI Focus COI Focus –

Turquie – Situation sécuritaire van 27 oktober 2021, beschikbaar op de CGVS-website

https://www.cgra.be/sites/ default/files/rapporten/coi_focus_turquie._situation_securitaire_20211027.pdf

of https://www.cgra.be/nl ) dat de veiligheidsproblemen zich hoofdzakelijk voordoen in sommige delen van

het zuidoosten van het land in het kader van conflicten tussen de overheden en de PKK. Sinds januari

2017 vond geen enkele aanslag plaats van andere groepen dan deze die aangesloten zijn bij of deel

uitmaken van de PKK.

Sinds de lente van 2016 verplaatsten de gewapende conflicten tussen de PKK en de Turkse autoriteiten

zich naar sommige landelijke gebieden van het zuidoosten van Turkije. Hoewel de Turkse autoriteiten en

de PKK elkaar in het kader van het conflict tot doelwit nemen, vallen er zijdelingse burgerslachtoffers te

betreuren. Op basis van de voormelde informatie blijkt echter dat de slachtoffers hoofdzakelijk bij de

oorlogvoerende kampen vallen en dat de meeste slachtoffers tijdens de periode die de update behandelt,

ambtenaren van de Turkse staat waren. Bovendien daalde het aantal slachtoffers (zowel burgers als

strijders) als gevolg van de conflicten tussen de PKK en de Turkse strijdkrachten sterk vanaf 2017. Van

de ongeveer 520 burgerslachtoffers in Turkije tussen de hervatting van het conflict in juli 2015 en 28

februari 2021 vielen er 37 sinds 1 januari 2020. Tussen 20 september 2020 en 28 februari 2021 vielen
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negen burgerslachtoffers te betreuren. Deze daling wordt toegeschreven aan de verplaatsing van de

conflicten, die “over het algemeen weinig intensief” worden genoemd, van de steden naar de landelijke

zones vanaf de lente van 2016. Merk bovendien op dat het aantal avondklokken daalde sinds maart 2018

en tijdens de periode die de update van de informatie over de veiligheidssituatie behandelt. Landelijke

plaatsen in enkele provincies van het oosten en vooral van het zuidoosten van Turkije worden door de

autoriteiten af en toe uitgeroepen tot tijdelijke veiligheidszone in het kader van operaties tegen de PKK.

Ten slotte blijkt dat de Turkse autoriteiten grootscheepse operaties voeren voor de heropbouw van de

woningen die werden vernield tijdens de conflicten. In verband met “Operatie Lenteschild”, die het Turkse

leger op 20 februari 2020 in het noorden van Syrië opstartte, maakt geen enkele geraadpleegde bron

melding van aanzienlijke gevolgen voor de veiligheidssituatie in Turkije. Eind 2020 werden in het noorden

van Syrië nog altijd “weinig intensieve” gevechten tussen het Turkse leger en de YPG gemeld, zonder

gevolgen voor de veiligheidssituatie in Turkije.

Gelet op de doelgerichte aard van de conflicten tussen de Turkse autoriteiten en de PKK, de constante

en aanzienlijke daling van het beperkte aantal zijdelingse burgerslachtoffers, die aantoont dat de partijen

van plan zijn methoden te gebruiken die burgers sparen, het geografisch en tijdelijk zeer beperkte aantal

avondklokken (afgekondigd tijdens de gewapende operaties tegen de PKK), de verplaatsing van de

conflicten naar de landelijke zones, het noorden van Irak en het noorden van Syrië, en gelet op de

afwezigheid van terreuraanslagen door andere organisaties buiten de zone van het zuiden en het

zuidoosten van Turkije sinds 2016, meent het Commissariaat-generaal dat er op dit ogenblik in Turkije, in

het zuidoosten of elders, geen algemene situatie van willekeurig geweld en bijgevolg van blind geweld in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de wet van 15 december 1980 bestaat. Er kan dus niet worden

geconcludeerd dat u alleen wegens uw aanwezigheid in Turkije een reëel risico op ernstige bedreiging

van uw leven of uw persoon wegens willekeurig geweld als gevolg van een binnenlands of internationaal

gewapend conflict in de zin van deze bepaling loopt.

Gelet op bovenstaande vaststellingen kom ik tot het besluit dat uw vluchtelingenstatus dient opgeheven

te worden op grond van de fundamenteel, duurzaam gewijzigde situatie in Turkije waardoor bescherming

niet langer nodig is. Uit uw dossier blijken evenmin dwingende redenen voortvloeiende uit vroegere

vervolging om te weigeren deze bescherming in te roepen noch overtuigende elementen die erop wijzen

dat uw leven, vrijheid of fysieke integriteit heden in gevaar zijn bij een terugkeer naar Turkije.

Volledigheidshalve dient nog worden opgemerkt dat de schending van het recht op eerbiediging van het

privé-, familie- en gezinsleven zoals gewaarborgd door artikel 8 EVRM enkel dienstig kan worden

aangevoerd wanneer het gezinsleven daadwerkelijk geschonden dreigt te worden. Het is pas op het

ogenblik dat aan u daadwerkelijk een bevel wordt afgeleverd, dat een onderzoek naar de mogelijke

schending van artikel 8 van het EVRM zich opdringt. Onderhavige beslissing houdt evenwel enkel de

opheffing van uw vluchtelingenstatus in. Deze beslissing bevat geen verwijderingsmaatregel en heeft dan

ook niet tot gevolg dat er op ongeoorloofde wijze wordt ingemengd in uw privéleven of dat u feitelijk

gescheiden wordt van uw familieleden.

C. Conclusie

Steunend op artikel 55/3 van de Vreemdelingenwet wordt uw vluchtelingenstatus opgeheven.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

In een enig middel werpt verzoeker de schending op van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991),

van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel, van de artikelen 55/3 en 62 van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 8 van het Europees Verdrag

tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4

november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 1 C van het

Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen, goedgekeurd bij de wet

van 26 juni 1953 (hierna: het Vluchtelingenverdrag) en van artikel 11 van de richtlijn 2004/83/EG van de

Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en

staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud

van de verleende bescherming. Tevens wordt gewezen op een schending van artikel 3 van het EVRM en

de algemene beginselen van behoorlijk bestuur.

Verzoeker voert vooreerst aan dat hij opnieuw het voorwerp uitmaakt van een beslissing van het CGVS

nadat drie jaar geleden zijn status werd ingetrokken wegens strafrechtelijke veroordelingen hoewel deze

eerdere beslissing van 15 februari 2019 werd ingetrokken. Er wordt opgemerkt dat verzoekers
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strafrechtelijke veroordeling geen deel meer uitmaakt van de huidige bestreden beslissing tot opheffing

van de vluchtelingenstatus, dit thans op basis van de gewijzigde situatie in het herkomstland.

Verzoeker verwijst naar het UNHCR handboek en richtlijnen aangaande de determinatie van de

vluchtelingenstatus en meent dat de bestreden beslissing kennelijk onredelijk is.

Na een theoretische uiteenzetting omtrent onder meer artikel 55/3 van de Vreemdelingenwet en artikel 1

C van het Vluchtelingenverdrag inzake duurzame fundamentele veranderingen in het land van herkomst,

vervolgt verzoeker dat hij in 1992 in navolging van zijn ouders werd erkend op grond van vervolging

omwille van religie dit omdat verzoeker en zijn familie Assyrische christenen uit Turkije zijn. Er wordt voorts

aangestipt dat verweerder zijn beslissing baseert op het artikel “Twenty years on Assyrian families return

from Belgium to their villages in Sirnak” waarbij wordt betoogd dat dit artikel evenwel geen individuele

informatie geeft over de terugkerende families. Verzoeker vraagt zich af of deze terugkeerders nog steeds

de Belgische nationaliteit hebben en/of een andere nationaliteit, of deze hun hoofdresidentie in België

behouden en/of elders gezien in het artikel wordt vermeld dat deze families tijdens de winter elders

verblijven. Daarnaast voert verzoeker aan dat er bovendien moet vastgesteld worden dat in voormeld

artikel zelf nog wordt gewezen op nog steeds bestaande ernstige problemen waarbij in het artikel onder

meer sprake is van “oppression”, “not everyone can enter their village, which has a gendarme checkpoint

at the entrance”, “People the gendarmes do not approve of cannot even attend weddings or wakes in the

village” en “security data check”. Het is volgens verzoeker dan ook manifest onredelijk dat verweerder uit

dit artikel enkel weerhoudt dat “het enige probleem dat vermeld wordt is dat sommige personen geen

toegang krijgen tot het dorp”. Verder wordt opgemerkt dat verweerder verwijst naar een rapport “Report

on the situation of Syriacs in Turkey 2017” waarover verzoeker aanvoert dat dit artikel niet alleen niet als

voldoende recent kan gezien worden om een dermate ingrijpende beslissing tot opheffing van een

vluchtelingenstatus op te baseren maar dit artikel bovendien erop wijst dat ondanks beloftes er in realiteit

geen veranderingen zijn in Turkije, laat staan duurzame veranderingen. Verzoeker citeert verschillende

passages uit voormeld rapport en citeert tevens uit het artikel “Returning home, the ambivalent Assyrian

experience in Turkey” waaruit blijkt dat er sprake is van een blijvende problematische situatie voor

Assyrische christenen uit Turkije. Gelet op de eigen informatie van verweerder kan deze redelijkerwijze

niet voorhouden dat de situatie in Turkije fundamenteel gewijzigd is ten aanzien van Assyrische

christenen, aldus verzoeker. Verzoeker meent dat Assyrische christenen duidelijk nog steeds te vrezen

hebben voor onderdrukking en vernederende en onmenselijke behandeling.

Verzoeker zelf verwijst voorts op zijn eigen informatie zoals gevoegd bij het schrijven van zijn raadsman

van 15 juli 2022 waarbij wordt gewezen op concrete gevallen van vervolging. Er wordt in het verzoekschrift

gesteld dat op heden kan gezegd worden dat de situatie voor Assyrische christenen in Turkije verbeterd

is, in die zin dat er geen massamoorden of verwoesting van hele dorpen meer plaatsvinden, maar het

duidelijk is dat deze verbeteringen niet fundamenteel van aard zijn en Assyrische christenen geen

volwaardige rechten hebben en moeten vrezen voor detentie, discriminatie en onmenselijke en

vernederende behandelingen vanwege de Turkse overheid, zodat in casu onterecht toepassing wordt

gemaakt van artikel 1 C (5) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 55/3 van de Vreemdelingenwet.

Verder wordt opgemerkt dat verzoeker er tijdens zijn persoonlijk onderhoud op heeft gewezen dat hij niet

meer over de Turkse nationaliteit beschikt. Er wordt in dit verband aangegeven dat verweerder de

bewijslast bij verzoeker legt om aan te tonen dat de Turkse nationaliteit geschrapt zou zijn en verwacht

dat hij zich tot de bevoegde Turkse autoriteiten zou wenden hetgeen ingaat tegen de mogelijkheden van

een erkende vluchteling en tegen de eigen normen van verweerder zoals blijkt uit stuk 2 toegevoegd aan

het verzoekschrift.

Bovendien merkt verzoeker op dat nergens in de bestreden beslissing in overweging wordt genomen dat

hij gelet op zijn erkenning als vluchteling in 1992 geen legerdienst heeft gedaan in Turkije hoewel dit werd

aangehaald in het schrijven van 15 juli 2022. Verweerder heeft niet onderzocht of een persoon die geen

legerdienst heeft gedaan, de bescherming van de overheid wel kan inroepen en of dit geen dwingende

reden vormt voor de betrokkene om de bescherming van het herkomstland te weigeren, hetgeen getuigt

van een onzorgvuldig onderzoek, aldus verzoeker.

Ondergeschikt roept verzoeker dwingende redenen in waarom hij de bescherming van Turkije

ondertussen niet kan inroepen. Verzoeker licht toe dat de traditionele invulling van deze dwingende

redenen de ernst zijn van de (destijds) ondergane behandelingen in het land van herkomst en stipt aan

dat verweerder zelf spreekt over groepsvervolging. Er wordt vervolgd dat er effectief een massale vlucht

is geweest in de jaren 90 omwille van een groepsvervolging en de verwoesting van hele dorpen. Het is

door de ernst en de omvang van de vervolgingen destijds dat verzoeker daar geen familie meer heeft

noch eigendommen/goederen en ook nog nooit is teruggekeerd naar Turkije waar de Assyrische

christenen een absolute minderheidsgroep zijn.

Tot slot meent verzoeker dat een schending van artikel 8 van het EVRM wel dienstig kan aangevoerd

worden daar hij door zijn jarenlange status als vluchteling (hij is ondertussen 44 jaar) enkel nog een

theoretische band heeft met Turkije waarbij rekening moet gehouden worden met zijn zeer lange verblijf
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in België, het feit dat hij nog steeds een effectief praktiserende Assyrische christen is, het gegeven dat hij

in België samenwoont met zijn moeder en broers en zussen die allen de Belgische nationaliteit hebben

zonder enig netwerk, bestaansmiddelen of woonst in Turkije waardoor volgt dat verzoeker een bijzondere

kwetsbaarheid heeft tegenover de Turkse autoriteiten.

2.2. Stukken

Ter staving van het verzoekschrift worden volgende stukken toegevoegd:

- uittreksel van de website van het CGVS aangaande de helpdesk van erkende vluchtelingen en

staatlozen;

- brief van verzoekers raadsman van 15 juli 2022 gericht aan het CGVS met vier bijlages;

- arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) met nr. 231 818 van 27 januari

2020.

2.3. Beoordeling

2.3.1. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke

en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op

basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over

de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door

de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop

de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk

aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen

de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van

de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan

de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van

artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd

ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen

op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien

uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

2.3.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en

artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van

de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren

met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven die aan de bestreden beslissing ten grondslag

liggen, kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat

verzoeker deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de

formele motiveringsplicht in casu bereikt.

In zoverre de schending van de materiële motiveringsplicht wordt aangevoerd, wordt erop gewezen dat

de materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, inhoudt dat de bestreden beslissing

moet steunen op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen worden genomen.

2.3.3. Uit de inhoud van de bestreden beslissing blijkt dat deze beslissing werd genomen op basis van

artikel 55/3 van de Vreemdelingenwet, juncto artikel 1 C (5) van het Vluchtelingenverdrag.

Artikel 55/3 van de Vreemdelingenwet, dat de omzetting vormt van artikel 11 van richtlijn 2004/83/EG en

op zijn beurt inmiddels is vervangen door artikel 11 van richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement

en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen

of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor

vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud

van de verleende bescherming, luidt als volgt:

“Een vreemdeling houdt op vluchteling te zijn wanneer hij valt onder artikel 1 C van het Verdrag van

Genève. Bij toepassing van artikel 1 C (5) en (6) van voormeld verdrag dient te worden nagegaan of de

verandering van de omstandigheden een voldoende ingrijpend en niet-voorbijgaand karakter heeft om de

gegronde vrees van de vluchteling voor vervolging weg te nemen.



RvV X - Pagina 7 van 12

Het eerste lid is niet van toepassing op een vluchteling die dwingende redenen, voortvloeiende uit

vroegere vervolging, kan aanvoeren om te weigeren de bescherming van het land waarvan hij de

nationaliteit bezit, of, in het geval van een staatloze, van het land waar hij vroeger zijn gewone verblijfplaats

had, in te roepen.”

Artikel 1 C van het Vluchtelingenverdrag luidt als volgt:

“Dit Verdrag houdt op van toepassing te zijn op elke persoon die valt onder de bepalingen van afdeling A,

indien: (…)

5. Hij niet langer kan blijven weigeren de bescherming van het land waarvan hij de nationaliteit bezit, in te

roepen, omdat de omstandigheden in verband waarmede hij was erkend als vluchteling, hebben

opgehouden te bestaan. Met dien verstande echter, dat dit lid niet van toepassing is op een vluchteling

die onder lid 1 van afdeling A van dit artikel valt, en die dwingende redenen, voortvloeiende uit vroegere

vervolging, kan aanvoeren om te weigeren de bescherming van het land waarvan hij de nationaliteit bezit,

in te roepen; (…).”

2.3.3.1. Vooreerst dient de Raad in navolging van de commissaris-generaal vast te stellen dat verzoeker

er niet in slaagt voldoende aannemelijk te maken dat hij niet meer over de Turkse nationaliteit zou

beschikken.

In de bestreden beslissing wordt hierover met reden gemotiveerd:

“Uit uw verklaringen blijkt dat u vooral de nadruk legt op uw claim dat een terugkeer naar Turkije

onmogelijk zou zijn omdat u niet meer over de Turkse nationaliteit beschikt (CGVS 5/05/2022, p.2) .

Dient echter te worden vastgesteld dat u nooit eerder meldde dat u niet meer over de Turkse nationaliteit

zou beschikken. Noch tijdens uw persoonlijk onderhoud van 27 november 2018 noch in het verzoekschrift

tegen de aanvankelijke beslissing van het CGVS wordt hier enige melding van gemaakt. U stelt nu dat uw

Turkse nationaliteit op een gegeven moment werd afgenomen. Waarom kunt u echter niet zeggen noch

kunt u hier enig (begin van) bewijs van voorleggen. U stelt dat u op een gegeven moment op het Turkse

consulaat vernam dat u niet meer over de Turkse nationaliteit beschikte. Vreemd genoeg heeft u zelf toen

niet naar verdere informatie gevraagd hoe dat is kunnen gebeuren noch naar een bewijsstuk hiervan

gevraagd (CGVS 5/05/2022, p. 2, 3, 7, 8, 9, 10).

Over de nationaliteit van uw directe familieleden legt u dan weer afwijkende en vage verklaringen af.

Initieel stelt u dat uw familieleden enkel de Belgische nationaliteit hebben. Vervolgens nogmaals gevraagd

naar de nationaliteit van uw familieleden stelt u dat ze nog wel over de Turkse nationaliteit beschikken

indien deze niet “geschrapt“ zou zijn. Vervolgens verklaart u dat de Turkse nationaliteit ook werd

afgenomen van uw familieleden om uiteindelijk te stellen dat u daar eigenlijk niet 100% zeker van bent

(CGVS 5/05/2022, p. 2, 7, 8, 9, 10).

Deze wisselende verklaringen overtuigen dan ook allerminst. Hoewel u tijdens uw laatste persoonlijk

onderhoud herhaaldelijk expliciet verklaart dat het voor u geen probleem zou vormen om via de Turkse

autoriteiten bewijzen te bekomen die kunnen aantonen dat u niet meer over de Turkse nationaliteit

beschikt, moet er worden vastgesteld dat het CGVS tot op heden geen dergelijk bewijs heeft ontvangen

(CGVS 5/05/2022, p. 3, 10). In het schrijven van uw advocaat wordt enkel, in tegenspraak met uw eigen

verklaringen, zonder enige verduidelijking of onderbouwing beweert dat het voor u niet opportuun zou zijn

om zich tot de Turkse autoriteiten te wenden”

Hoewel verzoeker kan gevolgd worden in zijn betoog dat van een erkende vluchteling niet redelijkerwijze

kan verwacht worden dat deze zich tot de bevoegde diensten van zijn herkomstland dient te wenden, kan

verzoeker hiermee niet aantonen dat hij niet (meer) over de Turkse nationaliteit beschikt. Uit de artikelen

48/3, § 1 en 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet volgt dat de nood aan internationale bescherming,

geboden door deze artikelen, moet worden getoetst ten aanzien van het land of de landen van de

nationaliteit van de verzoeker of, voor staatlozen, van de vroegere gewone verblijfplaats. Deze vereiste

vloeit voort uit de noodzaak na te gaan of de betrokken verzoeker de nationale bescherming van dit land

niet kan of niet wil inroepen. De Raad kan in casu niet anders dan vaststellen dat verzoeker – hoewel hij

minderjarig was bij aankomst in België en reeds meer dan dertig jaar over de vluchtelingenstatus beschikt

en nooit meer in Turkije is geweest – niet afdoende aantoont niet (meer) de Turkse nationaliteit te bezitten.

Niettemin verzoeker betoogt enkel een theoretische band met Turkije te hebben en benadrukt dat hij er

geen familie meer heeft noch eigendommen/goederen en ook nog nooit is teruggekeerd naar Turkije waar

de Assyrische christenen een absolute minderheidsgroep zijn, maakt hij niet aannemelijk dat hij zijn

Turkse nationaliteit niet heeft behouden. In casu blijkt niet dat verzoeker de Belgische nationaliteit heeft

verworven of thans hiertoe pogingen heeft ondernomen. Bijgevolg kan verzoekers zaak enkel worden

beoordeeld ten aanzien van zijn enige land van nationaliteit, in casu Turkije.
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2.3.3.2. De Raad dient verder aan te stippen dat de mogelijkheid tot toepassing van artikel 55/3 van de

Vreemdelingenwet juncto artikel 1 C (5) van het Vluchtelingenverdrag niet beperkt is in de tijd en evenmin

voorziet in termijnen waarbinnen een beslissing tot opheffing moet worden genomen. Dat de commissaris-

generaal reeds drie jaar geleden zijn status heeft ingetrokken wegens strafrechtelijke veroordelingen

hoewel deze eerdere beslissing van 15 februari 2019 werd ingetrokken en verzoeker plots opnieuw het

voorwerp uitmaakt van een beslissing van het CGVS, thans gebaseerd op gewijzigde omstandigheden,

kan bezwaarlijk de commissaris-generaal worden aangewreven en kan geen afbreuk doen aan de huidige

beslissing tot opheffing van verzoekers vluchtelingenstatus in toepassing van artikel 55/3 van de

Vreemdelingenwet, juncto artikel 1 C (5) van het Vluchtelingenverdrag.

2.3.3.3. In de bestreden beslissing wordt geoordeeld dat verzoekers vluchtelingenstatus dient opgeheven

te worden op grond van de fundamenteel, duurzaam gewijzigde situatie in Turkije waardoor bescherming

niet langer nodig is.

Verweerder motiveert in dit verband als volgt:

“Wat de actuele situatie van Assyrische christenen in Turkije betreft moet echter worden opgemerkt dat

er uit de informatie waarover het CGVS beschikt en die is toegevoegd aan het administratief dossier niet

meer geconcludeerd kan worden dat er sprake is van groepsvervolging en dat meerdere hervormingen

tot een verbetering van hun situatie in Turkije hebben gezorgd. Een verbetering die geïllustreerd wordt

door de vaststelling dat veel Assyriërs zijn teruggekeerd naar Turkije. Bijgevolg dient u uw vrees of risico

persoonlijk aannemelijk te maken door concrete elementen aan te brengen.

U slaagt hier niet in. Meer nog, u weet niet of Assyriërs in Turkije actueel nog gevaar lopen, weet evenmin

wat de huidige positie van de Turkse regering is ten aanzien van Assyriërs en u kunt niet zeggen waarom

u zelf enig gevaar zou lopen in Turkije en/of u er überhaupt gevaar zou lopen (CGVS 5/05/2022, p. 5, 6).

De info bijgevoegd bij het schrijven van uw advocaat kan evenmin leiden tot de conclusie dat u louter

omwille van het feit dat u een Assyrisch christen bent in Turkije daadwerkelijk een gegronde vrees voor

vervolging dan wel een reëel risico op ernstige schade zou lopen daar ze geen betrekking heeft op uw

persoon. De personen die door de Turkse veiligheidsdiensten werden opgepakt worden verdacht van

steun te hebben verleend aan de PKK en werden hierom gearresteerd. De beelden van de begrafenis

van een Assyrisch christen die werd vermoord in Zuidoost-Turkije volstaan evenmin aangezien er geen

zekerheid bestaat over de omstandigheden waarin of de redenen waarom hij werd vermoord, noch over

de daders. Dat uw vroegere ouderlijke huis in het verleden werd vernield alsook het dorp vanwaar u

oorspronkelijk afkomstig was toont niet aan dat u actueel nog vervolging dient te vrezen of een reëel risico

loopt op ernstige schade in Turkije aangezien deze vernielingen in de jaren ’90 en in een andere context

plaatsvonden. Dient te worden vastgesteld dat verschillende families recent vanuit België naar dit dorp

terugkeerden of afreisden. Het enige probleem dat vermeld wordt is dat sommige personen geen toegang

krijgen tot het dorp.

Bijgevolg moet er worden vastgesteld dat u geen concrete elementen kunt aanbrengen waaruit kan

geconcludeerd worden dat u in Turkije actueel persoonlijk een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie of er een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming loopt louter omdat u een Assyrisch christen bent.”

In casu kan uit de beschikbare informatie bijgebracht door beide partijen inderdaad niet vastgesteld

worden dat er in Turkije heden nog sprake is van een systematische vervolging of groepsvervolging van

Assyrische/Chaldeeuwse christenen zodat verweerder op dit vlak redelijkerwijze oordeelt dat verzoekers

vrees of risico persoonlijk aannemelijk dient gemaakt te worden door concrete elementen naar voren te

brengen.

Verweerder heeft bij zijn motivering aangegeven dat meerdere hervormingen tot een verbetering van de

situatie van Assyrische/Chaldeeuwse christenen in Turkije hebben gezorgd hetgeen wordt geïllustreerd

door het gegeven dat veel Assyriërs zijn teruggekeerd naar Turkije.

De Raad benadrukt evenwel dat in het kader van de toepassing van artikel 55/3 van de Vreemdelingenwet

juncto artikel 1, C (5) van het Vluchtelingenverdrag moet worden nagegaan of de verandering van de

omstandigheden een voldoende ingrijpend en niet-voorbijgaand karakter heeft om de gegronde vrees

voor vervolging weg te nemen.

Het komt het CGVS en de Raad in casu toe na te gaan of verzoeker voldoet of nog steeds voldoet aan

de voorwaarden bepaald bij de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet teneinde al dan niet

internationale bescherming te verlenen of te behouden.
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Verweerder meent dat verzoeker geen concrete elementen kan aanbrengen waaruit geconcludeerd

worden dat hij in Turkije actueel persoonlijk een gegronde vrees voor vervolging of er een reëel risico op

ernstige schade loopt louter omdat hij een Assyrisch christen is.

Verweerder gaat er evenwel met de bovenstaande motivering aangaande een gebrek aan concrete

elementen in de eerste plaats aan voorbij dat er reeds in het schrijven van verzoekers raadsman van 15

juli 2022 op werd gewezen dat verzoeker zijn (verplichte) legerdienst nooit heeft gedaan in Turkije alwaar

hij niet meer is geweest sinds zijn veertiende en alwaar hij geen familie noch huisvesting (meer) heeft.

Wat betreft de opgeworpen legerdienst in Turkije, stelt de Raad vast dat uit de door verweerder

bijgebrachte informatie blijkt dat deze voor mannen verplicht is en dat er geen regeling is voor

gewetensbezwaren (Turkey 2020 International Religious Freedom Report, p. 5). Verder blijkt uit hetzelfde

rapport dat hoewel het overheidsbeleid toelaat dat er na betaling van een vergoeding van 5000 dollar kan

afgezien worden van een volledige militaire dienstplicht, een basis trainingsprogramma evenwel dient

voltooid te worden, zonder dat in dit rapport wordt verduidelijkt wat dit programma exact inhoudt. Dit

rapport van 2020 meldt dat personen die zich wegens religieuze overwegingen verzetten tegen deze

dienstplicht kunnen aangeklaagd worden door militaire en civiele rechtbanken en indien ze veroordeeld

worden een gevangenisstraf kunnen oplopen van twee maanden tot twee jaar.

Voorts blijkt uit de beschikbare landeninformatie dat vele Assyriërs met de Turkse nationaliteit die in

Europa wonen hun fundamentele rechten en vrijheden niet kunnen uitoefenen in Turkije of ervan kunnen

genieten omdat ze officieel worden beschouwd als ontduikers van de militaire dienstplicht (European

Syriac Union “Report on the Situation of the Syriacs in Turkey – 2017”, juni 2017, p. 7). Er wordt hierbij

uitdrukkelijk aangegeven dat onder meer de ontduiking van de dienstplicht een obstakel vormt voor

Assyriërs die uit Europa willen terugkeren naar Turkije.

Uit een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing kan vastgesteld worden dat verweerder deze

beschikbare en door hemzelf bijgebrachte informatie geenszins betrokken heeft in zijn oordeel aangaande

de concrete elementen hoewel verzoekers raadsman reeds vóór het nemen van de bestreden beslissing

gewag heeft gemaakt van het gegeven dat verzoeker, die stelt een effectief praktiserende Assyrische

christen te zijn, zijn legerdienst in Turkije niet heeft vervuld. Evenmin kan blijken dat, zoals verzoeker

terecht opwerpt in zijn verzoekschrift, dit element werd betrokken bij het onderzoek naar het bestaan van

dwingende redenen ter weigering tot het inroepen van de bescherming van de Turkse autoriteiten zoals

verder zal blijken (infra).

Verder merkt de Raad samen met verzoeker op dat waar verweerder spreekt van meerdere hervormingen

die tot een verbetering van de situatie van Assyrische christenen hebben gezorgd, hij zich beperkt heeft

tot een partiële lezing van de beschikbare landeninformatie.

Verzoeker betoogt op goede gronden dat er nog steeds sprake is van ernstige problemen voor Assyrische

christenen in Turkije die er geen volwaardige rechten genieten en dienen te vrezen voor detentie,

discriminatie en onmenselijke en vernederende behandelingen vanwege de Turkse overheid.

De Raad leest in de beschikbare landeninformatie dat de constante onderdrukking van de nog in Turkije

verblijvende Assyriërs wordt verdergezet, dat de Assyriërs die in het Zuidoosten van Turkije verblijven,

alwaar verzoeker van afkomstig is, worden geconfronteerd met moeilijkheden, pesterijen en detentie

(European Syriac Union “Report on the Situation of the Syriacs in Turkey – 2017”, juni 2017, p. 6, 8).

Daarbij wordt gewag gemaakt van een hoge dosis islamisme, vijandig nationalisme, totalitaire en

antiwesterse neigingen via een sektarische, religieuze en weerzinwekkende discours tegen verschillende

bevolkingsdelen waaronder minderheden en christenen (p. 9). Ondanks de doorgevoerde hervormingen

die positieve verwachtingen hebben gecreëerd blijkt dat er, in realiteit niet gesteld kan worden dat Turkije

een positieve indruk heeft nagelaten in diens praktijk met betrekking tot het vervullen van beslissingen en

gedane toezeggingen (European Syriac Union “Report on the Situation of the Syriacs in Turkey – 2017”,

juni 2017, p. 3).

Hoewel verweerder oordeelt dat de verbetering van de situatie van Assyrische christenen wordt

geïllustreerd door de vaststelling dat veel Assyriërs zijn teruggekeerd naar Turkije, voert verzoeker met

reden aan dat uit verweerders geraadpleegde informatie tevens blijkt dat er nog steeds sprake is van

onderdrukking en bovendien deze teruggekeerde families tijdens de winter elders verblijven (Twenty years

on Assyrian families return from Belgium tot heir villages in Sirnak, p. 2/5).

Bovendien merkt verzoeker nog terecht op dat, zoals verweerder ook aanstipt in de bestreden beslissing,

sommige personen geen toegang krijgen tot het dorp. In voormelde landeninformatie wordt duidelijk

aangegeven dat niet iedereen hun dorp kan binnenkomen gelet op de aanwezige gendarme controlepost

bij de ingang en dat diegenen die het dorp willen betreden na een controle van beveiligingsgegevens

dienen goedgekeurd te worden door de burgemeester (Twenty years on Assyrian families return from

Belgium tot heir villages in Sirnak, p. 2/5). De Raad leest voorts dat Assyriërs worden geconfronteerd met
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bureaucratische obstakels om terug te keren en hun huizen, goederen en eigendommen te verwerven

(European Syriac Union “Report on the Situation of the Syriacs in Turkey – 2017”, juni 2017, p. 6). Er

wordt duidelijk gewag gemaakt van administratieve en juridische uitdagingen en geoordeeld dat de

terugkeer van Assyriërs ambivalent en minder bemoedigend blijft tenzij de principes van een rechtsstaat

ten volle worden toegepast in Turkije (Returning Home: the ambivalent Assyrian experience in Turkey, p.

154-155, 173). Niettemin officieel werd verzekerd dat de Turkse staat behulpzaam zou zijn in alle

juridische zaken en dat de repatrianten onder de bescherming van de staat zouden staan, werd dit niet

gerealiseerd (Returning Home: the ambivalent Assyrian experience in Turkey, p. 154-155, 173).

De Raad stipt in dit verband aan dat er op een objectieve en toekomstgerichte wijze moet nagegaan

worden of verzoeker, gelet op de onderhavige zaak kenmerkende concrete omstandigheden, bij terugkeer

naar Turkije een risico voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade loopt.

Er wordt hierbij nog op gewezen dat artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat wanneer een

verzoeker om internationale bescherming in het verleden reeds ernstige schade heeft ondergaan of reeds

rechtstreeks is bedreigd met dergelijke schade, dit een duidelijke aanwijzing is dat het risico op ernstige

schade reëel is, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat die ernstige schade zich niet opnieuw

zal voordoen. In de beoordeling of er een redelijke mate van waarschijnlijkheid bestaat dat een verzoeker

zal worden blootgesteld aan vervolging of ernstige schade bij terugkeer naar het land van herkomst, moet

rekening worden gehouden met zijn persoonlijke en concrete omstandigheden. Zodoende mag de

commissaris-generaal niet nalaten bij zijn beoordeling rekening te houden met het geheel van elementen

die verzoekers profiel uitmaken.

Naast de hierboven aangehaalde specifieke elementen, zoals onder meer het gegeven dat verzoeker zijn

verplichte legerdienst in Turkije niet heeft gedaan en de aangehaalde problematische situatie van

Assyrische christenen in Turkije, wijst de Raad erop dat vaststaat dat verzoeker in navolging van zijn

ouders werd erkend als vluchteling omwille van vervolging van Assyrische christenen in Turkije en in casu

in dit verband niet wordt betwist dat verzoekers vroegere ouderlijke huis in het verleden werd vernield.

Verweerder oordeelt dat het feit dat verzoekers vroegere ouderlijke huis in het verleden werd vernield

alsook het dorp vanwaar hij oorspronkelijk afkomstig was niet aantoont dat verzoeker actueel nog

vervolging dient te vrezen of een reëel risico loopt op ernstige schade in Turkije aangezien deze

vernielingen in de jaren ’90 en in een andere context plaatsvonden. Nergens uit de stukken van het

administratief dossier blijkt echter dat verzoeker destijds als minderjarige of later in het kader van de

intrekking/opheffing van zijn status specifiek en concreet werd bevraagd over de context van deze

vernieling en de persoonlijke reikwijdte ervan specifiek wat betreft verzoeker, dit terwijl deze eerdere

vervolging een rol kan spelen bij de vraag naar de gegrondheid van een toekomstige vrees.

Voorts moet de Raad bemerken dat de vaststelling in de bestreden beslissing dat verzoeker niet weet wat

de huidige positie van de Turkse regering is ten aanzien van Assyriërs en niet kan zeggen waarom hij zelf

enig gevaar zou lopen in Turkije in casu niet kan volstaan. De commissaris-generaal kan verzoeker

immers niet redelijkerwijze verwijten geen kennis te hebben van de situatie van Assyrische mensen in

Turkije en of zij actueel gevaar lopen gezien hij uitdrukkelijke verklaarde er reeds op jonge leeftijd te zijn

vertrokken, in België te zijn opgegroeid en zijn generatie in België hierover niet praat (persoonlijk

onderhoud van 5 mei 2022, p. 5-6). Bovendien heeft verzoeker wel degelijk kunnen duiden dat hij zijn

dorp heeft moeten verlaten, dat hij niets of niemand meer heeft in Turkije en dat alles werd afgebroken

(persoonlijk onderhoud van 5 mei 2022, p. 5-6) en moet beklemtoond worden dat in het schrijven van 15

juli 2022 van verzoekers advocaat bijkomend werd toegelicht dat verzoeker, die nog actief is in zijn

geloofsbeleving, in Turkije zijn legerdienst niet heeft gedaan.

Daarnaast stelt de Raad vast dat er geen landeninformatie werd toegevoegd aan het administratief dossier

aangaande de beschikbare overheidsbescherming teneinde te kunnen nagaan of verzoeker wat betreft

de opgeworpen problemen voor Assyrische christenen in Turkije, op doeltreffende wijze beroep kan doen

op de Turkse autoriteiten en de in Turkije beschikbare beschermingsmogelijkheden.

De Raad verwijst in deze naar de rechtspraak van het Hof van Justitie die stelt dat de bevoegde

autoriteiten van de lidstaat voor de beoordeling van een verandering van omstandigheden, aan de hand

van de individuele situatie van de vluchteling, moeten vaststellen dat de actor of actoren van bescherming

redelijke maatregelen hebben getroffen om vervolging te voorkomen, met name dat zij beschikken over

een doeltreffend juridisch systeem voor de opsporing, gerechtelijke vervolging en bestraffing van

handelingen die vervolging vormen, en dat de betrokkene in geval van beëindiging van zijn

vluchtelingenstatus toegang tot die bescherming zal hebben (HvJ 2 maart 2010, gevoegde zaken

C175/08, C-176/08, 178/08 en 179/08, Abdulla e.a., pt. 76).
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De Raad kan gelet op voorgaande vaststellingen - waaruit een gebrekkig onderzoek naar de genoemde

concrete elementen blijkt - die evenwel het risico op vervolging kunnen beïnvloeden/verhogen en gelet op

de ontbrekende informatie aangaande de overheidsbescherming en gelet op de aanwezige informatie

betreffende de nog steeds problematische situatie van Assyrische christenen, hierbij artikel 48/7 van de

Vreemdelingenwet mee in acht genomen, in deze stand van het geding dan ook niet zonder nader

onderzoek vaststellen dat er sprake is van een verandering van de omstandigheden die een voldoende

ingrijpend en niet-voorbijgaand karakter heeft om de gegronde vrees voor vervolging weg te nemen.

Tot slot stipt de Raad aan dat artikel 55/3 van de Vreemdelingenwet juncto artikel 1 C (5) van het

Vluchtelingenverdrag wel bepalen dat een opheffing van de vluchtelingenstatus niet aan de orde is

wanneer een vluchteling dwingende redenen kan aanvoeren om te weigeren de bescherming van het land

waarvan hij de nationaliteit bezit in te roepen. Deze dwingende redenen moeten voortvloeien uit vroegere

vervolging. Een individuele beoordeling dringt zich hierbij op. In de beoordeling of zulke dwingende

redenen voorhanden zijn, kan het redelijkheidsbeginsel een rol spelen. Artikel 55/3 van de

Vreemdelingenwet juncto artikel 1 C (5) van het Vluchtelingenverdrag gaan echter niet zover dat ze

aanleiding geven tot de uitoefening van een ruime discretionaire bevoegdheid die toelaat een

vluchtelingenstatus te behouden op basis van louter mededogen of humanitaire gronden.

In de bestreden beslissing wordt geoordeeld dat uit verzoekers dossier geen dwingende redenen blijken

voortvloeiende uit vroegere vervolging om te weigeren deze bescherming in te roepen noch overtuigende

elementen die erop wijzen dat verzoekers leven, vrijheid of fysieke integriteit heden in gevaar zijn bij een

terugkeer naar Turkije.

Hoewel verweerder volledigheidshalve motieven heeft verschaft aangaande artikel 8 van het EVRM en

elders in de bestreden beslissing wordt gemotiveerd aangaande een gebrek aan een persoonlijke en

actuele vervolgingsvrees, aangaande verzoekers betoog geen Turkse nationaliteit te hebben alsook zijn

betoog aangaande het gebrek aan een netwerk en de algemene veiligheidssituatie in Turkije, kan uit de

motieven van de bestreden beslissing niet blijken dat er afdoende en zorgvuldig rekening werd gehouden

met het bestaan van dwingende redenen ter weigering tot het inroepen van de bescherming van de Turkse

autoriteiten. Verzoeker, die thans bij het verzoekschrift duidelijk gewag maakt van dwingende redenen

zoals onder meer het gegeven dat hij zijn legerdienst niet heeft vervuld waarbij wordt beklemtoond dat hij

door de ernst en de omvang van de vervolgingen destijds geen familie of eigendommen meer heeft in

Turkije waar hij sinds zijn veertiende niet meer teruggekeerd is en hij ondertussen vierenveertig jaar is en

nog steeds een praktiserend Assyrische christen is, werd op het CGVS tijdens zijn onderhoud van 5 mei

2022 overigens geenszins uitdrukkelijk bevraagd over dergelijke dwingende redenen ter behoud van zijn

statuut zodat op dit vlak, rekening houdend met de thans voorliggende elementen, geen afdoende

onderzoek blijkt.

Gelet op wat voorafgaat, blijkt genoegzaam dat een nader onderzoek zich opdringt maar dat het de Raad

aldus aan essentiële elementen ontbreekt om te komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1° van de

Vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of hervorming van de bestreden beslissing zonder aanvullende

onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen. De Raad heeft evenwel niet de bevoegdheid om zelf dit

onderzoek uit te voeren. Wegens het ontbreken van een eigen onderzoeksbevoegdheid en gelet de

grenzen van de ondervraging ter terechtzitting, kan de Raad in deze stand van zaken verzoekers

beschermingsverzoek niet op nuttige wijze evalueren in het kader van een devolutief beroep. Een volledig

en ex nunc onderzoek van alle juridische en feitelijke gronden is niet mogelijk. Bijgevolg moet de

bestreden beslissing worden vernietigd overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° en artikel 39/76,

§ 2 van de Vreemdelingenwet.

Voorgaande vaststellingen volstaan om de overige in het verzoekschrift aangevoerde grieven niet verder

te onderzoeken.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op

10 november 2022 wordt vernietigd.

Artikel 2
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De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie augustus tweeduizend drieëntwintig door:

H. CALIKOGLU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT H. CALIKOGLU


