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 nr. 292 554 van 3 augustus 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. CALLEBAUT 

Ratmolenstraat 18 

9420 ERPE-MERE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 12 april 2023 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 9 maart 2023 tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 21 april 2023 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 23 juni 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

3 juli 2023. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 19 september 2022 diende verzoekster een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie, in functie van haar Belgische echtgenoot. 

 

Op 9 maart 2023 werd een beslissing genomen tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden beslissing, gemotiveerd 

als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 19.09.2022 werd 

ingediend door:  

 

[…] 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

□ De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie.  

 

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met haar Belgische echtgenoot V.J.L.F.R. (RR. […]) in 

toepassing van artikel 40ter, §2, eerste lid, 1° van de wet van 15.12.1980. 

 

Artikel 40ter, §2, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet stelt dat: "De familieleden bedoeld in het 

eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg. 1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten 

minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet 

van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens 

artikel 15 van voormelde wet. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden 

met hun aard en regelmatigheid. Er wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen 

verkregen uit het leefloon, de financiële maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en 

toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt 

alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat hij actief werk zoekt. (...)"  

 

Ter staving van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon legt betrokkene volgende documenten 

voor: 

• Loonfiches BV K. voor de maanden januari tot juni 2022 

• Attest betalingen werkloosheid juli tot december 2022 

 

Als bewijs van bestaansmiddelen van de Belg werd een attest voorgelegd waaruit blijkt dat de 

referentiepersoon voor juli 2022 tot en met december 2022 werkloosheidsuitkeringen genoot. 

Overeenkomstig artikel 40ter, §2, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet komt de 

werkloosheidsuitkering echter alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat hij actief werk zoekt. Bij 

huidige aanvraag werden geen bewijzen voorgelegd die aantonen dat de Belg actief op zoek is naar 

werk. Zodoende kunnen de voorgelegde werkloosheidsuitkeringen niet aanvaard worden ter staving 

van de bestaansmiddelen. Het is niet aan de Dienst Vreemdelingenzaken om vast te stellen wie 

vrijgesteld is van de verplichting om werk te zoeken, enkel de RVA kan daartoe beslissen en attesteert 

dit ook voor de betrokkenen.  

 

Aangezien de voorgelegde bewijsstukken ter staving van de bestaansmiddelen van Belgische 

referentiepersoon niet in aanmerking worden genomen, is een behoefteanalyse overeenkomstig artikel 

42, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet overbodig. Onze Dienst is enkel gehouden tot een 

behoefteanalyse wanneer de in aanmerking te nemen bestaansmiddelen lager zijn dan het 

aangehaalde referentiebedrag (RvS 25 november 2015, nr. 233.022).  

 

Betrokkene voldoet niet aan de bestaansmiddelenvereiste van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 

m het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al dient te worden ingetrokken. 

 

Dienst Vreemdelingenzaken wenst de aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden van 

de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, 

wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere 

voorwaarden niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet 

om bij de indiening van een nieuweaanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over 

te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt aan het 

dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.”  
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2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Verzoekster voert in haar initieel verzoekschrift het volgende aan:  

 

“De aanvraag van verzoekster werd afgewezen omdat er geen bewijs werd voorgebracht dat dhr. V. 

actief op zoek was naar werk. Zodoende werd besloten dat verzoekster niet voldoet aan de 

bestaansmiddelenvereiste van art. art. 40 ter van de wet van 15/12/1980. 

Verzoekster legt het sollicitatie archief van dhr. V. voor. 

Inmiddels is dhr. V. als zelfstandige werkzaam. (hoofdzakelijk in de IT- sector ) 

Tevens legt verzoekster het de CM account voor van dhr. V., bewijs voor dat dhr. V. en de te zijnen 

laste zijnde personen, waaronder verzoekster en de 3 stiefkinderen van dhr. V., volledig in orde zijn met 

hun mutualiteit. 

Inmiddels is ook wijlen de vader van dhr. V. komen te overlijden en is de vereffening en verdeling van 

zijn nalatenschap aangevat. Dhr. V. zal dan ook uit deze nalatenschap gelden ontvangen.” 

 

2.2. In de nota met opmerkingen werpt verweerder de volgende exceptie op: 

 

“Krachtens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe 

van nietigheid ‘een uiteenzetting van de feiten en de middelen bevatten die ter ondersteuning van het 

beroep worden ingeroepen.’ Onder ‘middel’ in de zin van deze bepaling moet conform vaste 

rechtspraak van de Raad van State worden begrepen, de voldoende en duidelijke omschrijving van de 

overtreden rechtsregel of het overtreden beginsel en van de wijze waarop volgens de verzoekende 

partij deze rechtsregel of beginsel wordt geschonden (RvS 29 november 2006, nr. 165.291; RvS 8 

januari 2007, nr. 166.392; RvS 2 maart 2007, nr. 168.403). 

 

Daar verzoekende partij in haar verzoekschrift nalaat aan te geven welke rechtsregel dan wel welk 

rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden, is verwerende partij de mening 

toegedaan dat het door de verzoekende partij ingestelde beroep tegen de beslissing tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden de dato 9 maart 2023, onontvankelijk is.” 

 

2.3. In haar synthesememorie antwoordt verzoekster als volgt:  

 

“In uitvoering van art. 52, § 4, 5° lid van K.B. dd. 08/10/1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, is voormelde aanvraag 

evenwel geweigerd om redenen dat verzoeker niet zou voldoen aan de vereiste voorwaarden om te 

genieten van het recht op verblijf van meer dan 3 maanden in de hoedanigheid van familielid van een 

burger van de Unie of van ander familielid van een burger van de Unie.  

 

In de nota met opmerkingen dd. 12/05/2023, per schrijven overgemaakt aan de raadsman van 

verzoekster op datum van 16/05/2023. 

 

Binnen de 8 dagen vanaf de kennisgeving van deze brief, is te kennen gegeven dat verzoekster een 

synthesememorie wenst in te dienen. 

 

Er wordt gesteld dat de materiële motiveringsplicht niet geschonden zou zijn. 

 

Er wordt gesteld dat verzoekster enkel bijkomende stukken aanbrengt, welke laattijdig bij het 

verzoekschrift zouden gevoegd zijn. 

 

Verzoekster heeft pas kennisgenomen van de beslissing op datum van 09/03/2023. 

 

Pas dan heeft zij kennis kunnen nemen dat er niet voldoende bewijzen zouden zijn aangebracht dat 

dhr. V. - echtgenoot van verzoekster - actief werkzoekende was. 

 

Tot aan datum van deze beslissing kon zij dan ook niet weten dat haar initiële aanvraag onvoldoende 

gestaafd was. 

Bij hoger beroep heeft zij de onterechte reden tot weigeren gestaafd aan de hand van bijkomende 

stukken. 
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Deze stukken zijn gevoegd bij haar verzoekschrift tot hoger beroep, welke tijdig werd ingediend. 

 

Van enige laattijdig van voorlegging van stukken is in casu dan ook geen sprake. 

 

Middels hoger beroep en de bijgevoegde aanvullende stukken, toont verzoekster aan dat daarentegen 

wel voldaan is aan de vereiste tot verblijf van meer dan 3 maanden in haar hoedanigheid van familielid 

van een burger van de Unie of van ander familielid van een burger van de Unie en de derhalve de 

beslissing tot weigering nietig te verklaren en aan verzoekster een verblijfkaart te verlenen.”  

 

2.4. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid “een 

uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden 

ingeroepen”. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen “de voldoende 

duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de 

bestreden rechtshandeling wordt geschonden” (RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 1 oktober 

2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972).  

 

Bij haar verzoekschrift voegt verzoekster stukken die zij thans pas voor het eerst aanvoert en doet 

verzoekster uitschijnen dat de referentiepersoon ondertussen wel over voldoende bestaansmiddelen 

zou beschikken in de zin van artikel 40ter van de vreemdelingenwet. Deze uiteenzetting kan evenwel 

niet worden begrepen als een uiteenzetting van een middel in de zin van artikel 39/69, § 1, 4°, van de 

vreemdelingenwet. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is ook niet bevoegd 

om zijn beoordeling van verzoeksters aanvraag in de plaats te stellen van de bestreden beslissing. 

Overeenkomstig artikel 39/2 van de vreemdelingenwet treedt de Raad immers op als annulatierechter. 

Met het bijbrengen van deze documenten vraagt verzoekster een feitelijke beoordeling van de 

gegevens van de zaak en de afgifte van een verblijfskaart aan verzoekster. Het 

opportuniteitsonderzoek behoort niet tot de bevoegdheid van de Raad.  

 

Bij gebreke aan de uiteenzetting van een middel dat ter ondersteuning van het beroep kan worden 

ingeroepen, voldoet het verzoekschrift niet aan het vereiste van artikel 39/69, § 1, 4°, van de 

vreemdelingenwet. 

 

2.5. Wat betreft de ingediende synthesememorie, dient te worden opgemerkt dat deze niet kan worden 

aangewend om eventuele vormfouten uit het verzoekschrift recht te zetten. Verzoekster kan het gebrek 

aan een voldoende en duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel of het overtreden beginsel 

in het verzoekschrift dan ook niet verhelpen door achteraf, in de synthesememorie, alsnog een 

rechtsregel aan te duiden die zij geschonden achten. 

 

In de Memorie van Toelichting bij de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen (II) 

wordt expliciet gesteld dat “in de synthesememorie […] geen nieuwe middelen [kunnen] aangevoerd 

worden” (Parl.St. Kamer 2010-11, nr. 0772/001, 22-23). De wetgever heeft dit standpunt uitdrukkelijk in 

de wet opgenomen door in artikel 39/81, zevende lid, van de vreemdelingenwet te voorzien dat de 

Raad uitspraak doet op basis van de synthesememorie “zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60” van 

dezelfde wet dat bepaalt dat “geen andere middelen mogen worden aangevoerd dan die welke in het 

verzoekschrift of de nota uiteengezet zijn”. Het begrip ‘nieuw middel' geldt ook voor de nieuwe 

uiteenzetting van het middel waardoor de verzoekende partij een nieuwe feitelijke grondslag geeft aan 

het middel (RvS 26 februari 2013, nr. 222.647; RvS 10 mei 2012, nr. 219.287; RvS 15 december 2011, 

nr. 216.885; RvS 19 september 2011, nr. 215.199; RvS 19 september 2011, nr. 215.197; RvS 19 

september 2011, nr. 215.200; RvS 3 mei 2010, nr. 203.574; RvS 23 december 2009, nr. 199.259; RvS 

13 oktober 2008, nr. 186.998; RvS 19 april 2007, nr. 170.187; RvS 26 juni 2003, nr. 121.005). Enkel 

wanneer het middel onmogelijk in het inleidende verzoekschrift kon worden uiteengezet daar de 

grondslag ervan pas nadien aan het licht is kunnen komen, kan hiervan worden afgeweken. In dit geval 

moeten dergelijke middelen ten laatste in het eerst mogelijke in de procedureregeling voorziene 

processtuk worden opgeworpen. Dit is in casu echter niet het geval, minstens maakt verzoekster dit niet 

aannemelijk. 

 

Het is duidelijk dat artikel 39/81 van de vreemdelingenwet niet toelaat dat in de synthesememorie voor 

het eerst nieuwe “middelen”, dit is een voor het eerst in de synthesememorie aangevoerde schending 

van een rechtsregel, alsook een nieuwe en verschillende feitelijke uiteenzetting omtrent de wijze 

waarop een rechtsregel wordt geschonden, worden aangewend. Bovendien is één en ander niet te 
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verzoenen met de uitdrukkelijke bepaling van artikel 39/81 van de vreemdelingenwet dat de 

verzoekende partij de mogelijkheid biedt om een synthesememorie neer te leggen “waarin alle 

aangevoerde middelen worden samengevat”. 

 

De Raad stelt vast dat verzoekster in de synthesememorie niet op ontvankelijke wijze voor het eerst 

een nieuwe juridische of feitelijke grondslag kan geven aan de vordering tenzij aannemelijk wordt 

gemaakt dat deze grondslag slechts na het indienen van het verzoekschrift aan het licht is kunnen 

komen, wat niet het geval is in de onderhavige zaak. 

 

Het beroep is niet ontvankelijk. 

 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie augustus tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. M.-C. VERTOMMEN, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M.-C. VERTOMMEN C. VERHAERT 

 

 

 

 

 

 

  

 


