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 nr. 292 555 van 3 augustus 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat O. TODTS 

Kolenmarkt 83 

1000 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 21 april 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van 20 maart 2023 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om 

internationale bescherming. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 23 juni 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

3 juli 2023. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 10 februari 2021 diende verzoeker een verzoek om internationale bescherming in. Op 21 juni 2022 

weigerde de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zowel de vluchtelingenstatus 

als de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker.  

 
Op 20 maart 2023 werd ten aanzien van verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

13quinquies) afgegeven. Dit is de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer, die 

verklaart te heten, 

 

[…] 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten voile toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Op 21/06/2021 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

negatieve beslissing genomen inzake het verzoek om internationale bescherming 

 

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen: hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.  

 

In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn 

gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het 

kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een 

derde land:  

 

Hoger belang van het kind 

 

Betrokkene verklaarde (gehoor DVZ dd.) geen in België of in een andere Lidstaat van de EU 

verblijvende minderjarige kinderen te hebben. Tot op heden blijkt hierin geen veranderingen in het 

administratief dossier van betrokkene.  

 

Gezins- en familieleven 

 

Betrokkene verklaarde (gehoor DVZ dd.) geen familieleden in België of in een andere Lidstaat van de 

EU te hebben. Tot op heden blijkt hierin geen veranderingen in het administratief dossier van 

betrokkene. 

 

Gezondheidstoestand 

 

Geen medische elementen in het dossier, geen medische attesten voorgelegd. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.  

 

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de 

bevoegde politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen 

of u daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten 

of de verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot 

overbrenging naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.”  

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen. 
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3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat hij uiteenzet als volgt:  

 

“1. Eerst en enig middel:  

  

- Kennelijke appreciatiefout en schending van de formele en materiële motiveringsplicht wat een 

schending uitmaakt van het artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen, de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van de bestuurshandelingen  

- Schending van artikelen 7, 52/3, 74/13 en 74/14 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen  

- schending van het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding van 

bestuurshandelingen inzonderheid de verplichting van het bestuur om alle elementen van de zaak in 

aanmerking te nemen  

- schending van het artikel 8 EVRM  

- schending van het artikel 33 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende het statuut 

van vluchtelingen;  

- schending artikel 47 van het Handvest van Fundamentele Rechten van de Europese Unie  

- Schending van de Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 

2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van 

onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven  

  

A. In rechte  

  

 Het artikel 52/3 van de vreemdelingenwet bepaalt dat:  

  

“§ 1. De minister of zijn gemachtigde geeft aan de vreemdeling die illegaal in het Rijk verblijft en een 

verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het bevel om het grondgebied te verlaten, 

gemotiveerd op basis van één van de gronden voorzien in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°, nadat de 

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek om internationale 

bescherming heeft geweigerd, niet-ontvankelijk heeft verklaard of de behandeling van het verzoek heeft 

beëindigd, en de in artikel 39/57 bedoelde beroepstermijn is verstreken, of, wanneer dergelijk beroep 

binnen de termijn werd ingesteld, nadat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep heeft 

verworpen met toepassing van artikel 39/2, § 1, 1°.  

  Indien het een tweede volgend verzoek om internationale bescherming of meer betreft en indien dit 

verzoek door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op grond van artikel 

57/6, § 3, eerste lid, 5°, niet-ontvankelijk wordt verklaard, wordt het bevel om het grondgebied te 

verlaten afgegeven na deze nietontvankelijkheidsbeslissing.  

  Dit bevel om het grondgebied te verlaten wordt ter kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig 

artikel 51/2. Indien de betrokkene wordt vastgehouden, wordt dit bevel ter kennis gebracht op de plaats 

waar hij wordt vastgehouden.  

[…]  

  § 3. Indien de in paragraaf 1 en 2 bedoelde vreemdeling op het moment van de indiening van zijn 

verzoek om internationale bescherming reeds het voorwerp uitmaakt van een verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel waaraan hij nog geen gevolg heeft gegeven, ziet de minister of zijn 

gemachtigde af van het nemen van een nieuwe verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel maar wordt de 

uitvoerbaarheid van de reeds gegeven maatregel tijdens de behandeling van het verzoek om 

internationale bescherming opgeschort overeenkomstig de artikelen 49/3/1 en 39/70.  

  Eenmaal de uitvoerbaarheid van de reeds gegeven verwijderingsmaatregel niet langer overeenkomstig 

de artikelen 49/3/1 en 39/70 is opgeschort, kan de minister of zijn gemachtigde, indien hij dit nodig acht, 

de  

  

 Op basis van de formele motiveringsplicht van bestuurshandelingen en de rechtsbeginselen van 

behoorlijk bestuur, moeten individuele beslissingen formele gemotiveerd, dwz dat “de motieven die de 

beslissing schragen in de beslissing zelf moeten worden opgenomen” en dat, volgens art. 3 van de Wet 

van 1991, “de motivering in de beslissing zelf de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan 

de beslissing ten grondslag liggen en dit op afdoende wijze” .  

  

Om afdoende te zijn, moeten de motivering juist, pertinent, concreet, precies en volledig zijn.  
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De verwerende partij beschikt van een discretionaire bevoegdheid om te beoordelen of de voorwaarden 

van het artikel 9bis vervuld zijn. Deze vrijheid is toch “geen vrijbrief voor een willekeurige on onredelijke 

beslissing”. De redelijkheid van de beslissing is een grens aan dit beoordelingsvrijheid .  

  

De kennelijk beoordelingsfouten kunnen bij gevolg leiden tot de vernietiging van een bestuurshandeling. 

Worden beschouwd als redelijk beslissingen die verstaanbaar, aanvaardbaar en aannemelijk zijn .  

  

 Artikel 7 van de vreemdelingenwet bepaalt dat:  

  

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven:  

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten”.  

  

 Artikel 62 van de wet van 15 december 1980 eist een volledige en correcte motivering van de 

administratieve beslissingen. Deze motivering moet rekening houden met de elementen van het dossier 

in het geheel en hierop antwoorden op pertinente wijze zodat de eiseres de redenering en de 

draagwijdte van de akte kan begrijpen.  

  

Op basis van deze formele motiveringsplicht van bestuurshandelingen en de rechtsbeginselen van 

behoorlijk bestuur, moeten individuele beslissingen formele gemotiveerd, dwz dat “de motieven die de 

beslissing schragen in de beslissing zelf moeten worden opgenomen” en dat, volgens art. 3 van de Wet 

van 1991, “de motivering in de beslissing zelf de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan 

de beslissing ten grondslag liggen en dit op afdoende wijze” .  

  

Om afdoende te zijn, moeten de motivering juist, pertinent, concreet, precies en volledig zijn.  

  

 De kennelijk beoordelingsfouten kunnen leiden tot de vernietiging van een bestuurshandeling. 

Worden beschouwd als redelijk beslissingen die verstaanbaar, aanvaardbaar en aannemelijk zijn .  

  

 Het artikel 74/13 van de vreemdelingenwet van de vreemdelingenwet bepaalt dat de verwerende 

partij moet rekening houden met het familieleven en het hogere belang van de kinderen.  

  

 Het artikel 74/14, §1 van de vreemdelingenwet bepaalt:  

  

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten.  

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.  

  

B. In casu  

  

 Eerst onderdeel: schending van de hoorplicht  

  

Uit de bestreden beslissing, komt het niet uit dat de eiseres gehoord werd voordat de beslissing 

genomen werd.  

  

De administratie moet zorgvuldig zijn in de vaststelling en beoordelingen van de relevante feiten, in het 

kader van de principes van goed bestuur, zoals meerder keer vastgesteld door de Raad van Staat, « 

veiller avant d’arrêter une décision, à recueillir toutes les données utiles de l’espèce et de les examiner 

soigneusement, afin de prendre une décision en pleine et entière connaissance de cause » (RvS, 23 

februari 1966, n°58.328) ; procéder « à un examen complet et particulier des données de l’espèce, 

avant de prendre une décision » (RvS, 31 mei 1979, n°19.671) ; « rapportée à la constatation des faits 

par l'autorité, la mission de sauvegarde du droit incombant au Conseil d'Etat a toutefois pour corollaire 

que celui-ci doit examiner si cette autorité est arrivée à sa version des faits dans le respect des règles 

qui régissent l'administration de la preuve et si elle a réellement fait montre, dans la recherche des faits, 

de la minutie qui est de son devoir » (RvS, Claeys, no. 14.098, van 29 april 1970).  

  

Verwerende partij moet ook de rechten van de verdediging naleven, evenals het principe audi alteram 

partem.  
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In een arrest van 5 november 2013 (C-166/13) heeft het Europees Hof van Justitie herhaald betreffende 

de hoorplicht dat dit recht inhoudt:  

  

45 Dat recht maakt echter wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, 

dat een algemeen beginsel van Unierecht is.  

  

46 Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden (zie met name 

arrest M., EU:C:2012:744, punt 87 en aldaar aangehaalde rechtspraak).  

  

47 Volgens de rechtspraak van het Hof heeft de regel dat aan de adressaat van een bezwarend besluit 

de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken voordat dit besluit wordt 

genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren rekening te houden met alle 

relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de effectieve bescherming van de 

betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te corrigeren of individuele 

omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of 

dat in een bepaalde zin wordt besloten (zie in die zin arrest Sopropé, EU:C:2008:746, punt 49).  

  

48 Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis 

neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en 

onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (zie arresten Technische Universität 

München, C‑269/90, EU:C:1991:438, punt 14, en Sopropé, EU:C:2008:746, punt 50). De verplichting 

om een besluit op voldoende specifieke en concrete wijze te motiveren zodat betrokkene in staat is te 

begrijpen waarom zijn verzoek is geweigerd, vormt dus het uitvloeisel van het beginsel van eerbiediging 

van de rechten van de verdediging (arrest M., EU:C:2012:744, punt 88).  

  

49 Volgens de rechtspraak van het Hof moet het recht om te worden gehoord, worden geëerbiedigd, 

ook al voorziet de toepasselijke wetgeving niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit (zie arresten 

Sopropé, EU:C:2008:746, punt 38; M., EU:C:2012:744, punt 86, en G. en R., EU:C:2013:533, punt 32).  

  

50 De verplichting tot eerbiediging van de rechten van de verdediging van de adressaten van besluiten 

die hun belangen aanmerkelijk raken, rust op de administratieve overheden van de lidstaten wanneer zij 

maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (arrest G. en R., 

EU:C:2013:533, punt 35).  

  

Uw Raad heeft ook beoordeeld in een arrest nr 194.856 van 10 november 2017 betreffende de 

hoorplicht:  

  

Het recht om te worden gehoord, maakt integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van 

verdediging, dat een algemeen beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., § 

81; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, § 45), en waarborgt dat eenieder in staat wordt 

gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een 

administratieve procedure en voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze 

kan beïnvloeden (zie HvJ 22 november 2012, C277/11, M.M., § 87 en de aldaar aangehaalde 

rechtspraak).  

  

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft de regel dat aan de 

adressaat van een bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen 

kenbaar te maken voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen  

naar behoren rekening te houden met alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter 

verzekering van de effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen 

om een vergissing te corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het 

besluit wordt genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 

december 2008, C-349/07, Sopropé, § 49 en HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 37).  

  

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis 

neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en 

onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07, 

Sopropé, § 50). De verplichting tot eerbiediging van de rechten van verweer van de adressaten van 
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besluiten die hun belangen aanmerkelijk raken, rust aldus in beginsel op de overheden van de lidstaten 

wanneer zij maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 11 

december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 40).  

In casu wordt aan de verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het 

oog op verwijdering (bijlage 13septies) opgelegd, in toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet. 

Deze bepaling is een gedeeltelijke omzetting van artikel 6 van de Richtlijn 2008/115/EG van het 

Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven (hierna: Terugkeerrichtlijn) (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.) (Parl.St. 

Kamer, 2011-12, nr. 53K1825/001, 23). Door het nemen van het bestreden bevel, zijnde een 

terugkeerbesluit, wordt derhalve uitvoering gegeven aan het Unierecht. Bovendien staat het buiten 

twijfel dat de eerste bestreden beslissing een bezwarend besluit betreft dat de belangen van de 

betrokken vreemdeling ongunstig kan beïnvloeden. Het hoorrecht, als algemeen beginsel van Unierecht, 

is in casu dus van toepassing.  

  

Noch de voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen met betrekking tot het nemen van 

een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering moet worden 

gewaarborgd, noch de gevolgen van een schending van dit hoorrecht zijn door het Unierecht, met name 

de Terugkeerrichtlijn, vastgesteld.  

  

Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie worden bijgevolg deze voorwaarden en deze 

gevolgen door het nationale recht bepaald, in overeenstemming met het gelijkwaardigheidsbeginsel en 

het effectiviteitsbeginsel. Deze procedurele autonomie voor Lidstaten betekent echter niet dat de wijze 

van uitoefening ervan niet met het Unierecht in overeenstemming hoeft te zijn en met name afbreuk 

mag doen aan het nuttig effect van de betrokken richtlijn, in casu de Terugkeerrichtlijn (zie HvJ 10 

september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., §§ 35-36). […]  

  

In artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet is uitdrukkelijk voorzien dat bij het nemen van een beslissing 

tot verwijdering de minister, c.q. de staatssecretaris, of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger 

belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere 

rechtsnormen, zoals deze onder meer voortvloeien uit artikel 8 van het EVRM. Artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet vormt tenslotte de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn en lijkt een 

individueel onderzoek noodzakelijk te maken.  

  

Opdat de verplichting tot het voeren van een individueel onderzoek in het kader van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, als omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn, een nuttig effect kent, dient de 

betrokken vreemdeling in staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar 

te maken in het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het grondgebied te 

verlaten wordt afgeleverd, aangezien anders niet kan worden uitgesloten dat een dergelijk besluit de 

belangen van een vreemdeling aanmerkelijk ongunstig kan beïnvloeden.  

  

In de voorbereiden werkzaamheden van het artikel 52/3 van de vreemdelingenwet, werd het bevestigt 

dat vanaf het moment dat de asielzoeker het voorwerp maakt van een verwijderingsmaatregel in 

toepassing van die bepaling, vallen ze onder het toepassingsgebied van de terugkeerrichtlijn:  

  

“Vanaf het moment dat verzoekers overeenkomstig Richtlijn 2013/32/EU niet (meer) op het grondgebied 

mogen blijven, vallen ze onder het toepassingsgebied van Richtlijn 2008/115/EG van het Europees 

Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de 

lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied 

verblijven” (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van de wet van 12 

januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde andere categorieën van 

vreemdelingen, Memorie van Toelichting, Parl. St., Kamer, 2067-2017, n°2548/001, p. 78).  

  

In casu, werd de eiser niet in de gelegenheid gesteld om zijn aanmerkingen te geven betreffen het 

afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten, evenals de motieven ervan.  

  

Verwerende partij blijkt rekening te houden met de verklaringen van de eiser op het moment van zijn 

aankomst op het Belgische grondgebied op 21 juni 2021.  

  



  

 

 

RvV X - Pagina 7 

Deze elementen zijn nochtans geen recente elementen, gezien zij dateren van bijna twee jaren en 

werden vermeld op het moment dat de eiser net op het Belgische grondgebied aangekomen was.  

  

De eiser verbleef al bijna twee jaren op het Belgische grondgebied, waar hij zich goed geïntegreerd is, 

dat hij in Italië lang en legaal verbleef: hij was toen in het bezit van een verblijfsvergunning op grond van 

zijn tewerkstelling.  

  

De verwerende partij heeft aan de eiser de opportuniteit gegeven om melding te maken van deze 

elementen door enkel zich te baseren op verklaringen afgelegd in een ander kader (het indienen van 

een VIB), bijna twee jaar voor de aflevering van de bestreden beslissing.  

  

Verwerende partij heeft kennelijk de hoorplicht, die door de verdedigingsrechten beschermd zijn, 

geschonden.  

  

 Tweede onderdeel: schending van het artikel 8 EVRM  

  

De bestreden beslissing verwijst naar de verklaringen bij de DVZ in het kader van het indienen van het 

VIB van de eiser in juni 2021.  

  

De analyse van het risico van schending van het artikel 8 EVRM blijkt niet zorgvuldig te zijn gezien de 

verwerende partij zich enkel baseert op elementen die dateren van twee jaren, toen de eiser nog in 

België net aangekomen was, zonder aan de eiser de mogelijkheid te geven om aanvullende elementen 

voor te stellen.  

  

De eiser heeft nochtans wel een privéleven. Hij heeft bovendien geen contact meer met Nigeria, een 

land dat hij zeven jaar geleden heeft verlaten, toen hij nog minderjarig was.  

  

In Europa, heeft hij gewerkt en een verblijfsvergunning verkregen.  

  

De bestreden beslissing miskent bijgevolg het artikel 8 EVRM, evenals de motiveringsplicht.”  

 

3.2. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker aangekomen is op het grondgebied op 6 februari 

2021. Op 10 februari 2021 diende hij een verzoek om internationale bescherming in. In het kader van 

dit verzoek werd verzoeker gehoord op 12 februari 2021. Uit nazicht van het Eurodac-systeem blijkt dat 

verzoeker op 15 mei 2017 een verzoek om internationale bescherming indiende in Italië. Op 23 februari 

2021 werd een terugnameverzoek gericht aan Italië. De Italiaanse autoriteiten stemden op 5 maart 

2021 in met de terugname van de betrokkene met toepassing van artikel 18(1), b van Verordening (EU) 

nr. 604/2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een 

onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de 

Dublin III-Verordening). Op 6 september 2021 verliep de overdrachtstermijn en werd België bevoegd 

voor de behandeling van verzoekers verzoek om internationale bescherming. In dit verband werd 

verzoeker opnieuw gehoord door op 12 januari 2022. Op 21 juni 2022 weigerde de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire 

beschermingsstatus aan verzoeker.  

 

In zijn verzoekschrift voert verzoeker aan dat hij voor de afgifte van het bestreden bevel om het 

grondgebied te verlaten niet gehoord werd. Hij betoogt dat verweerder bij het nemen van de bestreden 

beslissing enkel rekening heeft gehouden met zijn verklaringen van 12 februari 2021, die hij thans twee 

jaar geleden aflegde. Volgens verzoeker laat verweerder echter na rekening te houden met meer 

recente elementen, namelijk zijn goede integratie en het feit dat hij in Italië beschikte over een 

verblijfstitel en hier ook tewerkgesteld was. 

 

Wat betreft de aangevoerde schending van het hoorrecht, stelt de Raad van State in zijn arresten op 

heden dat het principe “audi alteram partem” dezelfde inhoud heeft als het hoorrecht als Europees 

beginsel van behoorlijk bestuur (RvS 28 oktober 2016, nr. 236.329; RvS 30 november 2016, nr. 

178.727). 

 

Uit vaste rechtspraak van het Hof van Justitie kan een schending van de rechten van de verdediging, in 

het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop 

van de administratieve procedure genomen besluit leiden, wanneer deze procedure zonder deze 
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onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, 

M.G. e.a., § 38, met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, 

Jurispr. blz. I 307, § 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, § 101; 1 

oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 

9147, § 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80). Hieruit volgt dat niet elke 

onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een administratieve procedure een 

schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het hoorrecht te eerbiedigen 

zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit leidt (HvJ 10 september 

2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 39). 

 

De Raad merkt vooreerst op dat, in tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, verzoeker niet enkel op 

12 februari 2021 verhoord werd maar ook op 12 januari 2022. In dit laatste verhoor legde verzoeker 

geen verklaringen af met betrekking tot zijn integratie of zijn verblijfstitel in Italië. Uit het administratief 

dossier blijkt niet dat verzoeker over een verblijfstitel beschikte in Italië die hem toeliet te werken. 

Verzoeker onderbouwt deze bewering ook niet met enig begin van bewijs. In het verhoor van 12 januari 

2022, zoals vervat in het administratief dossier, verklaarde verzoeker integendeel dat hij niet weet of hij 

internationale bescherming verkreeg in Italië en dat hij het land verliet zonder Italiaanse documenten. 

Verzoeker maakt met zijn betoog aldus niet aannemelijk dat hij effectief beschikte over een verblijfstitel 

in Italië en hiermee toegelaten was te werken. 

 

Wat betreft zijn goede integratie, laat verzoeker na dit betoog te onderbouwen met een begin van 

bewijs. Verzoeker beperkt zich aldus tot algemene verklaringen, waarmee hij niet aannemelijk maakt 

dat verweerder tot een andere beslissing zou zijn gekomen indien verzoeker gehoord zou zijn. 

 

Een schending van het hoorrecht wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

3.3. In een tweede middelonderdeel voert verzoeker de schending aan van zijn privéleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM. Hij betoogt daarenboven dat hij geen contacten meer heeft in Nigeria. 

 

Verzoeker werd niet eerder tot een verblijf toegelaten of gemachtigd. Het betreft aldus een situatie van 

eerste toelating tot het grondgebied. Overeenkomstig de jurisprudentie van het EHRM vindt in een 

dergelijk geval geen toetsing plaats aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, maar 

moet eerder onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om de betrokken 

vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht op eerbiediging 

van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 

1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 

38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair 

balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de 

concurrerende belangen van het individu enerzijds, en de samenleving anderzijds. Staten beschikken 

bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge.  

 

De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de 

betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 

37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). In het kader van een redelijke afweging worden een aantal 

elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk 

wordt verbroken, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van 

onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief 

wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen 

van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde.  

 

Aangaande verzoekers privéleven merkt de Raad op dat het aan hem toekomt om concreet aan te 

tonen dat hij bepaalde sociale bindingen heeft opgebouwd met de gemeenschap waarin hij verblijft die 

dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van zijn sociale identiteit zodat deze onder de notie 

‘privéleven’ uit artikel 8 van het EVRM zouden kunnen vallen (EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, 

§ 63), zodat deze niet als “gewone” sociale relaties kunnen worden gekwalificeerd. In dit opzicht is 

verzoekers loutere stelling dat hij goed geïntegreerd is en wel degelijk een privéleven heeft in België, 

onvoldoende. Hij voert in dit verband geenszins een begin van bewijs aan en beperkt zich aldus tot een 

loutere stelling. De Raad dient te herhalen dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij in een van de 

lidstaten een verblijfsvergunning verkreeg en tewerkgesteld was. 
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Waar verzoeker betoogt dat hij geen contact meer heeft met Nigeria, blijkt uit de stukken van het 

administratief dossier dat verzoeker op 12 januari 2022 verklaarde dat hij wel degelijk nog contact heeft 

met zijn biologische moeder die verblijft in Nigeria. Verzoeker verduidelijkt bovendien niet op welke 

manier dit element het nemen van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten in de weg staat. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het enig middel is niet gegrond. 

 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel.  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie augustus tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. M.-C. VERTOMMEN, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M.-C. VERTOMMEN C. VERHAERT 


