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 nr. 292 558 van 3 augustus 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 

24 april 2023 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 7 april 2023 tot 

weigering van verblijf zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 2 mei 2023 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 23 juni 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

3 juli 2023. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 22 augustus 2022 dient verzoeker een aanvraag in voor toelating tot verblijf in functie van zijn 

partner. 

 

Op 7 april 2023 wordt een beslissing genomen tot weigering van verblijf zonder bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 14). Dit is de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:  

 

“In uitvoering van artikel 26§42 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging of de verwijdering van vreemdelingen of van artikel 8 van het 

koninklijk besluit van 22 juli 2008 tot vaststelling van bepaalde uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 
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15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, wordt de verblijfsaanvraag die ingediend werd door:  

 

[…] 

 

om de volgende reden geweigerd 

 

Op datum van 22.08 2022 heeft betrokkene zich aangeboden in de gemeente om een aanvraag in te 

dienen op basis van gezinshereniging artikel 10 als wettelijk samenwonende partner van mevr.. B.L. 

(RR. […], hierna de referentiepersoon). Betrokkene is echter niet in het bezit van de nodige 

binnenkomstdocumenten cf artikel 12bis, §1: “de vreemdeling die verklaart dat hij zich in één der in 

artikel 10 voorziene gevallen bevindt, de dient aanvraag in te dienen bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire vertegenwoordiger [ ] ” Cf. 1°- 4° kan de vreemdeling echter de aanvraag indienen bij het 

gemeentebestuur van zijn verblijfsplaats en dat gaat als volgt  

 

"1° indien hij al in een andere hoedanigheid toegelaten of gemachtigd werd tot een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk en indien hij vóór het einde van deze toelating of machtiging alle in § 2 

bedoelde bewijzen overlegt;" 

 

“2° indien hij tot een verblijf van maximaal drie maanden is gemachtigd, en indien dit wettelijk is vereist, 

hij beschikt over een geldig visum met het oog op het afsluiten van een huwelijk of partnerschap in 

België, dit huwelijk of partnerschap effectief werd gesloten vóór het einde van deze machtiging en hij 

vóór het einde van deze machtiging allé in § 2 bedoelde bewijzen overlegt'"  

 

“3° indien hij zich bevindt in buitengewone omstandigheden die hem verhinderen terug te keren naar 

zijn land om het op grond van artikel 2 vereiste visum te vragen bij de bevoegde Belgische diplomatieke 

of consulaire vertegenwoordiger en alle in § 2 bedoelde bewijzen overmaakt, evenals een bewijs van 

zijn identiteit;"  

 

“4° indien hij tot een verblijf van maximaal drie maanden is gemachtigd en hij een minderjarig kind is als 

bedoeld in artikel 10. § 1, eerste lid, 4°, tweede en derde streepje of hij de ouder is van een 

minderjarige erkende vluchteling of minderjarige die de subsidiaire bescherming geniet als bedoeld in 

artikel 10, § 1, eerste lid, 7°"  

 

Eerst en vooral toont betrokkene niet aan wanneer hij België is binnengekomen Noch in zijn 

verblijfsaanvraag noch in het administratief dossier heeft onze dienst zicht op een aankomstverklaring. 

een verklaring op eer, eventuele binnenkomststempels in zijn reisdocument , trein/vliegtuigtickets, etc 

Onze dienst heeft enkel zicht op zijn reisdocument en een tijdelijk verblijfsdocument, allebei afgeleverd 

door Oostenrijk. De reispas en het tijdelijk verblijfsdocument zijn Oostenrijkse verblijfsdocumenten en 

geven betrokkene niet automatisch recht op een verblijf in België. Als derdelander/ erkend vluchteling 

vanuit een andere EU-lidstaat dient hij ook de algemene voorwaarden inzake de 

vreemdelingenreglementering na te leven Op basis van de info uit het dossier en bij gebrek aan bewijs 

dat het tegendeel zou beweren, is het dus onduidelijk indien betrokkene de maximale duur van 90 

dagen op een période van 180 dagen voorzien in artikel 6 van de wet van 15.12.1980 respecteerde 

Betrokkene is ook met het identiteitsdocument uit Oostenrijk niet in een andere hoedanigheid 

toegelaten of gemachtigd tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk Betrokkene voldoet dus 

niet aan 1° en 2° van het hierboven vernoemde artikel.  

 

Ten tweede toont betrokkene cf. °3 geen buitengewone omstandigheden aan die hem verhinderen het 

vereiste visum te gaan halen in het land van herkomst, noch toont hij aan waarom hij als vreemdeling 

die vrijgesteld is van de visumplicht de aanvraag met vanuit legaal verblijf kan indienen °4 is hier, op 

basis van de gegevens in de aanvraag en in het dossier, ook niet van toepassing.  

 

Concluderend stellen wij vast dat er in het verleden (dd 30.03.2021) door de dienst Kort Verblijf reeds 

een bevel om het grondgebied te verlaten werd afgeleverd, dit op basis van art.7, 2°: “de vreemdeling 

vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een 

période van 180 dagen voorzien in artikel 20, Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd ” Op basis van de gegevens in het 

dossier lezen wij in het verslag van de wijkagent dd. 14/04/2021 dat betrokkene niet meer was aan te 

treffen en naar verluidt dat hij naar verluidt “momenteel in Oostenrijk verblijft, betrokkene zou wel 

binnenkort terugkeren naar België maar ze [de referentiepersoon] weet niet juist wanneer". Ook deze 
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vaststelling geeft ons allesbehalve informatie over de effectieve binnenkomstdatum van betrokkene in 

België en doet geen afbreuk aan onze reeds aangehaalde argumenten.  

 

Bijgevolg beslissen wij dat op basis van de voorgelegde stukken in de aanvraag en de stukken in het 

dossier betrokkene op geen enkele manier voldoet aan de hierboven gestipuleerde voorwaarden en 

bijgevolg niet voldoet aan één van de basisvoorwaarden van artikel 10  

 

Aangezien betrokkene niet voldoet aan 1 van de voorwaarden van artikel 10, wordt de verblijfsaanvraag 

van betrokkene geweigerd. 

 

Het feit dat betrokkene samenwoont met zijn partner en haar minderjarige kinderen geeft hem niet 

automatisch recht op verblijf Ook het feit dat hij momenteel nog samenwoont met de referentiepersoon 

en haar kinderen op hetzelfde adres, ontslaat hem eveneens niet van de verplichting te voldoen aan de 

wettelijke voorwaarden voor zijn verblijfsrecht. Het feit dat de referentiepersoon en haar kinderen 

momenteel een verblijfsmachtiging hebben van onbeperkte duur, betekent niet betrokkene om die 

reden gemachtigd moet worden op basis van gezinshereniging. Onze beslissing heeft trouwens geen 

impact op de verblijfsmachtigingen van de referentiepersoon en haar kinderen. Het staat betrokkene vrij 

om, wanneer hij wel voldoet aan de voorwaarden, een nieuwe aanvraag gezinshereniging in te dienen 

Indien hij op een andere basis een verblijfsaanvraag wenst in te dienen, dient hij de hiervoor wettelijk 

gestipuleerde afspraken te volgen.  

 

Uit het dossier blijkt dat de referentiepersoon 2 kinderen heeft, nl. […] (°2007) en […] (°2012). Dit doet 

echter geen afbreuk aan de voorwaarde betreffende het legaal verblijf, zoals hiervoor werd vermeld. Dit 

doet volgens onze dienst geen afbreuk aan ‘het belang van het kind/de kinderen' van zijn partner, want 

zodra de betrokkene wel de nodige reglementaire stappen heeft gezet om te voldoen aan de 

voorwaarden, staat het betrokkene vrij een nieuwe aanvraag gezinshereniging in te dienen. In 

afwachting is het aan de betrokkene en aan zijn partner om te beslissen bij wie haar kinderen het beste 

zouden kunnen verblijven. In tussentijd kan betrokkene via de moderne communicatiemiddelen het 

contact en de gezinsband met de referentiepersoon en zijn pluskinderen onderhouden Indien de 

kinderen in tussentijd in België bij de referentiepersoon zouden willen verblijven, kan zij voor een korte 

période de zorg voor haar kinderen verderzetten, zonder betrokkene Gezien er geen elementen naar 

voor worden gebracht waarom dat voor de moeder niet mogelijk zou zijn (wel integendeel, gezien de 

moeder en haar kinderen al die tijd samen in België verbleven) acht onze dienst het een redelijke 

overweging dat betrokkene voor een korte période zich naar het buitenland kan begeven om zich in 

regel te stellen Verder werden er geen elementen naar voor gebracht die getuigen dat de kinderen in 

een kwetsbare situatie zou kunnen verkeren waarbij de aanwezigheid van betrokkene ten alien tijde 

van elementair belang is  

 

Er zijn bovendien geen aanwijzingen dat het gezin het leven niet elders kan verderzetten. Indien zij dat 

wensen, kunnen zij ervoor kiezen om betrokkene eventueel te vergezellen naar het buitenland zodat hij 

een aanvraag (al dan niet gezinshereniging) kan indienen via de wet voorziene procedure. Let wel: de 

kinderen van de referentiepersoon zijn echter op geen enkele manier verplicht om België te verlaten om 

hun plusvader te vergezellen, dit is de verantwoordelijkheid van de ouders om deze kwestie te 

overwegen. Bijgevolg is het geen verplichting dat de kinderen hun vertrouwde omgeving zouden 

moeten verlaten en hun scholing zouden moeten stopzetten of pauzeren. Onze dienst concludeert dat 

de veiligheid en het emotionele welzijn van de kinderen niet dusdanig wordt bedreigd of verstoord 

wanneer betrokkene zich eventueel naar het buitenland zou begeven om een verblijfsaanvraag (al dan 

niet gezinshereniging) in te dienen via de wet voorziene procedure.  

 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden 

van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld 

is, wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere 

voorwaarden niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet 

om bij de indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over 

te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw 

dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen. De te vervullen voorwaarden 

en voor te leggen bewijsstukken kan u terugvinden op de website van de Dienst Vreemdelingenzaken 

(www dofi fgov be).”  

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. In de nota met opmerkingen werpt verweerder de volgende exceptie op: 
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“Verwerende partij vast dat verzoekende partij geen middelen aanvoert tegen de bestreden beslissing. 

Krachtens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet, moet het verzoekschrift op straffe 

van nietigheid een uiteenzetting van feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep 

worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet conform vaste rechtspraak van 

de Raad van State worden begrepen ‘de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden 

rechtsregel of het overtreden beginsel en van de wijze waarop volgens de verzoekende partij deze 

rechtsregel of beginsel wordt geschonden (RvS 29 november 2006, nr. 165.291; RvS 8 januari 2007, 

nr. 166.392; RvS 2 maart 2007, nr. 168.403). 

Daar verzoekende partij in haar verzoekschrift nalaat aan te geven welke rechtsregel dan wel welk 

rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden, is verwerende partij van mening dat het 

door de verzoekende partij ingestelde beroep tegen de voormelde beslissing tot weigering van verblijf, 

onontvankelijk is.” 

 

2.2. Krachtens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° samen gelezen met artikel 39/78 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid 

“een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden 

ingeroepen”. Onder “middel” moet conform vaste rechtspraak van de Raad van State worden begrepen, 

de voldoende en duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel of het overtreden beginsel en 

van de wijze waarop volgens de verzoekende partij deze rechtsregel of het beginsel wordt geschonden 

(RvS 29 november 2006, nr. 165.291; RvS 8 januari 2007, nr. 166.392; RvS 2 maart 2007, nr. 

168.403). 

 

Hoewel het verzoekschrift geen duidelijk opschrift bevat met het of de bestreden middel(en) blijkt uit 

lezing van het verzoekschrift dat verzoeker meent dat de bestreden beslissing vernietigd dient te 

worden om zijn gezinsleven in België te behouden. Verzoeker herhaalt deze grief in zijn 

synthesememorie. Er kan worden aangenomen dat verzoeker zijn gezinsleven geschonden acht. De 

exceptie van verweerder wordt verworpen. 

 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker voert in zijn synthesememorie een enig middel aan dat hij uiteenzet als volgt:  

 

“Par la présente, je viens auprès de votre admistration pour répondre à votre lettre du 25 mai incluant 

les moyens de défense de la partie adverse. En effet, en lisant minutieusement la défense je me suis 

rendu compte qu'il s'appuie uniquement sur mon arrivé au territoire Belge mais ce qui est du respect de 

droit de la famille dont la Belgique n'a jamais dérogé, il n'en fait mention mais il oublie aussi que je suis 

jusqu'à la preuve du contraire détenteur d'un statut de réfugié reconnu en Autriche (pays UE) cela 

signifie que j'ai le droit d'entrée en Belgique sans visa avec mon document de voyage de la convention 

de 28 juillet 1951.  

 

La défense m'a opposé un autre moyen celui de faire ma demande au consulat de la Belgique en 

Autriche mais sans pour autant tenir compte de l'article 40bis et 47/1de la loi du 15 décembre 1980 qui 

autorise l'introduction de la demande de regroupement familial sur le sol Belge.  

 

Je ne saurais pas être si long mais en ces mots je demande humblement à votre sagesse de bien 

vouloir déclarer ma requête en annulation de la décision du 07 avril 2023 recevable et fondé. En 

annexe de la présente la photocopie de mes identités, l'acte de mariage et le certificat de naissance de 

notre fils. Tout en espérant une réponse favorable veuillez agréer madame ou monsieur l'expression de 

mes sentiments les plus respectueux.”  

 

3.2. Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker op 22 augustus 2022 een aanvraag indiende voor 

toelating tot verblijf in functie van zijn partner op grond van artikelen 10 en 12bis van de 

vreemdelingenwet. 

 

Artikel 10 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“[…] 4° de volgende familieleden van een vreemdeling die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten 

of gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden 
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gemachtigd is om er zich te vestigen. Die termijn van twaalf maanden vervalt indien de echtelijke band 

of het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk 

aankwam of indien zij een gemeenschappelijk minderjarig kind hebben. Deze voorwaarden met 

betrekking tot de aard van het verblijf en de duur van het verblijf zijn niet van toepassing indien het 

familieleden betreft van een vreemdeling die overeenkomstig artikel 49, § 1, tweede of derde lid, of 

artikel 49/2, §§ 2 of 3, als begunstigde van een internationale beschermingsstatus tot een verblijf in het 

Rijk is toegelaten: 

- de buitenlandse echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap gesloten 

werd dat als gelijkwaardig beschouwd wordt met het huwelijk in België, die met hem komt samenleven, 

op voorwaarde dat beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter 

teruggebracht tot achttien jaar wanneer, naargelang het geval, de echtelijke band of dit geregistreerd 

partnerschap, reeds bestond vóór de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam; 

- hun kinderen, die met hen komen samenleven alvorens zij de leeftijd van achttien jaar hebben bereikt 

en alleenstaand zijn; 

- de kinderen van de vreemdeling die vervoegd wordt, van diens echtgenoot of van de geregistreerde 

partner bedoeld in het eerste streepje, die met hen komen samenleven alvorens zij de leeftijd van 

achttien jaar hebben bereikt en alleenstaand zijn, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn 

echtgenoot of de bedoelde geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en de kinderen 

ten laste zijn van hem of diens echtgenoot of deze geregistreerde partner en, indien het recht van 

bewaring wordt gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn 

toestemming heeft gegeven;[…]” 

 

Artikel 12bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 1. De vreemdeling die verklaart dat hij zich in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, moet 

zijn aanvraag indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is 

voor zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland. 

In de volgende gevallen kan hij zijn aanvraag echter indienen bij het gemeentebestuur van zijn 

verblijfplaats: 

1° indien hij al in een andere hoedanigheid toegelaten of gemachtigd werd tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk en indien hij vóór het einde van deze toelating of machtiging alle in § 2 

bedoelde bewijzen overlegt; 

2° indien hij tot een verblijf van maximaal drie maanden is gemachtigd, en indien dit wettelijk is vereist, 

hij beschikt over een geldig visum met het oog op het afsluiten van een huwelijk of partnerschap in 

België, dit huwelijk of partnerschap effectief werd gesloten vóór het einde van deze machtiging en hij 

vóór het einde van deze machtiging alle in § 2 bedoelde bewijzen overlegt; 

3° indien hij zich bevindt in buitengewone omstandigheden die hem verhinderen terug te keren naar zijn 

land om het op grond van artikel 2 vereiste visum te vragen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of 

consulaire vertegenwoordiger en alle in § 2 bedoelde bewijzen overmaakt, evenals een bewijs van zijn 

identiteit; 

4° indien hij tot een verblijf van maximaal drie maanden is gemachtigd en hij een minderjarig kind is als 

bedoeld in artikel 10, § 1, eerste lid, 4°, tweede en derde streepje of hij de ouder is van een 

minderjarige erkende vluchteling of minderjarige die de subsidiaire bescherming geniet als bedoeld in 

artikel 10, § 1, eerste lid, 7°.” 

 

In de bestreden beslissing wordt er in de eerste plaats vastgesteld dat het niet duidelijk is wanneer 

verzoeker toekwam op het grondgebied. Verweerder beschikt niet over een aankomstverklaring, een 

verklaring op eer, eventuele binnenkomststempels in zijn reisdocument, trein/vliegtuigtickets, etc. 

Verweerder motiveert dat zijn Oostenrijkse verblijfsdocumenten verzoeker niet automatisch een recht 

op verblijf geeft in België. Het is onduidelijk voor verweerder of verzoeker, als erkend vluchteling in 

Oostenrijk, de maximale duur van 90 dagen in een periode van 180 dagen zoals voorzien in artikel 6 

vreemdelingenwet respecteerde. Verweerder stelt verder dat verzoeker niet aantoont dat er sprake is 

van bijzondere omstandigheden in de zin van artikel 12bis, § 1, 3°, van de vreemdelingenwet. In de 

bestreden beslissing wordt geconcludeerd dat verzoeker niet voldoet aan de voorwaarden zoals 

voorzien in artikelen 10 en 12bis van de vreemdelingenwet. Zijn aanvraag wordt aldus geweigerd. 

 

In zijn synthesememorie betoogt verzoeker dat hij het recht heeft om met zijn Oostenrijkse verblijfstitel 

op het grondgebied te verblijven. Hiermee ontkent hij echter niet dat er geen stukken voorliggen waaruit 

kan worden afgeleid dat verzoeker op het ogenblik van zijn aanvraag niet meer dan 90 dagen in een 

periode van 180 dagen in België verbleef. Verzoeker gaat niet verder in op de motivering dat er in casu 
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geen sprake is van bijzondere omstandigheden. Hij toont niet aan dat de motieven van de bestreden 

beslissing kennelijk onredelijk of onjuist zijn. 

 

3.3. In zijn synthesememorie voert verzoeker aan dat bij het nemen van de bestreden beslissing geen 

rekening werd gehouden met zijn gezinsleven in België. Het door artikel 8 van het EVRM 

gewaarborgde recht op respect voor het gezinsleven is niet absoluut. Inzake immigratie heeft het 

EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als 

dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan 

hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland 

(GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo 

worden geïnterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door 

vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de 

gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De verdragsstaten hebben 

het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun 

verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van 

niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; EHRM 3 oktober 

2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de 

binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. 

 

Niettemin kunnen in bepaalde gevallen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder 

artikel 8 van het EVRM. 

 

Betreffende verzoekers gezinsleven wordt er in de bestreden beslissing als volgt gemotiveerd:  

 

“Het feit dat betrokkene samenwoont met zijn partner en haar minderjarige kinderen geeft hem niet 

automatisch recht op verblijf Ook het feit dat hij momenteel nog samenwoont met de referentiepersoon 

en haar kinderen op hetzelfde adres ontslaat hem eveneens niet van de verplichting te voldoen aan de 

wettelijke voorwaarden voor zijn verblijfsrecht. Het feit dat de referentiepersoon en haar kinderen 

momenteel een verblijfsmachtiging hebben van onbeperkte duur betekent niet betrokkene om die reden 

gemachtigd moet worden op basis van gezinshereniging. Onze beslissing heeft trouwens geen impact 

op de verblijfsmachtigingen van de referentiepersoon en haar kinderen Het staat betrokkene vrij om, 

wanneer hij wel voldoet aan de voorwaarden, een nieuwe aanvraag gezinshereniging in te dienen 

Indien hij op een andere basis een verblijfsaanvraag wenst in te dienen, dient hij de hiervoor wettelijk 

gestipuleerde afspraken te volgen.  

 

Uit het dossier blijkt dat de referentiepersoon 2 kinderen heeft, nl. […] (°2007) en […] (°2012). Dit doet 

echter geen afbreuk aan de voorwaarde betreffende het legaal verblijf, zoals hiervoor werd vermeld. Dit 

doet volgens onze dienst geen afbreuk aan ‘het belang van het kind/de kinderen' van zijn partner, want 

zodra de betrokkene wel de nodige reglementaire stappen heeft gezet om te voldoen aan de 

voorwaarden, staat het betrokkene vrij een nieuwe aanvraag gezinshereniging in te dienen. In 

afwachting is het aan de betrokkene en aan zijn partner om te beslissen bij wie haar kinderen het beste 

zouden kunnen verblijven. In tussentijd kan betrokkene via de moderne communicatiemiddelen het 

contact en de gezinsband met de referentiepersoon en zijn pluskinderen onderhouden Indien de 

kinderen in tussentijd in België bij de referentiepersoon zouden willen verblijven, kan zij voor een korte 

periode de zorg voor haar kinderen verderzetten, zonder betrokkene Gezien er geen elementen naar 

voor worden gebracht waarom dat voor de moeder niet mogelijk zou zijn (wel integendeel, gezien de 

moeder en haar kinderen al die tijd samen in België verbleven) acht onze dienst het een redelijke 

overweging dat betrokkene voor een korte periode zich naar het buitenland kan begeven om zich in 

regel te stellen. Verder werden er geen elementen naar voor gebracht die getuigen dat de kinderen in 

een kwetsbare situatie zou kunnen verkeren waarbij de aanwezigheid van betrokkene ten alien tijde 

van elementair belang is  

 

Er zijn bovendien geen aanwijzingen dat het gezin het leven niet elders kan verderzetten Indien zij dat 

wensen, kunnen zij ervoor kiezen om betrokkene eventueel te vergezellen naar het buitenland zodat hij 

een aanvraag (al dan niet gezinshereniging) kan indienen via de wet voorziene procedure. Let wel: de 

kinderen van de referentiepersoon zijn echter op geen enkele manier verplicht om België te verlaten om 

hun plusvader te vergezellen, dit is de verantwoordelijkheid van de ouders om deze kwestie te 

overwegen. Bijgevolg is het geen verplichting dat de kinderen hun vertrouwde omgeving zouden 

moeten verlaten en hun scholing zouden moeten stopzetten of pauzeren. Onze dienst concludeert dat 
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de veiligheid en het emotionele welzijn van de kinderen niet dusdanig wordt bedreigd of verstoord 

wanneer betrokkene zich eventueel naar het buitenland zou begeven om een verblijfsaanvraag (al dan 

niet gezinshereniging) in te dienen via de wet voorziene procedure.”  

 

In de bestreden beslissing wordt gesteld dat het feit dat verzoeker samenwoont met zijn partner en 

kinderen en zij een verblijfsrecht hebben in België, hem niet ontslaat van de verplichting om te voldoen 

aan de voorwaarden zoals voorzien in artikel 10 van de vreemdelingenwet. Van zodra verzoeker wel 

voldoet aan deze voorwaarden, staat het hem vrij zijn familie te vervoegen. Verweerders motivering is 

in lijn met de rechtspraak van het EHRM, dat stelt dat staten het recht hebben om van vreemdelingen 

die een verblijfsrecht of verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een 

passende aanvraag indienen in het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het 

resultaat van de behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM, 9 

oktober 2012, nr. 33917/12, Djokaba Lambi Longa vs. Nederland, par. 81; en EHRM, 3 oktober, nr. 

12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 101). Verzoeker voert geen concrete elementen aan waaruit 

blijkt dat er in de onderhavige zaak in andersluidende zin geoordeeld dient te worden. 

 

3.4. Waar verzoeker aanvoert dat verweerder geen rekening heeft gehouden met de artikelen 40bis en 

47/1 van de vreemdelingenwet, herhaalt de Raad dat verzoeker een aanvraag indiende op grond van 

10 van de vreemdelingenwet. Er blijkt niet dat verzoeker op heden een aanvraag gezinshereniging 

indiende op grond van voormelde bepalingen. In dit verband is verzoekers betoog dan ook niet dienstig. 

 

Het enig middel is niet gegrond. 

 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie augustus tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

M.-C. VERTOMMEN toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M.-C. VERTOMMEN C. VERHAERT 


