| betwistingen

Arrest

nr. 292 573 van 3 augustus 2023
in de zaak RvV X/ XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij
advocaten J. HEYMANS en Y. EL KADDOURI
Durmstraat 29
9030 MARIAKERKE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE XI®* KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 2 augustus 2023
heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten van 27 juli 2023.
Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 augustus 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
3 augustus 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. DE RUCK. die loco advocaten J. HEYMANS en Y. EL
KADDOURI verschijnt voor de verzoekende partij, en van advocaat M. DUBOIS die loco advocaat E.
MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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Op 27 juli 2023 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoeker op 28 juli 2023 ter
kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“Aan de Heer, die verklaart te heten:

Naam: H.

Voornaam: M.

Geboortedatum: (...)

Nationaliteit: Pakistan

alias: H. M., geboren op (...)1985, onderdaan van ltalié; H. M., geboren op (...)1985 , nationaliteit niet
gekend.

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié onmiddellijk te verlaten, evenals het grondgebied
van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen,

- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven,

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten,

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna ‘de wet’) en volgende feiten:

Artikel 7, alinea 1, van de wet:

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste
documenten. De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig
visum/verblijfstitel op het moment van zijn arrestatie.

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden. De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan valsheid in geschriften —valse attesten
opgemaakt oner de naam van een openbaar officier of ambtenaar die private of openbare belangen
schaden/gebruik, valsheid in geschriften en gebruik-partikulieren, feiten waarvoor hij op 20.12.2022
werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van Antwerpen tot definitieve gevangenisstraf van 6
maanden ( verzet aanvaard). Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid
dat de betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch
opgeheven is. De betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod van 3 jaar, hem ter kennis
gebracht op 06.07.2022.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

Artikel 74/14 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. Betrokkene
beweert sinds 12.06.2023 in Belgié te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn
verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. Betrokkene heeft zich niet
aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15.12.1980 bepaalde termijn en
levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch
opgeheven, noch opgeschort werd. Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3
jaar dat hem betekend werd op 06.07.2022. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het
verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel
uitgesloten is.

Artikel 74/14 83, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde of de
nationale veiligheid. De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan valsheid in geschriften —valse
attesten opgemaakt oner de naam van een openbaar officier of ambtenaar die private of openbare
belangen schaden/gebruik, valsheid in geschriften en gebruik-partikulieren, feiten waarvoor hij op
20.12.2022 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van Antwerpen tot efinitieve
gevangenisstraf van 6 maanden ( verzet aanvaard). Gezien de maatschappelijke impact van deze
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feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te
kunnen schaden.

De betrokkene verklaarde in zijn vragenlijst “hoorplicht” ingevuld op 24.07.2023 sinds 12.06.2023 in het
Rijk te verblijven, in het bezit te zijn van zijn Italiaanse verblijfskaart, niet te lijden aan een ziekte die hem
belmmert om te reizen; verder verklaarde hij geen duurzame relatie en/of minderjarige kinderen in
Belgié te hebben. Hij geeft wel aan familieleden te hebben die in Belgié verblijven en bij hen op bezoek
kwam. Hij geeft aan geen redenen te hebben om niet terug te keren naar Italié en vraagt om hem geen
inreisverbod op te leggen omdat hij in de toekomst zijn familie periodiek wil blijven zien. Tijdens zijn
gesprek haalt hij aan niet akkoord te zijn met het eerder opgelegde inreisverbod. Uit het
gevangenisdossier van de betrokkene blijkt dat hij zowel virtueel als gemeenschappelijk bezoek
ontvangt van verschillende familieleden waaronder zijn moeder, echtgenote, broer, schoonzus, oom en
neef. Verschillende familieleden genieten van een verblijfsrecht in het Rijk. Betreffende zijn in Belgié
verblijvende familieleden dient vooreerst opgemerkt te worden dat het EHRM het begrip ‘gezinsleven’ in
beginsel beperkt tot het kerngezin. Er dient dan ook nagegaan te worden of er een voldoende ‘graad’
van gezinsleven kan worden vastgesteld. In de zaak Samsonnikov v. Estonia bevestigde het EHRM op
algemene wijze dat het begrip “gezinsleven” geen betrekking heeft op volwassenen die niet tot het
kerngezin behoren en die niet aangetoond hebben afhankelijk te zijn van hun familieleden. Uit het
administratief dossier van betrokkene blijkt niet dat hij in Belgié afhankelijk zou zijn van deze
familieleden. Er is bijgevolg geen sprake van een familie- en gezinsleven dat moet worden beschermd.
Een schending van artikel 8 EVRM is op het eerste zicht dan ook niet aannemelijk. Het administratief
dossier bevat geen elementen waaruit zou blijken dat de betrokkene bij terugkeer naar zijn land van
herkomst een reéel risico zou lopen onderworpen te worden aan een onmenselijke of vernederende
behandeling in de zin van artikel 3 EVRM. Een schending van artikel 3 EVRM wordt dan ook niet
aangenomen.

De betrokkene werd reeds op 06.07.2022 gerepatrieerd met bestemming Italié.

Indien betrokkene geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene
termijn, of indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen
de bevoegde politiediensten zich naar het adres van betrokkene begeven. Zij zullen dan kunnen
controleren en vaststellen of betrokkene daadwerkelijk vertrokken is van zodra de termijn van het bevel
om het grondgebied te verlaten of de verlenging ervan verstreken is. Indien betrokkene nog steeds op
het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging naar het politiecommissariaat en vasthouding met het
00g op verwijdering.”

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

2.1. Artikel 43, 8 1, eerste lid van het PR RvV bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid
wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst
dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure tot
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling waarin de
Vreemdelingenwet voorziet en op de stoornis die zij in het normaal verloop van de rechtspleging voor de
Raad teweegbrengt, waarbij onder meer de rechten van verdediging van de verwerende partij tot een
strikt minimum zijn teruggebracht, moet de uiterst dringende noodzakelijkheid van de schorsing duidelijk
worden aangetoond, dit wil zeggen dat ze klaarblijkelijk en — op het eerste gezicht — onbetwistbaar moet
zijn.

Om te voldoen aan die voorwaarde, moeten feiten en gegevens worden aangebracht of moeten uit het
verzoekschrift of uit het administratief dossier gegevens blijken, die direct aannemelijk maken dat de
gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect sorteren, onmiddellijk moet worden bevolen.

2..2. In het verzoekschrift zet verzoeker het volgende uiteen inzake de uiterst dringende
noodzakelijkheid:

“9. In casu geldt de bestreden beslissing met onmiddellijke ingang. De politie is ook op de hoogte van
verzoekers verblijffsplaats, aangezien ze hem aldaar reeds meermaals konden aantreffen (zie supra).
Hoewel verzoeker thans niet meer van zijn vrijheid is beroofd, verbleef hij zeer recent (tot en met 28 juli
2023) nog in hechtenis, eerst in de gevangenis en vervolgens onder de modaliteit van het elektronisch
toezicht.

De politiediensten zijn dus maar al te goed op de hoogte van het feitelijk verblijfadres van verzoeker —
met name bij zijn familieleden te (...). Aldaar kon de politie verzoeker immers recent nog, namelijk op 22
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juni 2023, aantreffen en van zijn vrijheid beroven, en verbleef verzoeker ook nog recent, namelijk tot en
met 28 juli 2023, onder de nauwgezette controle van het elektronisch toezicht.

Ten andere heeft verzoeker geen andere contacten in Belgié bij wie hij terecht zou kunnen.

De tenuitvoerlegging van de verwijderingsmaatregel is aldus imminent.

10. leder ‘risico [...] op onderduiken”, waarvan de bestreden beslissing gewag maakt, is dan ook
denkbeeldig.

Verzoeker heeft geen enkele intentie om onder te duiken op Belgisch grondgebied. Integendeel,
verzoeker wil zelf vrijwillig terugkeren naar Italié. Hij ziet zich echter genoodzaakt de bestreden
beslissing aan te vechten, aangezien zijn Italiaanse identiteitsdocumenten in beslag werden genomen
door de Belgische politiediensten (zie supra) en hij derhalve ingevolge de bestreden beslissing naar alle
waarschijnlijkheid gedwongen gerepatrieerd zal worden naar Pakistan (en samen met zijn Italiaanse
identiteitsdocumenten ook zijn arbeidscontract en verblijfsrecht in Italié onherroepelijk zal verliezen).

11. Verzoeker diende nog geen gewone vordering tot schorsing in tegen de bestreden beslissing, nu
een uitspraak volgens de gewone schorsingsprocedure onherroepelijk te laat zou komen.

Verzoeker wendt hieronder diverse ernstige middelen aan tegen de bestreden beslissing. Het is duidelijk
dat de Dienst Vreemdelingenzaken de normale procesgang van een annulatie- en gewone
schorsingsprocedure niet zal afwachten vooraleer zij verzoeker gedwongen zal uitzetten. Een arrest van
Uw Raad tot (gewone) schorsing en nietigverklaring van de bestreden beslissing zal die gedwongen
repatriéring dan ook niet tijdig kunnen afwenden.

Aangezien het annulatieberoep en het gewoon schorsingsverzoek pas te laat ter zitting zal worden
behandeld, is een uiterst dringende behandeling van het verzoek tot schorsing van de tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing noodzakelijk.”

2.3. In zijn nota met opmerkingen betwist verweerder dat de voorwaarde van het uiterst dringend
karakter is voldaan.

2.4. Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.”

Hieruit blijkt dat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid enkel kan worden
ingediend indien de betrokken vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is, hetgeen in het bijzonder het geval is
indien deze is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van
de Vreemdelingenwet.

In casu blijkt niet dat verzoeker zich thans in een situatie bevindt waarin hij is vastgehouden in een
welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van de Vreemdelingenwet of ter
beschikking is gesteld van de regering.

Het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten maakt er melding van dat verzoeker geen termijn
na de kennisgeving krijgt om vrijwillig uitvoering te geven aan dit bevel. In dit bevel wordt verder het
volgende vermeld:

“Indien betrokkene geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene
termijn, of indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen
de bevoegde politiediensten zich naar het adres van betrokkene begeven. Zij zullen dan kunnen
controleren en vaststellen of betrokkene daadwerkelijk vertrokken is van zodra de termijn van het bevel
om het grondgebied te verlaten of de verlenging ervan verstreken is. Indien betrokkene nog steeds op
het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging naar het politiecommissariaat en vasthouding met het
00g op verwijdering.”

RW X - Pagina 4



Noch uit het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten noch uit de stukken van het administratief
dossier blijkt dat een imminente tenuitvoerlegging van dit bevel, door de diensten van verweerder,
actueel aan de orde is of reeds in het vooruitzicht wordt gesteld.

Verzoeker betoogt dat hij het risico loopt om te worden beroofd van zijn vrijheid en om het voorwerp te
zullen uitmaken van een verwijderingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is. Het gaat
echter om een loutere mogelijkheid. De enkele vrees dat de tenuitvoerlegging van de bestreden
beslissing op elk moment kan plaatsvinden, rechtvaardigt niet dat men voor vaststaand aanvaardt dat
een gedwongen verwijdering effectief zal plaatsvinden. Deze loutere vrees vormt derhalve niet het
vereiste bewijs dat over de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van het bestreden bevel om
het grondgebied te verlaten, volgens de gewone schorsingsprocedure, slechts uitspraak zal worden
gedaan nadat verzoeker door het bestuur daadwerkelijk zou zijn verwijderd van het grondgebied.

Het gegeven dat ingevolge de omzetting van de Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en
de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor
de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven de uitvoering
van een uitwijzingsbeslissing een verplichting is, doet hier niet anders over oordelen en maakt niet dat
actueel reeds sprake is van een imminente tenuitvoerlegging van het bestreden bevel.

De loutere afgifte op zich van een bevel om het grondgebied te verlaten en het loutere verzoek om
hieraan onmiddellijk gevolg te geven, zonder hierbij te voorzien in een dwangmaatregel die als doel
heeft verzoeker te verplichten het grondgebied te verlaten, maakt als dusdanig nog geen imminent
gevaar uit dat een beroep op de procedure in uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigt.

Verzoeker wijst op zijn Italiaanse documenten die hij nog niet heeft teruggekregen en vreest dat hij
daardoor zal worden gerepatrieerd naar Pakistan. Dit betoog lijkt in tegenstrijd met het niet betwiste
motief in de bestreden beslissing dat verzoeker op 6 juli 2022 al eens werd verwijderd naar Italié, zodat
een repatriéring naar Pakistan zich niet lijkt te stellen. In bestreden beslissing wordt overigens
uitdrukkelijk vermeld als volgt:

Verzoeker “wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié onmiddellijk te verlaten, evenals het
grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen,
- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven”.

De Raad benadrukt, nogmaals, het uitzonderlijk en ongewoon karakter van de schorsingsprocedure bij
uiterst dringende noodzakelijkheid. De toepassing van deze procedure verstoort immers het normale
verloop van de rechtspleging voor de Raad en herleidt de rechten van verdediging van verweerder tot
een strikt minimum. Het beroep op een dergelijke procedure moet dus de uitzondering blijven.

Om relevant te zijn, moet de uiteenzetting die het uiterst dringend karakter van de vordering tot
schorsing rechtvaardigt, aantonen dat er een imminent gevaar dreigt dat van die aard is dat de gewone
schorsingsprocedure niet op een efficiénte wijze zou kunnen voorkomen dat het aangevoerde ernstig
nadeel zich zou voordoen. In het verzoekschrift wordt zulks echter op geen enkele wijze toegelicht.

De vereiste van de uiterst dringende noodzakelijkheid, waaraan krachtens artikel 39/82, § 4, tweede lid,
van de Vreemdelingenwet wordt vermoed te zijn voldaan indien de betrokkene wordt vastgehouden of
ter beschikking is gesteld van de regering, kan ook geenszins worden beschouwd als een
onaanvaardbare beperking van het recht op een effectieve rechtsbescherming, te meer daar de
verwerping van een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid om de enkele reden
dat de uiterst dringende noodzakelijkheid niet wordt aangetoond, niet verhindert dat verzoeker later
opnieuw de (gewone) schorsing van de uitvoering van dezelfde administratieve rechtshandeling vraagt.

Het staat verzoeker dus vrij om een gewoon schorsings- en annulatieberoep in te dienen conform artikel
39/82, § 1, viffde lid van de Vreemdelingenwet en om, indien de tenuitvoerlegging van de
terugkeerbeslissing naderhand imminent wordt, de versnelde behandeling van de vordering tot
schorsing te vragen bij wege van voorlopige maatregelen zoals bedoeld in artikel 39/85 van de
Vreemdelingenwet.

Bovenal merkt de Raad op dat verzoeker aangeeft dat hij vrijwillig wenst terug te keren naar Itali€, maar
zZijn inbeslaggenomen identiteitsdocumenten (ltaliaanse identiteits- en verblijfskaart) die hij nodig heeft

om te reizen, nog niet heeft ontvangen. Verzoeker is in het ongewisse waarom hij deze nog niet heeft
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teruggekregen. Verzoeker staat via zijn advocaat in contact met de bevoegde politiediensten en een
teruggave van verzoekers documenten wordt betracht.

Gelet op het feit dat verzoeker niet van zijn vrijheid werd beroofd en er geen gedwongen uitvoering is
gepland, wordt niet aangetoond dat de schorsing van de uitvoering van de bestreden maatregel,
volgens de gewone schorsingsprocedure, te laat zou komen en niet effectief zou zijn.

Verzoeker toont dus niet aan dat hij het voorwerp is van een verwijderingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is en brengt geen enkel ander bewijs bij van het uiterst dringend
noodzakelijk karakter van de vordering.

Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid af te
wijzen.

3. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid, van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie augustus tweeduizend drieéntwintig
door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. E. VAN DER WEL, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

E. VAN DER WEL S. VAN CAMP
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