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 nr. 292 721 van 8 augustus 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK 

Langestraat 46/1 

8000 BRUGGE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Britse nationaliteit te zijn, op 12 oktober 2022 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 8 september 2022 tot weigering van verblijf (bijlage 14). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 14 oktober 2022 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 juni 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 juli 2023. 

 

Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat A. LOOBUYCK 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat O. SOZEN, die loco advocaat H. CILINGIR 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 10 december 2021, in functie van zijn legaal in het Rijk verblijvende 

Somalische echtgenote, een aanvraag om toelating tot verblijf in. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 8 september 2022 de 

beslissing tot weigering van verblijf. Deze beslissing, die verzoeker op 12 september 2022 ter kennis 

werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 26 §4 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging of de verwijdering van vreemdelingen of van artikel 8 van het 

koninklijk besluit van 22 juli 2008 tot vaststelling van bepaalde uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen,  

 

wordt de verblijfsaanvraag die ingediend werd door: 

 

Naam: [S.] 

Voorna(a)m(en): [K.M.] 

Nationaliteit: Verenigd Koninkrijk 

[…] 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

Betrokkene diende op 10/12/2021 een aanvraag gezinshereniging artikel 10 in, dit in functie van zijn 

echtgenote, […] [A.H.M.] ([…], hierna de referentiepersoon). Betrokkene werd in het bezit gesteld van 

een bijlage 15bis en erna van een attest van immatriculatie, geldig tot 10/09/2022. 

 

Uit de aangebrachte documenten blijkt dat de referentiepersoon niet voldoende bewijst te beschikken 

over stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen zoals bepaald in artikel 10, §5 van de wet 

van 15/12/1980. 

 

Bij de aanvraag dd. 10/12/2021 legde betrokkene inzake de bestaansmiddelen de volgende stukken 

voor: 

- attest van het OCMW dd. 22/07/2021 waaruit blijkt dat de referentiepersoon leefloon genoot vanaf 

01/08/2020 tot en met 22/07/2021 ten bedrage van 14463,99 euro. Op dit attest staat ook dat de 

referentiepersoon van 01/08/2020 tot en met 01/06/2021 maandelijks telkens ongeveer tussen de 1300 

en 1330 euro als leefloon heeft ontvangen. 

 

Op 20/12/2021 stelde onze dienst een instructie om de aanvraag te actualiseren. Hierin vragen wij de 

volgende stukken op: 

 

"bewijzen van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon met betrekking tot de periode van 

augustus 2021 tot en met december 2021 in de vorm van loonfiches (eventueel: arbeidscontract, 

rekeninguittreksels, ...). Indien de referentiepersoon werkt als zelfstandige: loonfiches van de voorbije 12 

maanden + bewijzen van betaling van loon op de individuele rekening (rekeninguittreksels), bewijzen 

van aansluiting bij de sociale kas, bedrag van de sociale bijdrage van de voorbije vier kwartalen 

(facturen), meest recente belastingfiche. Indien de referentiepersoon een werkloosheidsuitkering geniet: 

bewijzen dat hij / zij actief op zoek is naar werk (sollicitatiebewijzen, trajectbegeleiding, 

beroepsgebonden opleidingen, etc.)" 

 

Deze instructie werd dd. 22/12/2021 betekend door betrokkene. 

 

Op 27/12/2021 ontvangt onze dienst inzake de bestaansmiddelen de volgende documenten: 

- attest van het OCMW dd. 23/12/2021 waaruit blijkt dat de referentiepersoon van augustus 2021 tot en 

met oktober 2021 leefloon genoot, respectievelijk 525,43 euro, 1384,54 euro, en 848,59 euro. 

- betekende arbeidsovereenkomst (dd. 19/10/2022) op naam van de referentiepersoon binnen art.60§7, 

waarbij zij via het OCMW van Lokeren van 20/10/2021 tot en met 19/01/2022 in een 

werkervaringstraject zou starten. 

-individuele rekening dd. 24/12/2021, waaruit blijkt dat de referentiepersoon voor 3 maanden binnen 

art.60 loon zou hebben ontvangen als arbeider (oktober 2021: 732,26 euro, november 2021: 1857,54 

euro, en december 2021:1857,34 euro). 

-attest van het OCMW van Lokeren dd. 06/09/2021 met de info dat de referentiepersoon vanaf 

20/08/2021 maandelijks een leefloon als persoon met gezinslast wordt toegekend ten bedrage van 

1357,36 euro. 

-2 loonfiches van de referentiepersoon van de maanden oktober en november 2021 met de bedragen 

die reeds op de voorgelegde individuele rekening werden aangetoond (nl. 732,26 euro en 1857,54 

euro). 
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Op 14/03/2022 ontvangt onze dienst de volgende documenten inzake de bestaansmiddelen in het kader 

van de verlengingsaanvraag van de verblijfsmachtigingen van de kinderen [M.H.K., I., I, M. en M.]: 

-de reeds voorgelegde individuele rekening van de referentiepersoon (dd. 24/12/2021) 

-de reeds voorgelegde loonfiches van de referentiepersoon van de maanden oktober en november 2021 

-de reeds voorgelegde arbeidsovereenkomst van de referentiepersoon binnen het werkervaringstraject 

van art.60 (dd.19/10/2021) 

-attest van het OCMW dd. 23/12/2021 waaruit blijkt dat de referentiepersoon van 01/08/202 tot en met 

19/08/2021 leefloon genoot ten bedrage van 16653,28 euro. dat de referentiepersoon leefloon genoot 

vanaf 01/08/2020 tot en met 22/07/2021 ten bedrage van 14463.99 euro. Dit attest lijkt ons een 

aanvulling te zijn op het eerder voorgelegde attest van 22/07/2021. Op dit attest staat ook dat de 

referentiepersoon van 01/08/2020 tot en met 01/08/2021 maandelijks telkens ongeveer tussen de 1300 

en 1330 euro als leefloon heeft ontvangen, met de toevoeging van de maanden juli 2021 (1357,36 euro) 

en augustus 2021 (831,93 euro). 

-het reeds voorgelegde attest op naam van de referentiepersoon van het OCMW dd. 23/12/2021 

-attest van het OCMW dd. 23/12/2021 waaruit blijkt dat de aanvrager tot op moment van afgifte van dat 

attest geen financiële steun genoot. 

 

Gezien de kinderen naar België kwamen met een D-visum B11 en waren vrijgesteld van de 

voorwaarden van inkomsten, huisvesting en mutualiteit, waren bovenstaande documenten niet vereist. 

Onze dienst maakte voor de kinderen immers op 08/02/2021 instructies op om deze situatie te kaderen. 

Volledigheidshalve besloot onze dienst om de documenten rond inkomsten die werden voorgelegd op 

14/03/2022 alsnog op te nemen in onze analyse. 

 

Tot op heden heeft onze dienst geen andere documenten ontvangen. 

 

Onze dienst kan de voorgelegde loonfiches van oktober en november 2021, de individuele rekening van 

2021 en het arbeidscontract binnen het werkervaringstraject (art.60§7) niet in aanmerking nemen. 

Tewerkstelling in het kader van artikel 60§7 betreft een sociale tewerkstelling die wordt gesubsidieerd 

met openbare middelen en waarvoor geen werkgeversbijdragen verschuldigd zijn. Uit de OCMW-wet 

volgt dat een belangrijke voorwaarde voor het bekomen van een zogenaamde artikel 60-tewerkstelling, 

het ontvangen van een leefloon of financiële maatschappelijke hulp inhoudt. De referentiepersoon 

beantwoordde aan deze voorwaarde, daar zij cf. de voorgelegde attesten van het OCMW voor een 

lange periode leefloon genoot. Een artikel 60-tewerkstelling betreft een vorm van maatschappelijke 

dienstverlening/sociale bijstand, waarvan het doel erin bestaat iemand die uit de arbeidsmarkt is gestapt 

of gevallen, terug in te schakelen in het stelsel van de sociale zekerheid en in het arbeidsproces. 

Kortom, een artikel 60-tewerkstelling is bedoeld om de overgang te maken van het sociale 

bijstandsstelsel naar het sociale zekerheidsstelsel. 

 

Tijdens de sociale tewerkstelling wordt de referentiepersoon evenwel gefinancierd vanuit het Belgische 

sociale bijstandsstelsel. Bovendien is de duur van deze tewerkstelling op basis van artikel 60§7 

gelimiteerd in de tijd voor een periode die nodig is om terug een volledig recht te hebben op sociale 

uitkeringen, wat impliceert dat deze tewerkstelling slechts tijdelijk is, teneinde na afloop van de 

tewerkstelling terug het voordeel te bekomen om ten laste van de openbare overheden te vallen. Dit is 

duidelijk te lezen op het voorgelegde arbeidscontract dd. 19/10/2021 : de tewerkstelling van de 

referentiepersoon liep van 20/10/2021 tot en met 19/01/2022. De inkomsten uit deze tewerkstelling 

kunnen dus niet in aanmerking worden genomen bij de beoordeling stabiele, regelmatige en voldoende 

bestaansmiddelen zoals vereist door artikel 10 §5. 

 

Verder concludeert onze dienst op basis van de voorgelegde documenten van het OCMW (dd. 

06/09/2021 en 23/12/2021 de referentiepersoon van augustus 2020 tot en met oktober 2021 leefloon 

genoot. Dit ontvangen leefloon kunnen wij echter niet in aanmerking nemen. Artikel 10§5 van de wet 

van 15/12/1980 bepaalt het volgende: "De bestaansmiddelen bedoeld in §2 moeten ten minste gelijk zijn 

aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14 §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van 

voormelde wet. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen: 

 

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmaat 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende kinderbijslag, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbijslagen 

niet in aanmerking genomen; 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 van 8 

3° worden de inschakelingsuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt 

de werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de vreemdeling bij wie men zich 

voegt, kan bewijzen dat hij actief werk zoekt. " 

 

Bijgevolg is het voor onze dienst volstrekt onduidelijk wat de bestaansmiddelen van de 

referentiepersoon precies inhielden. Het attest van het OCMW van betrokkene zelf doet geen afbreuk 

aan deze vaststelling. Dit attest toont enkel aan dat betrokkene op dat moment geen OCMW-steun heeft 

ontvangen en geeft geen verdere info over andere mogelijke (toekomstige) inkomsten. 

 

Aangezien de bewijzen van bestaansmiddelen niet worden aanvaard, moet geen behoefteanalyse, 

waarvan sprake in art. 10ter, §2, tweede lid van de wet van 15.12.1980, worden gemaakt (zie arrest 

RvV 123.063 d.d. 25.04.2015, met verwijzing naar arrest RvS 223.807 d.d. 11.07.2013). Er werd immers 

niet vastgesteld dat de bestaansmiddelen ontoereikend zijn, wel dat ze niet in aanmerking kunnen 

worden genomen. 

 

Aangezien betrokkene niet voldoet aan 1 van de voorwaarden van artikel 10 wordt de verblijfsaanvraag 

van betrokkene geweigerd. 

 

Het feit dat betrokkene gehuwd is met de referentiepersoon, ontslaat hem niet van de verplichting te 

voldoen aan de wettelijke voorwaarden voor zijn verblijfsrecht. Ook het feit dat betrokkene momenteel 

samenwoont met zijn echtgenote, ontslaat hem niet van de verplichting te voldoen aan de wettelijke 

voorwaarden voor zijn verblijfsrecht. Zodra de referentiepersoon beschikt over regelmatige, stabiele en 

toereikende bestaansmiddelen, staat het betrokkene vrij om een nieuwe aanvraag tot gezinshereniging 

in te dienen. 

 

Uit het dossier blijkt dat betrokkene en de referentiepersoon 6 gemeenschappelijke kinderen hebben, nl. 

[M.M.K.] (°2014), [M.M.K.] (°2014), [M.I.K.] (°2011), [M.I.K.] (°2012), [M.H.K.] (°2015) en [K.M.A.] 

(°2018). Dit doet echter geen afbreuk aan de voorwaarde betreffende de bestaansmiddelen zoals 

hiervoor werd vermeld. Overeenkomstig de bepalingen van de wet is er geen uitzondering voorzien op 

de middelenvereiste voor zover er gemeenschappelijke kinderen [zijn]. Dit doet geen afbreuk aan ‘het 

belang van het kind’, want zodra de referentiepersoon wel toereikende, stabiele en regelmatige 

bestaansmiddelen heeft, staat het betrokkene vrij een nieuwe aanvraag gezinshereniging in te dienen. 

In afwachting is het aan de ouders van de kinderen om te beslissen bij wie het kind het beste zou 

kunnen verblijven. Er zijn bovendien geen aanwijzingen dat het gezin het leven niet elders kan 

verderzetten. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden 

van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, 

wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere 

voorwaarden niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om 

bij de indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te 

gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw 

dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen. De te vervullen voorwaarden 

en voor te leggen bewijsstukken kan u terugvinden op de website van de Dienst Vreemdelingenzaken 

(www.dofi.fgov.be).” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de materiële motiveringsplicht, van artikel 

10, § 5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van de artikelen 10 

en 11 van de Grondwet. 

 

Hij verschaft de volgende toelichting: 

 

“ll.1.1. De verwerende partij meent dat de referentiepersoon niet voldoende bewijst te beschikken over 

stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen, zoals bepaald in artikel 10, §5 

Vreemdelingenwet. […] 

 

http://www.dofi.fgov.be/


  

 

 

RvV  X - Pagina 5 van 8 

De verzoekende partij neemt akte van artikel 10, §5 VW, dat luidt als volgt: 

 

§ 5. De [3 ...]3 bestaansmiddelen bedoeld in § 2 [3 ...]3 moeten ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie [3 en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet]3. Bij het 

beoordelen van deze bestaansmiddelen :  

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

 2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslag, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbijslagen 

niet in aanmerking genomen;  

3° worden de [3 inschakelingsuitkering]3 en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en 

wordt de werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover [3 de vreemdeling bij wie 

men zich voegt,]3 kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.]1 

 

Eerst en vooral wenst zij te verduidelijken dat de tijdelijkheid van een artikel 60-contract niet uitsluit dat 

zij daarna een werkloosheidsuitkering krijgt die ook meetelt als bestaansmiddel indien zij actief naar 

werk zoekt, indien zij tegen dan nog geen andere job zou hebben. Aldus is dit geen pertinent motief. 

 

Vervolgens neemt zij ook akte van de rechtspraak van de Raad van State die een artikel 60-

tewerkstelling als een vorm van sociale bijstand aanziet. Dit raakt aldus een fundamenteler aspect van 

de zaak, namelijk het in aanmerking nemen als bestaansmiddel, cf. Raad van State nr. 246 365 dd. 11 

december 2019: 

 

“Uit dit alles blijkt dat de tewerkstelling in het kader van artikel 60, § 7, van de OCMW-wet een vorm van 

maatschappelijke dienstverlening is met een residuair karakter en gefinancierd als een aanvullend 

bijstandsstelsel. Deze vorm van maatschappelijke dienstverlening heeft per definitie een zeer tijdelijk 

karakter en wordt slechts gegeven totdat de betrokkene recht heeft op een gewone sociale uitkering 

waarvan het bedrag minstens gelijk is aan dat van het leefloon. Het gaat net om inkomsten waardoor de 

betrokkene ten laste van de openbare overheden is en niet om inkomsten waardoor zulks wordt 

vermeden. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft derhalve met het bestreden arrest artikel 10, § 5, 

tweede lid, 2°, van de vreemdelingenwet geschonden door te oordelen dat de inkomsten uit een 

tewerkstelling op grond van artikel 60, § 7, van de OCMW-wet niet moeten worden beschouwd als 

middelen uit een aanvullend bijstandsstelsel die niet in aanmerking mogen worden genomen bij de 

beoordeling van de bestaansmiddelen, doch als inkomsten die (mede) het bestaan van stabiele, 

regelmatige en toereikende bestaansmiddelen in de zin van artikel 10 van de vreemdelingenwet kunnen 

aantonen.” 

 

Aldus zou de verwerende partij prima facie lijken kunnen te worden gevolgd wanneer zij stelt dat de 

inkomsten uit een artikel 60-contract uitgesloten dienen te worden als bestaansmiddel omdat zij 

middelen vormen die gefinancierd worden uit de aanvullende bijstandsstelsels. 

 

II.1.2. Er is echter meer. 

 

In artikel 40ter Vreemdelingenwet bevindt er zich een parallelle bepaling voor familieleden van Belgen. 

 

Tot de Wet van 4 mei 2016 luidde artikel 40ter Vreemdelingenwet als volgt: 

 

Art. 40ter.[1 De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor 

zover het betreft :  

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen;  

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige Belg, 

die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument en die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen.  

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen : 

 - dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde 

wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig 
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procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen :  

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;  

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen;  

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt. 

 

Tot de Wet van 4 mei 2016 houdende diverse bepalingen inzake asiel en migratie en tot wijziging van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van 

asielzoekers en van bepaalde andere categorieën van vreemdelingen was deze bepaling dus identiek 

voor situaties waarin een vreemdeling-derdelander de referentiepersoon was, dan wel waar de 

referentiepersoon beschikte over de Belgische nationaliteit. 

 

Thans luidt artikel 40ter Vreemdelingenwet als volgt: 

 

Art. 40ter.[1 § 1. De familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, van een Belg die zijn recht op vrij verkeer 

heeft uitgeoefend overeenkomstig het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag 

betreffende de werking van de Europese Unie, zijn onderworpen aan dezelfde bepalingen als de 

familieleden van een burger van de Unie.  

§ 2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die 

niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend 

krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de 

Europese Unie :  

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen; 

 2° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een 

minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en 

zij de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen.  

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg :  

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt 

geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het 

beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er 

wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële 

maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de 

overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat 

hij actief werk zoekt. 

 

De vraag is niet of er in casu een onderscheid kan worden gemaakt tussen de situatie waarin de 

referentiepersoon een vreemdeling, dan wel een Belg is, de vraag is wel of er hier in casu een redelijke 

verantwoording bestaat, dan wel of het misschien een vergetelheid van de wetgever is. 

 

Elk onderscheid moet immers redelijk verantwoord zijn. In de memorie van toelichting bij de Wet van 4 

mei 2016 kan hiervoor alvast geen verantwoording worden teruggevonden. Het valt ook niet direct in te 

zien waarom een aanvankelijk gelijklopende regeling met hetzelfde opzet gewijzigd werd voor de 

partners van Belgen, doch niet voor die van derdelanders. 

 

Nochtans was het wel degelijk de bedoeling van de Wetgever om derdelanders en Belgen gelijk te 

behandelen inzake gezinshereniging. Dit wordt ook door de Raad van State bevestigd (RvS 243 676 

van 12 februari 2019): 

 

Par contre, il ressort nettement des travaux préparatoires que la volonté du législateur était de 

«soumettre les Belges souhaitant le regroupement familial aux mêmes conditions que les étrangers 

non-européens». Les amendements n° 162 et n°169, qui sont devenus les articles 10 et 40ter de la loi 

du 15 décembre 1980, ont été déposés en même temps et ont fait l’objet d’une justification unique. Il 
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résulte explicitement de cette justification que les allocations pour handicapés ne font pas partie des 

moyens de subsistance dont il n’est pas tenu compte. 

Cette intention du législateur a été confirmée par l’État belge, dans l’affaire ayant abouti à l’arrêt n° 

121/2013 du 26 septembre 2013 de la Cour constitutionnelle. L’État belge a en effet indiqué, concernant 

la portée de l’article 10, §5, de la loi du 15 décembre 1980 relatif au regroupement familial pour les 

membres de la famille d’un ressortissant d’un État tiers, que « [l]es allocations des handicapés et les 

pensions des personnes âgées sont prises en considération pour le calcul des revenus du regroupant » 

(point A.9.9.2.a), sous c), p.17) 

 

II.1.3. Aldus nodigt de verzoekende partij de Raad uit om volgende prejudiciële vraag te willen stellen 

aan het Grondwettelijk Hof: 

 

“Is de toepassing van artikel 10, §5, lid 2, 2° Vreemdelingenwet verenigbaar met het gelijkheids- en non 

discriminatiebeginsel, zoals vervat in de artikelen 10 en 11 van de Grondwet in die zin dat het middelen 

uit aanvullende sociale bijstandsstelsels uitsluit, terwijl dit niet het geval is bij de toepassing van artikel 

40ter, §2, lid 2, 1° Vreemdelingenwet”. 

 

De verzoekende partij meent alvast dit onderscheid in casu niet redelijk verantwoord is. Zij kon alvast 

geen enkele verantwoording van de Wetgever terugvinden. 

 

De verzoekende partij is er dan ook van overtuigd dat het Grondwettelijk Hof zal besluiten dat deze 

verschillende behandeling niet verenigbaar is met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet. 

 

Het is dus in die in dat artikel 10, §5, lid 2, 2° Vreemdelingenwet de artikelen 10 en 11 van de Grondwet 

schendt en de bestreden beslissing aldus geen weigering kan motiveren op basis van dat artikel. 

 

Aldus schendt de thans bestreden beslissing een Grondwettelijke lezing van artikel 10, §5, lid 2, 2° 

Vreemdelingenwet, evenals het beginsel van de materiële motiveringsverplichting.” 

 

3.2.1. De Raad dient allereerst vast te stellen dat verzoeker erkent dat verweerders standpunt  – dat een 

inkomen uit een tewerkstelling in het raam van artikel  60, § 7 van de organieke wet van 8 juli 1976 

betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn (hierna: de wet van 8 juli 1976) een vorm 

van sociale bijstand is – in overeenstemming is met de rechtspraak van de Raad van State. Bijgevolg 

kan uit zijn uiteenzetting niet worden afgeleid dat verweerder de materiële motiveringsplicht miskende 

door te argumenteren dat het feit dat zijn partner een inkomen heeft dat bestaat uit een leefloon of dat 

voortvloeit uit een sociale tewerkstelling op grond van artikel  60, § 7 van de wet van 8 juli 1976 niet 

toelaat te oordelen dat er stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen zoals bedoeld in 

artikel 10, § 5, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet zijn. In voormelde wetsbepaling is immers 

uitdrukkelijk voorzien dat “middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het 

leefloon en de aanvullende gezinsbijslag, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking [worden] genomen”. 

 

Verzoekers betoog dat het niet uitgesloten is dat zijn echtgenote in de toekomst een 

werkloosheidsvergoeding zal krijgen en werk zal zoeken doet aan het voorgaande geen afbreuk. 

Verweerder kan niet uitgaan van allerhande hypotheses (cf. RvS 20 november 2012, nr. 9224, (c)). 

Verweerder kan slechts rekening houden met de bewijsstukken die verzoeker overmaakte en uit deze 

stukken kan geenszins worden afgeleid dat zijn echtgenote een werkloosheidsvergoeding ontvangt en 

werk zoekt. Er blijkt slechts dat deze vrouw reeds lange tijd is aangewezen op sociale bijstand. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 10, § 5, tweede lid, 2° van de 

Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

3.2.2. In zoverre het de bedoeling is van verzoeker om de Raad ertoe te bewegen een wetsbepaling, en 

meer specifiek artikel 10, § 5 van de Vreemdelingenwet te toetsen aan de artikelen 10 en 11 van de 

Grondwet is het middel onontvankelijk. De Raad vermag immers niet een dergelijke toetsing door te 

voeren (cf. RvS 23 februari 2000, nr. 85.592; RvS 23 juni 2004, nr. 132.916). Het komt, gelet op artikel 

142 van de Grondwet, enkel aan het Grondwettelijk Hof toe om dit te doen.  

 

Het middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  
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3.2.3. Verder moet worden gesteld dat uit de bepalingen van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet 

blijkt dat wanneer een vreemdeling een recht op verblijf in functie van een Belgische echtgenote laat 

gelden onder meer het bewijs dient te worden geleverd dat deze echtgenote over stabiele, toereikende 

en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Uit voormelde bepaling blijkt ook dat “middelen verkregen 

uit het leefloon, de financiële maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de 

inschakelingsuitkeringen en de overbruggingsuitkering” hierbij niet in aanmerking kunnen worden 

genomen. Bijgevolg kan slechts worden vastgesteld dat bij de bepaling of de echtgenote in functie 

waarvan een vreemdeling een recht op verblijf laat gelden over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen beschikt, ongeacht of deze echtgenote een derdelander is of de Belgische 

nationaliteit heeft, een leefloon of een inkomen dat voortvloeit uit een tewerkstelling in het raam van 

artikel 60, § 7 van de wet van 8 juli 1976 niet in rekening kan worden gebracht. Het gegeven dat de 

wetgever in artikel 10, § 5 van de Vreemdelingenwet niet volledig dezelfde terminologie heeft gebruikt 

als in artikel 40ter van deze wet doet aan het voorgaande geen afbreuk. De Raad van State heeft 

trouwens duidelijk aangegeven dat de tewerkstelling in het kader van artikel 60, § 7, van de wet van 8 

juli 1976 “een vorm van maatschappelijke dienstverlening” is met een residuair karakter en “gefinancierd 

als een aanvullend bijstandsstelsel” (RvS 11 december 2019, nr. 246.365). Het gaat om inkomsten 

waardoor de betrokkene ten laste van de openbare overheden is en niet om inkomsten waardoor zulks 

wordt vermeden. Er blijkt niet dat verzoekers uitgangspunt, dat de door hem aangetoonde 

bestaansmiddelen van zijn echtgenote anders zouden worden beoordeeld indien zij de Belgische 

nationaliteit zou hebben enige grond heeft. In deze situatie en gelet op artikel 26, § 2, derde lid van de 

Bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof is er geen reden om een prejudiciële vraag 

aan het Grondwettelijk Hof te stellen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht augustus tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

G. DE BOECK, voorzitter 

 

C. VAN DEN WYNGAERT, griffier 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT G. DE BOECK 


