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9140 TEMSE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 3 oktober 2022 in
eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarig kind X, heeft ingediend om de
schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatsecretaris voor Asiel en Migratie van 12 augustus 2022 tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 juni 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 juli 2023.
Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat V. NEERINCKX
verschijnt voor de verzoekende partijen en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaat E.
MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. S.S. diende op 27 januari 2021, met betrekking tot haar en haar minderjarige kind, een aanvraag in
om, met toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet), tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd.

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 12 augustus 2022 de

beslissing waarbij verzoeksters aanvraag om, met toepassing artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, tot
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een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd onontvankelijk wordt verklaard en de beslissing tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten.

De beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, die S.S. op 1 september 2022 ter
kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“‘De mevrouw :

Naam, voornaam: [S.S.][...]
nationaliteit : Albanié

+ kind :

Naam, voornaam: [S.l.] [...]
nationaliteit : Albanié

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er
zich naar toe te begeven,

binnen 30 dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: De betrokkene heeft geen paspoort met een
geldig visum.”

Dit is de bestreden beslissing.
2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voeren verzoeksters de schending aan van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet, van de artikelen 3 en 8 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het
Kind, aangenomen te New York op 20 november 1989 en goedgekeurd bij wet van 25 november 1991
(hierna: het Kinderrechtenverdrag), van artikel 24 van het Handvest van de grondrechten van de
Europese Unie van 7 december 2000 (hierna: het Handvest van de grondrechten), van het
redelijkheidsbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Zij verschaffen de volgende toelichting:

“8.

De bestreden beslissing houdt geen, minstens onvoldoende rekening met de belangen van het
minderjarige kind, [I.], om haar schooltraject voort te zetten en af te maken.

Zoals hoger uiteengezet, is [l.] 8 jaar oud (binnenkort 9) en loopt zij school in het derde leerjaar van de
stedelijke basisschool [...]J. [I.] gaat inmiddels 4 jaar naar betreffende school waarmee zij aldus volledig
vertrouwd is.

[I.] heeft nooit op een Albanese schoolbank gezeten, en heeft geen enkele vertrouwdheid met het
Albanese onderwijssysteem. De moedertaal van [l.] is Nederlands en zij heeft haar volledige
schooltraject afgelegd op Belgisch grondgebied.

9.

Art. 74/ 13 Vreemdelingenwet bepaalt [...J:

“ Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”
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Art. 74/13 van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel van Richtlijn 2008/115/ EG over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven, op 16 december 2008 door het Europees
Parlement en de Raad vastgesteld (hierna: de Terugkeerrichtlijn).

In overweging 24 van de Terugkeerrichtliin kan gelezen worden, “In deze richtlin worden de
grondrechten en de beginselen in acht genomen die met name in het Handvest van de grondrechten
van de Europese Unie worden erkend”.

Een van de grondrechten is vervat in art. 24 van het Handvest dat bepaalt:

Artikel 24. Rechten van het kind

1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn. Zij mogen
vrijelijk hun mening uiten. Aan hun mening in aangelegenheden die hen betreffen wordt passend belang
gehecht in overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid.

2. Bij alle handelingen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden verricht door overheidsinstanties
of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging.

NL 18.12.2000 Publicatieblad van de Europese Gemeenschappen C 364/13

3. leder kind heeft er recht op regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met zijn
beide ouders te onderhouden, tenzij dit tegen zijn belangen indruist.

Art. 51 van het Handvest verduidelijkt dat het handvest van toepassing is wanneer lidstaten bepalingen
van Unierecht ten uitvoer brengen:

Art. 51. Werkingssfeer

1. De bepalingen van dit handvest zijn gericht tot de instellingen en organen van de Unie met
inachtneming van het subsidiariteitsbeginsel en tot de lidstaten, uitsluitend wanneer zij het recht van de
Unie ten uitvoer brengen. Derhalve eerbiedigen zij de rechten, leven zij de beginselen na en bevorderen
Zij de toepassing ervan, overeenkomstig hun respectieve bevoegdheden.

2. Dit handvest schept geen nieuwe bevoegdheden of taken voor de Gemeenschap en voor de Unie en
wijzigt de in de verdragen neergelegde bevoegdheden en taken niet.

In casu wordt aan verzoeksters een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd, in toepassing van
art. 7 van de Vreemdelingenwet.

Deze bepaling vormt een omzetting van art. 6 van de Terugkeerrichtlijn.

Door het opleggen van het bevel om het grondgebied te verlaten wordt derhalve uitvoering gegeven aan
het Unierecht zodat de bepalingen van het Handvest toepassing vinden, en aldus ook art. 24.2. van het
Handvest.

Bovendien kan worden gewezen op volgende relevante bepalingen uit het VN- Kinderrechtenverdrag
(Verdrag van New York van 20 november 1989 inzake de rechten van het kind):

Artikel 3: Het belang van het kind

1. Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of
particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke
autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging.

2. De Staten die partij zijn, verbinden zich ertoe het kind te verzekeren van de bescherming en de zorg
die nodig zijn voor zijn of haar welzijn, rekening houdend met de rechten en plichten van zijn of haar
ouders, wettige voogden of anderen die wettelijk verantwoordelijk voor het kind zijn, en nemen hiertoe
alle passende wettelijke en bestuurlijke maatregelen.

3. De Staten die partij zijn, waarborgen dat de instellingen, diensten en voorzieningen die
verantwoordelijk zijn voor de zorg voor of de bescherming van kinderen voldoen aan de door de
bevoegde autoriteiten vastgestelde normen, met name ten aanzien van de veiligheid, de gezondheid,
het aantal personeelsleden en hun geschiktheid, alsmede bevoegd toezicht.

Voormelde bepalingen van het Kinderrechtenverdrag hebben directe werking.
Het VN-Kinderrechtencomité verduidelijkt omtrent art. 3 van het VN Kinderrechtenverdrag het volgende:
“Art. 3 (1): the best interests of the child as primary consideration in all actions concerning children. The

article referts to actions undertaken by ‘public or private social welfare institutions, courts of law,
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administrative authorities or legislative bodies”. (...) Every legislative, administrative and judicial body or
institution is required to apply the best interests principle by systematically considering how children’s
rights and interests are or will be affected by their decisions and actions — by for example, a proposed or
existing law or policy or administrative action our court decision, including those which are not directly
concerned with children, but indirectly affect children. » (cf. UN Committee on the rights of the child,
General Comment no. 5 (2003), General measures of implementation of the Convention on the Rights of
Child, 27 november 2003, CRC/GC/ 2003/5, par. 12)

Art. 3.1. van het VN Kinderrechtenverdrag is m.a.w. niet enkel van toepassing op maatregelen die
worden genomen betreffende kinderen. Ook maatregelen die kinderen onrechtstreeks beinvioeden,
vallen onder de werkingssfeer van art. 3.1. van het Kinderrechtenverdrag.

Het bevel om het grondgebied te verlaten beinvioedt uiteraard ook de positie van [l.], aangezien zijj
onder het ouderlijk gezag staat van haar moeder en aldus evident wordt verondersteld haar moeder te
volgen en haar schooltraject op Belgisch grondgebied te onderbreken.

Verwerende partij behoorde derhalve het lopende schooltraject van [I.] (en de gevolgen van een
terugkeerverplichting op dit lopend schooltraject) te betrekken alvorens een bevel om het grondgebied
te verlaten af te geven aan [l.] en haar moeder.

Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat verwerende partij hiermee ter dege rekening heeft gehouden.

10.

Verwerende partij zal in haar nota vermoedelijk betogen dat de beslissing m.b.t. de aanvraag 9bis
dienaangaande de nodige overwegingen bevat en dat aldus door haar wel degelijk rekening werd
gehouden met het lopende schooljaar.

Lezing van de beslissing van verwerende partij m.b.t. de aanvraag 9bis leert evenwel dat hierin enkel
wordt gesteld dat het lopend schooltraject niet als een buitengewone omstandigheid kan worden
beschouwd (in de zin van art. 9bis Vw.), doch dat verwerende partij tezelfdertijd uitdrukkelijk erkent dat
het onderbreken van een schooljaar wel degelijk als een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te
worden beschouwd.

Met andere woorden, verwerende partij erkent dat het onderbreken van een schooljaar een ernstig en
moeilijk te herstellen ernstig nadeel betekent voor het schoolgaand kind, zodat zij minstens behoort te
verantwoorden en te expliciteren om welke reden zij van oordeel is dat de naleving van de
verblijfswetgeving dient te primeren op het belang van een minderjarig kind om het lopende schooljaar
af te werken.

De overweging uit de 9bis-beslissing dat het lopend schooljaar niet als een buitengewone
omstandigheid kan worden weerhouden in de zin van art. 9bis, kan niet worden beschouwd als een
afdoende en autonome motivering welke toelaat te begrijpen dat de naleving van de verblijfswetgeving
zou dienen te primeren op het belang van het kind om het schooljaar af te werken zoals dit voortvloeit
uit art. 24 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie en art. 3 van het
Kinderrechtenverd|r]ag.

Een schending van het redelijkheidsbeginsel iuo. de zorgvuldigheidsverplichting iuo. art. 74/13
Vreemdelingenwet iuo. art. 3 van het Kinderrechtenverdrag iuo. art. 24 van het Handvest van de
Grondrechten van de Europese Unie dient derhalve te worden aangenomen.”

2.2. Aangaande de aangevoerde miskenning van het hoger belang van het kind, zoals bepaald in het
Kinderrechtenverdrag, dient de Raad in eerste instantie aan te geven dat de bepalingen van dit verdrag
geen duidelijke en juridisch volledige bepalingen zijn die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of
een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde wijze te handelen opleggen. Aan deze bepalingen
moet derhalve een directe werking worden ontzegd. Verzoeksters kunnen daarom de rechtstreekse
schending van de artikelen 3 en 28 van het Kinderrechtenverdrag niet dienstig inroepen (RvS 7 februari
1996, nr. 58.032; RvS 1 april 1997, nr. 65.754; RvS 16 mei 2009, nr. 2707 (c)). De Raad wijst er ook op
dat het Grondwettelijk Hof reeds toelichtte dat, hoewel het belang van het kind een primordiaal karakter
heeft, het daarom nog geen absoluut karakter heeft. Dit rechtscollege verduidelijkte dat bij de afweging
van de verschillende op het spel staande belangen het belang van het kind een bijzondere plaats
inneemt door het feit dat het de zwakke partij is in de familiale relatie, maar dat die bijzondere plaats het

RwW X - Pagina 4 van 6



evenwel niet onmogelijk maakt om eveneens rekening te houden met de belangen van de andere in het
geding zijnde partijen (GwH 17 oktober 2013, nr. 139/2013). Verweerder vermag dus te oordelen dat het
laten respecteren van de regels inzake de binnenkomst en het verblijff die zijn ingevoerd ter
bescherming van de belangen van de Belgische samenleving op onder meer economisch vlak en het
vlak van veiligheid primeren op de belangen van het kind, indien deze laatste belangen niet
zwaarwichtig zijn. Het feit dat artikel 24 van het Handvest van de grondrechten bepaalt dat de belangen
van het kind een essenti€le overweging dienen te vormen bij beslissingen aangaande kinderen laat hier
niet anders over denken.

Daarnaast moet worden opgemerkt dat verzoeksters, louter door aan te geven dat I.S. haar volledige
schooltraject op Belgisch grondgebied heeft afgelegd, niet aantonen dat een scholing niet in het land
van herkomst kan worden verkregen en dat ook niet blijkt dat I.S. gespecialiseerd onderwijs of een
gespecialiseerde infrastructuur behoeft die niet beschikbaar is in Albanié.

De Raad merkt ook op dat verzoeksters geen enkel stuk aanbrengen waaruit zou kunnen worden
afgeleid dat I.S. het aangevatte schooljaar zou dienen te onderbreken. In dit verband moet worden
gesteld dat niet zonder meer kan worden aangenomen dat kinderen in Albanié tijdens een reeds
begonnen schooljaar niet meer kunnen instappen. Op basis van verzoeksters betoog kan niet worden
aangenomen dat verweerder er van had moeten uitgaan dat kinderen hun schooltraject niet kunnen
voortzetten en afmaken wanneer zij terugkeren naar het land waarvan zij de nationaliteit hebben.
Derhalve laat ook het gegeven dat verweerder in de beslissing, waarbij de ingediende verblijfsaanvraag
op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet als onontvankelijk wordt afgewezen, niet heeft
uitgesloten dat het onderbreken van een schooljaar een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan vormen
niet toe te besluiten dat de in casu bestreden beslissing door enig gebrek is aangetast. Bovendien moet
worden opgemerkt dat het schooljaar dat een aanvang nam op het ogenblik dat de bestreden beslissing
aan S.S. ter kennis werd gebracht, zijnde op 1 september 2022, intussen is beéindigd, zodat hoe dan
ook niet blijkt dat verzoeksters nog een belang hebben bij dit onderdeel van het middel.

Uit het administratief dossier blijkt voorts dat 1.S. in 2013 is geboren, en verzoeksters pas in 2017 in
Belgié zijn aangekomen, zodat het niet aannemelijk is dat dit kind geen kennis heeft van de Albanese
taal. Er blijkt ook niet dat |.S. een zodanige taal- of culturele achterstand heeft dat zij in Albanié niet zou
kunnen aansluiten op school. I.S. heeft immers via haar moeder een band met Albanié en er mag
worden van uitgegaan dat S.S. haar dochter tot op zekere hoogte de Albanese taal en cultuur heeft
bijgebracht. Dit geldt zeker nu niet blijkt dat S.S. bij haar binnenkomst in het Rijk de Nederlandse taal al
machtig was, zodat mag worden aangenomen dat zij haar kind dus, zeker initieel, in haar moedertaal
heeft opgevoed. In een administratief verslag wordt ook expliciet melding gemaakt van het feit dat I.S.
enige kennis van de Albanese taal heeft. Daarenboven tonen verzoeksters hoe dan ook niet aan dat I.S.
het Albanees niet (verder) zou kunnen leren en zich niet meer zou kunnen aanpassen aan een scholing
in deze taal. Ook het Europees Hof voor de Rechten van de Mens vertrekt trouwens van het
uitgangspunt dat jonge kinderen zich nog gemakkelijk kunnen aanpassen aan een andere taal en
andere onderwijssystemen (zie onder meer EHRM 12 juli 2012, nr. 54131/10, Bajsultanov/Oostenrijk, §
90).

Voorts dient de Raad nog aan te geven dat het voor ieder normaal redelijk denkend mens evident is dat
het, in een normale gezinssituatie, in het hoger belang is van een kind om niet te worden gescheiden
van zijn ouders. Dit impliceert dat wanneer ouders in Belgié niet tot een verblijf zijn toegelaten of
gemachtigd en zij het Rijk dienen te verlaten om een verblijffsmachtiging aan te vragen vanuit het
buitenland, zij zich hierbij dienen te laten vergezellen door hun jonge kinderen teneinde de belangen van
deze kinderen en de gezinseenheid niet te schaden.

Uit de stukken van het administratief dossier, meer specifiek uit een administratieve nota die
voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing werd opgesteld, blijkt duidelijk dat verweerder
overwoog dat het hoger belang van |.S. niet wordt geschaad aangezien zij niet wordt gescheiden van
haar moeder. Uit deze nota blijkt tevens dat ook met de weerslag van de bestreden beslissing op het
gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van verzoeksters rekening werd gehouden. Waar
verzoeksters betogen dat uit de bestreden beslissing zelf niet blijkt dat verweerder rekening heeft
gehouden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en hun gezondheidstoestand
kan het volstaan te duiden dat dit wetsartikel niet in een formele motiveringsverplichting voorziet (RvS
10 oktober 2018, nr. 242.591). Verzoeksters, wiens gezinsleven niet in het gedrang wordt gebracht en
die niet aangeven enige medische problematiek te hebben, kunnen daarenboven ook niet stellen
onwetend te zijn van de redenen waarom verweerder meende dat de belangen van I.S. niet ernstig in
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het gedrang komen bij een terugkeer naar Albanié. Zijn argumentatie kan immers worden
teruggevonden in de, samen met de bestreden beslissing, aan S.S. ter kennis gebrachte beslissing
waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard. Er blijkt bijgevolg dus
zelfs niet dat zij een belang hebben bij dit onderdeel van hun grief.

Met hun betoog tonen verzoeksters niet aan dat verweerder niet de gepaste aandacht besteedde aan
de belangen van |.S., dat hij de bepalingen van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet miskende of dat
hij onzorgvuldig of kennelijk onredelijk optrad.

Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 3 of 28 van het
Kinderrechtenverdrag, van artikel 24 van het Handvest van de grondrechten of van enige andere norm
die verweerder de verplichting zou opleggen om het hoger belang van het kind te respecteren, van het
zorgvuldigheidsbeginsel of het redelijkheidsbeginsel wordt niet aannemelijk gemaakt.

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoeksters hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan
leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht augustus tweeduizend drieéntwintig
door:

G. DE BOECK, voorzitter
C. VAN DEN WYNGAERT, griffier
De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. DE BOECK
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