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 nr. 292 724 van 8 augustus 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat I. SIMONE 

Stanleystraat 62 

1180 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 7 januari 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 21 december 2021 tot het 

opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 12 januari 2022 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 juni 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 juli 2023. 

 

Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat I. SIMONE verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaten D. MATRAY en A. DE 

WILDE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker werd op 20 september 2017 door de correctionele rechtbank van Brussel, wegens 

inbreuken op de wetgeving inzake verdovende middelen, veroordeeld tot een gevangenisstraf van twee 

jaar met uitstel gedurende drie jaar voor alles wat één jaar overschrijdt. 
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1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 3 augustus 2021 ten 

aanzien van verzoeker de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering. 

 

1.3. Verzoeker werd op 14 augustus 2021 overgebracht naar Italië, een land waar hij legaal kon 

verblijven. 

 

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 21 december 2021 ten 

aanzien van verzoeker, die naar België was teruggekeerd, de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en de beslissing tot het opleggen 

van een inreisverbod. 

 

De beslissing tot het opleggen van een inreisverbod, die verzoeker op 24 december 2021 ter kennis 

werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Aan de Heer : 

Naam : [P.] 

voornaam : [E.] 

[…] 

nationaliteit : Albanië 

 

wordt een inreisverbod voor 8 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. 

 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

 

De beslissing tot verwijdering van 23.12.2021 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Overeenkomstig artikel 74/11, §1, vierde lid van de Wet 15/12/1980: 

 Gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van acht jaar, omdat de onderdaan 

van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde. 

 

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan een inbreuk op de wetgeving drugs, verdovende 

middelen, onwettig bezit, deelneming aan vereniging, feiten waarvoor hij op 20.09.2017 werd 

veroordeeld door de correctionele rechtbank van Brussel tot een definitieve gevangenisstraf van 2 jaar 

met uitstel voor 3 jaar. 

 

Uit het aanhoudingsmandaat van de betrokkene blijkt dat er door de PZ Bruno in oktober 2020 

verdachte handelingen werden vastgesteld te Deurne, […]. Na observatie door de politie werden er 38 

zakken met afval van cannabisplanten aangetroffen op een adres waar zij de dag voordien werden 

geobserveerd. Op de adressen […] te Deurne en […] te 2100 Antwerpen werden telkenmale een 

cannabisplantage aangetroffen. Bij het uitlezen van het GSM toestel werden allerhande informatie 

teruggevonden m.b.t de opbouw van de cannabisplantage alsook een afrekening van 29.960 euro te 

delen door drie. Verder werd er ook nog 16.000 euro cash geld aangetroffen onder de matras waar 

betrokkene slaapt. Het telen van drugs is een verwerpelijke doch aanlokkelijke manier om geld te 

verdienen omwille van het grote en gemakkelijk geldgewin, dit echter ten koste van de volksgezondheid. 

Bij drugsteelt wordt door de dader niet in het minst acht geslagen op de rampzalige gevolgen ervan voor 

de fysieke en psychische gezondheid van de overwegend jeugdige afnemers wat wijst op een 

gevaarlijke antisociale mentaliteit waardoor de openbare veiligheid ernstig in het gedrang word[t] 

gebracht. De grote geldstromen en vele randcriminaliteit die veelal gepaard gaan met dergelijke 

activiteiten ontwrichten bovendien de reguliere economie en het algemene veiligheidsgevoel, waardoor 

de openbare veiligheid in het gedrang komt. Het gevaar op recidive is duidelijk aanwezig nu dergelijke 

feiten enkel te verklaren zijn als ingegeven door de zucht naar snel geldgewin en de betrokkene in een 

precaire financiële toestand lijkt te verkeren. 
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Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Artikel 74/11 

 

Betrokkene verklaart, voorafgaandelijk deze beslissing, de mogelijkheid gehad te hebben gehoord te 

worden. Betrokkene tekende de vragenlijst voor ontvangst op 27.10.2021. Betrokkene liet echter na 

deze vragenlijst in te vullen en aan de Administratie over te maken. Aldus liet betrokkene op eigen 

initiatief na de Administratie in kennis te stellen van de specifieke elementen die zijn dossier kenmerken 

toen hem de gelegenheid gegeven werd om nuttig voor zijn belangen op te komen en zijn standpunt op 

een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te maken. Het administratief dossier van de betrokkene 

bevat geen elementen die er op wijzen dat de betrokkene een familie- of gezinsleven in de betekenis 

van artikel 8 van het EVRM heeft. Uit het gevangenisdossier van de betrokkene blijkt dat hij op 

regelmatige tijdstippen bezoek ontvangt van zijn partner genaamd, [B.A.]. Deze laatste beschikt niet 

over een legaal verblijf in het Rijk. Indien betrokkene zich toch wenst te beroepen op de bescherming 

van het gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM, dient het volgende te worden opgemerkt. Het begrip 

‘gezinsleven’ in het artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip dat onafhankelijk van het 

nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen beroepen op artikel 8 van 

het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 lid 1 van het EVRM. Er 

moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of gezinsleven in de 

betekenis van artikel 8 van het EVRM. De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het 

bestuur en ten laatste voor deze tot zijn beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin 

vormt met een Belg of een vreemdeling met legaal verblijf in België. Uit het administratief dossier blijkt 

niet dat betrokkene dit gedaan heeft. Gelet op het feit dat uit het administratief dossier blijkt dat zijn 

gezinsleden geen verblijfsrecht hebben in België, kan betrokkene ook niet voorhouden van hen 

gescheiden te worden. Zijn echtgenote zal bij zijn vrijlating eveneens het Belgisch grondgebied moeten 

verlaten. Bijgevolg kan geen schending van artikel 8 van het EVRM worden ingeroepen. Het 

administratief dossier bevat geen elementen waaruit zou blijken dat de betrokkene bij terugkeer naar 

zijn land van herkomst of verblijf een reëel risico zou lopen onderworpen te worden aan een 

onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 EVRM. Een schending van artikel 3 

EVRM wordt dan ook niet aangenomen. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/11. 

 

Overwegende de wezenlijke ernst van de verweten feiten, hun georganiseerd karakter en de actieve 

bijdrage van betrokkene in de werking van de drugshandel, bestaat er een ernstig, reëel en actueel 

gevaar voor een nieuwe inbreuk op de openbare orde; 

 

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde zeer 

ernstig te verstoren. 

Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare 

orde, is een inreisverbod van 8 jaar proportioneel.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 62, 74/11 en 74/13 van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 110 duodecies en 

terdecies van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het koninklijk besluit van 8 oktober 

1981), van de artikelen 5 en 11 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees parlement en de Raad 

van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de 

terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de 

richtlijn 2008/115/EG), van de artikelen 6, 8 en 13 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 22 van de Grondwet, van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van de beginselen van behoorlijk bestuur, 
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waaronder het zorgvuldigheidsbeginsel, het proportionaliteitsbeginsel, het voorzorgsprincipe en de 

materiële motiveringsplicht. Hij stelt tevens dat er sprake is van een kennelijke appreciatiefout en van 

een gebrek aan motivering. 

 

Zijn betoog luidt als volgt: 

 

“EN CE QUE la partie adverse fonde sa décision d'interdiction d'entrée dans l'espace Schengen pour 

une durée de huit ans sur une raison liée à l'ordre public, qu'elle déduit d'une condamnation pour des 

faits de stupéfiants remontant au 20.09.2017, par laquelle le requérant a été condamné par le tribunal 

correctionnel à une peine de […] deux ans d'emprisonnement avec sursis pendant trois ans, et d'autre 

part sur le fait que le requérant a été inculpé et mis sous mandat d'arrêt pour des faits remontant au 

mois d'octobre 2020, pour lesquels il n’a pas encore été condamné. 

 

Que l'atteinte à l'ordre public doit pouvoir se déduire d'éléments pertinents et suffisants figurant au 

dossier administratif du requérant. 

 

Que dans le cas d'espèce, le requérant a été condamné en 2017, et est actuellement inculpé dans un 

dossier pour lequel il a été libéré sous conditions et caution, et est toujours présumé innocent. 

 

Que la partie adverse ne joint pas la décision dont question et dont elle ne décrit même pas 

sommairement les éléments de l'infraction qui aurait été commise. 

 

Que les faits ne sont pas repris dans la motivation de la décision. 

 

Que « selon les articles 2 et 3 de la loi du 29.07.1991 relative à la motivation formelle des actes 

administratifs, la motivation dont chaque acte administratif doit faire l'objet consiste en l'indication, dans 

l'acte, des considérations de droit et de fait qui ont déterminé son adoption. 

 

Cette motivation doit être adéquate c'est-à-dire exacte, complète et propre au cas d'espèce. 

 

La motivation par référence est admise à la condition que les actes auxquels il est fait référence soient 

eux-mêmes motivés et que les personnes auxquels la motivation est destinée en ai connaissance au 

plus tard concomitamment à l'acte en cause ». 

 

La loi du 29.07.1991 n'interdit pas la motivation par référence. 

 

Il est satisfait à son prescrit lorsque l'avis auquel il est fait référence est joint ou intégré dans l'acte 

administratif, ce qui n'est pas dans le cas d'espèce. 

 

Concernant le procès-verbal d'octobre 2020, la partie adverse préjuge de la culpabilité du requérant. 

 

Qu'elle ne déclare pas explicitement le requérant coupable, mais qu'en considérant qu'il découle de ce 

P.V un risque de nouvelle atteinte à l'ordre public, elle présume implicitement le requérant coupable 

d'avoir commis les faits dont on l'accuse, sinon de quoi donc découlerait le risque d'une nouvelle atteinte 

à l'ordre public. 

 

Qu'elle ne peut dans le cas présent, juger de la dangerosité, sur base d'une seule et unique 

condamnation remontant à 2017 du requérant pour l'ordre public, sans préjuger de sa culpabilité. 

 

Que cette décision est dès lors contraire à l'article 6.2 de la Convention Européenne des Droits de 

l'Homme, des libertés fondamentales, et le principe général du droit de défense. 

 

Qu'à propos du cham[p] d'application de l'article 6§2 de la Convention Européenne de Sauvegarde Des 

Droits De l'Homme et Des Libertés fondamentales, la Cour Européenne des Droits de l'Homme a déjà 

jugé que « une atteinte à la présomption d'innocence peut émaner non seulement d'un juge ou d'un 

tribunal mais aussi d'autres autorités publiques ». 

 

EN CE QUE la décision attaquée interdit au requérant d'entrer sur le territoire belge et le territoire des 

Etats Membres de l'espace Schengen pour une durée de huit ans. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 van 10 

ALORS QUE l'article 74/11 de la loi du 15 décembre 1980 prévoit que « la durée de l'interdiction est 

fixée en tenant compte de toutes les circonstances propres à chaque cas. 

 

La décision d'éloignement est assortie d'une interdiction d'entrée de maximum 3 ans, dans les cas 

suivants : 

 

1 ° lorsque aucun délai n 'est accordé pour le départ volontaire ou; 

 

2° Lorsqu'une décision d'éloignement antérieure n'a pas été exécutée 

(...) 

 

§2 (...) Le Ministre ou son délégué peut s’abstenir d’imposer une interdiction d’entrée, dans des cas 

particuliers, pour des raisons humanitaires » 

 

Que l’article 74/13 stipule que « lors de la prise de la décision d’éloignement, le ministre ou son délégué 

tient compte de l’intérêt supérieur de l’enfant, de la vie familiale et de l'état de santé du ressortissant 

d'un pays tiers concerné »; 

 

Que l'article 5 de la directive 2008/115/CE précise quant à lui : 

 

Lorsqu'ils mettent en œuvre la présente directive, les États membres tiennent dûment compte: 

 

a) de l'intérêt supérieur de l’enfant, 

b) de la vie familiale, 

c) de l'état de santé du ressortissant concerné d’un pays tiers, et respectent le principe de non-

refoulement ; 

 

Qu'il ressort du dossier administratif du requérant que celui-ci mène une vie privée et familiale en 

Belgique ; 

 

Que la partie adverse n'a manifestement pas pris en considération la vie privée et familiale du requérant 

lors de sa prise de décision ; 

 

[…] 

 

Qu’il est de jurisprudence constante que lorsqu'un risque de violation du droit au respect de la vie privée 

et/ou familiale est invoqué, le Conseil examine d'abord s'il existe une vie privée et/ou familiale au sens 

de la CEDH, avant d'examiner s'il y est porté atteinte par l'acte attaqué ; 

 

Que l'existence d'une vie familiale constitue « d'abord une question de fait dépendant de la réalité 

pratique de liens interpersonnels étroits » ; 

 

Que Monsieur [E.P.] vit avec sa compagne et son enfant ; 

 

Qu'ls partagent leur quotidien depuis maintenant plusieurs mois ; 

 

Qu'il en ressort que leur relation est constitutive d'une vie familiale ; 

 

Que cette vie familiale est complétée par une vie privée importante en Belgique ; 

 

Que la notion de vie privée quant à elle reçoit une acception très large : « cette notion devant au moins 

être comprise comme le droit pour tout individu de développer et d'entretenir des relations 

sentimentales, mais également amicales et professionnelles » ; 

 

Que dans l'affaire Omojudi c. Royaume-Uni, la Cour EDH a rappelé que « l'article 8 de ta CEDH 

protégeait également le droit de nouer et d'entretenir des liens avec ses semblables et avec le monde 

extérieur et qu’iI pouvait aussi englober des aspects de l'identité sociale d'un individu, de sorte qu'il 

fallait accepter que l'ensemble des liens sociaux entre les migrants établis dans le pays et la 

communauté dans laquelle ils vivaient faisaient partie intégrante de la notion de « vie privée » au sens 

de l'article 8, indépendamment de l'existence d'une «vie familiale » ; 
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Que par ailleurs, l'intégration sociale d'un étranger dans le pays dans lequel il réside de longue date est 

un facteur qui a toujours été pris en considération de manière positive par la Cour Européenne des 

Droits de l'Homme dans l'appréciation de l'existence d'une vie privée et familiale sur le territoire de l'Etat 

en question ; 

 

Que le requérant ne se fonde pas uniquement sur ses mois de séjour ininterrompu en Belgique pour 

déclarer qu'il y mène une vie privée ; 

 

Qu'il a fait pendant ces mois des efforts pour respecter les conditions imposées et contrôlées par la 

chambre du conseil par ordonnance du 28.07.2021 ; 

 

Que tous ces éléments sont constitutifs d'une vie privée et familiale ; 

 

Qu'il est au surplus suivi par un assistant de justice dans le cadre du suivi des conditions de sa mise en 

liberté. 

 

Que la partie adverse devait, dès lors, établir une balance des intérêts en présence et expliquer 

concrètement en quoi la vie privée et familiale du requérant ne se devait pas de recevoir la protection 

prévue par l'article 8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de l'homme et des libertés 

fondamentales et non se contenter de se retrancher derrière la loi du 15 décembre 1980 sur l'accès au 

territoire, le séjour, l'établissement et l'éloignement des étrangers, qui, rappelons-le, ne supplante pas la 

Convention européenne de sauvegarde des droits de l'homme et des libertés fondamentales ; 

 

Qu'en effet, comme l'enseigne la Cour Européenne des Droits de l'Homme à travers sa jurisprudence 

relative au droit au respect à la vie privée et familiale tel que consacré par son article 8 :   

 

« Dans le contexte des obligations positives comme dans celui des obligations négatives, l'Etat doit 

ménager un juste équilibre entre les intérêts concurrents de l'individu et de la communauté dans son 

ensemble. (...) 

 

Les facteurs à prendre en considération dans ce contexte sont la mesure dans laquelle il y a 

effectivement entrave à la vie familiale, l'étendue des liens que les personnes concernées ont avec l'Etat 

contractant en cause, la question de savoir s 'il existe ou non des obstacles insurmontables à ce que la 

famille vive dans le pays d'origine d'une ou plusieurs des personnes concernées et celle de savoir s’ il 

existe des éléments touchant au contrôle de l'immigration (par exemple, des précédents d'infractions 

aux lois sur l'immigration) ou des considérations d'ordre public pesant en faveur d'une exclusion 

(Solomon c. Pays-Bas (déc.), no 44328/98, 5 septembre 2000). Un autre point important est celui de 

savoir si la vie familiale en cause s'est développée à une époque où les personnes concernées savaient 

que la situation au regard des régles d'immigration de l'une d'elles était telle qu'il était clair 

immédiatement que le maintien de cette vie familiale au sein de l'Etat hôte revêtirait d'emblée un 

caractère précaire. » (CEDH, arrêt 50435/99 du 31 janvier 2006, Affaire Rodrigues da Silva et 

Hoogkamer c. Pays-Bas, §38, 39) » ; 

 

Qu'il découle de cette jurisprudence que, nonobstant la différence entre l'obligation qui incombe à l'Etat 

de ne pas s'ingérer dans la vie privée et familiale d'un individu (avec les exceptions prévues au 

paragraphe 2 de l'article 8) et l'obligation positive qui impose à l'Etat d'agir pour assurer le respect au 

droit à la vie privée et familiale, une analyse de la proportionnalité de la décision doit être conduite, dans 

les deux cas, au regard du droit à la vie privée et familiale des requérants ; 

 

Que lorsqu'il n'y a pas ingérence, la Cour EDH considère qu'il convient d'examiner si l'Etat est tenu à 

une obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et /ou familiale (Cour 

EDH 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, §63 ; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et 

Hoogkamer/Pays-Bas, §38) ; 

 

Que cela s'effectue par une mise en balance des intérêts en présence et que s'il ressort de cette mise 

en balance des intérêts que l'Etat est tenu par une telle obligation positive, elle viole l'article 8 de la 

Convention européenne de sauvegarde des droits de l'homme et des libertés fondamentales si elle ne 

s'y soumet pas (cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37) ; 
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Que dans le cas d'espèce, il ne ressort pas de la décision attaquée que la partie adverse ait pris en 

compte les différents éléments de la vie privée et familiale de la requérante dont pourtant elle avait 

connaissance pour les mettre en balance avec les intérêts de la communauté dans son ensemble ; 

 

Que la partie adverse a violé l'article 8 de la CEDH ainsi que l'article 22 de la Constitution ; 

 

Que cette décision est également contraire à l'article 6.2 de la Convention Européenne des Droits de 

l'Homme et des Libertés Fondamentales et le principe général du droit de la défense ;  

 

Que la partie adverse a l'obligation de démonter qu'elle a tenu compte des éléments propres au dossier 

du demandeur tels que sa vie familiale pour terminer la durée de l'interdiction d'entrée. 

 

Que la fixation de la durée de l'interdiction du requérant sur le territoire devait faire l'objet d'une 

motivation spécifique qui doit permettre au dentinaire la décision de connaître les raisons sur lesquelles 

se fondent celles-ci. 

 

Que tel n'est manifestement pas le cas d'espèce. 

 

Qu'elles se fondent en effet sur un argument d'ordre public contesté, et ne prend absolument pas en 

considération sa vie familiale : aucune mention n'est même faite au fait que Monsieur [P.] a un enfant 

âgé de deux ans et demi né en Belgique et fréquentant une crèche en Belgique.” 

 

2.2.1. De Raad merkt op dat artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve 

beslissingen met redenen moeten worden omkleed en dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de 

motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip "afdoende" zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief wordt 

aangegeven op grond waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt, met verwijzing naar artikel 74/11, 

§ 1, vierde lid van de Vreemdelingenwet, immers geduid dat een beslissing tot verwijdering werd 

genomen en dat wordt geopteerd voor een inreisverbod met een geldigheidsduur van acht jaar omdat 

verzoeker wordt beschouwd als een vreemdeling die een ernstige bedreiging voor de openbare orde 

vormt. Verweerder heeft tevens nader uiteengezet op basis van welke feitelijke vaststellingen en 

argumentatie hij de duur van het inreisverbod vastlegde op acht jaar. Verzoekers betoog dat de 

concrete feiten waaruit zou kunnen worden afgeleid dat hij bepaalde inbreuken op de regelgeving 

pleegde niet worden vermeld in de bestreden beslissing mist feitelijke grondslag. Uit verweerders 

uiteenzetting blijkt dat hij tevens rekening hield met de verplichtingen die voortvloeien uit artikel 8 van 

het EVRM. Deze motivering is pertinent en draagkrachtig. Ze laat verzoeker toe om zijn rechtsmiddelen 

met kennis van zaken aan te wenden. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet of 

in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, kan niet worden vastgesteld. 

 

2.2.2. Waar verzoeker de motivering van de bestreden beslissing inhoudelijk betwist en aanvoert dat 

deze gebrekkig is en een kennelijke appreciatiefout werd gemaakt voert hij de schending aan van de 

materiële motiveringsplicht. 

 

Verzoeker houdt in eerste instantie voor dat verweerder niet vermocht te verwijzen naar de 

vaststellingen die door de politiediensten werden gedaan en waaruit wordt afgeleid dat hij, na een eerste 

veroordeling in 2017, opnieuw inbreuken pleegde op de wetgeving inzake verdovende middelen. Hij 

stelt dat verweerder niet kan vooruitlopen op een eventuele nieuwe veroordeling. De Raad merkt in dit 

verband op dat verweerder bij het beoordelen van de vraag of een vreemdeling een gevaar vormt voor 

de openbare orde niet enkel feiten in aanmerking dient te nemen waarvoor deze vreemdeling effectief 

werd veroordeeld, doch ook rekening mag houden met de gedragingen die deze vreemdeling stelde en 

met feitelijke vaststellingen die werden gedaan. Er moet hierbij worden benadrukt dat het vermoeden 
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van onschuld er niet aan in de weg staat dat verweerder op grond van een eigen onderzoek, met het 

oog op het nemen van een beslissing op verblijfsrechtelijk vlak, een standpunt inneemt met betrekking 

tot feiten die nog niet tot een strafrechtelijke veroordeling hebben geleid (RvS 28 juni 2004, nr. 133.173; 

RvS 14 juli 2008, nr. 185.388; RvS 11 juni 2015, nr. 231.531). In casu is het niet kennelijk onredelijk om 

uit het feit dat verzoekers aanwezigheid werd vastgesteld op een adres waar een cannabisplantage was 

ingericht, uit de constatatie dat verzoeker op zijn gsm informatie had inzake de opbouw van een 

cannabisplantage en betreffende de verdeling van een geldsom en uit het gegeven dat hij 

zestienduizend euro onder zijn matras bewaarde – gegevens die op zich niet worden betwist –, af te 

leiden dat hij recidiveerde en dat hij een gedrag vertoont waaruit blijkt dat hij een gevaar vormt voor de 

openbare orde. 

 

Verzoekers verwijzing naar artikel 6 van het EVRM is niet dienstig, nu de bestreden beslissing een 

beslissing is inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf en de verwijdering van vreemdelingen 

en deze beslissingen niet vallen onder het toepassingsgebied van artikel 6 van het EVRM (EHRM 5 

oktober 2000, nr. 39 652/98, Maaouia/Frankrijk; RvS 16 januari 2001, nr. 92.285; J. VANDE LANOTTE en 

Y. HAECK (eds.), Handboek EVRM. Deel 2. Artikelsgewijze commentaar, Antwerpen Intersentia 2004, 

vol. I, 409). De bestreden beslissing impliceert ook niet dat hij geen eerlijk proces zal kunnen krijgen in 

België of de rechten van verdediging worden geschonden. Verzoeker blijft trouwens in de mogelijkheid 

om een tijdelijk doorlaatbewijs te vragen aan verweerder. 

 

Daarnaast stelt verzoeker dat geen deugdelijke belangenafweging werd doorgevoerd in het raam van 

artikel 8 van het EVRM. De Raad kan in dit verband slechts vaststellen dat verzoeker niet aannemelijk 

maakte dat hij enig beschermenswaardig privé- of gezinsleven in het Rijk had dat verkeerdelijk over het 

hoofd werd gezien. Verzoeker, die niet ontkent dat hij in de mogelijkheid werd gesteld om toelichtingen 

te verstrekken omtrent zijn situatie heeft geen dienstige gegevens meegedeeld die hadden kunnen 

leiden tot de vaststelling van het bestaan van een beschermenswaardig privé- of gezinsleven in het Rijk. 

Hij kan dan ook niet worden gevolgd waar hij lijkt te willen aangeven dat de bestreden beslissing door 

een gebrek is aangetast omdat verweerder bepaalde inlichtingen waarvan hij geen kennis had niet bij 

het nemen van deze beslissing betrok. Verzoeker betwist daarenboven de correctheid van verweerders 

vaststelling niet dat de vrouw die hem in de gevangenis bezocht niet over enige verblijfstitel in het Rijk 

beschikt. Verzoeker zelf werd ook nooit tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk 

toegelaten of gemachtigd, zodat hij hoe dan ook niet kan stellen dat de bestreden beslissing een inbreuk 

vormt op zijn recht om een gezinsleven te ontwikkelen of verder te zetten in het Rijk. Uit artikel 8 van het 

EVRM kan trouwens geen algemene verplichting voor een Staat worden afgeleid om de keuze van de 

gemeenschappelijke verblijfplaats van vreemdelingen te eerbiedigen of om een gezinsvorming op het 

grondgebied toe te laten (EHRM 19 februari 1996, nr. 23.218/94, Gül/Zwitserland; J. VANDE LANOTTE en 

Y. HAECK (eds), Handboek EVRM Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Volume I, Antwerpen-Oxford, 

Intersentia, 2004, 754-756). Door bij zijn verzoekschrift stukken te voeren waaruit blijkt dat hij een relatie 

heeft, dat uit deze relatie een kind werd geboren, dat dit kind in België naar een kinderdagverblijf kan 

gaan en dat zijn partner een huurovereenkomst ondertekende toont hij voorts evenmin aan dat er een 

hinderpaal zou bestaan om de bestreden beslissing te nemen. Verzoeker, die de Albanese nationaliteit 

heeft en die over een verblijfstitel in Italië beschikt, maakt immers niet aannemelijk dat hij enkel in België 

een gezinsleven met zijn partner en hun kind kan hebben. In dit verband merkt de Raad op dat 

verzoeker op 4 januari 2022 een schriftelijke verklaring opstelde waarin hij aangaf geen kinderen in 

België te hebben en verduidelijkte dat zijn partner en kind in Italië wonen. Door een theoretische 

uiteenzetting te voorzien inzake het privéleven toont verzoeker tevens niet aan dat enig aspect van het 

privéleven, dat onder het toepassingsgebied van artikel 8 van het EVRM valt, door de bestreden 

beslissing in het gedrang wordt gebracht. Verzoekers betoog dat hij zich schikt naar de voorwaarden die 

hem in het raam van de strafprocedure werden opgelegd laat hier niet anders over denken. 

 

Verzoekers beschouwingen leiden niet tot het besluit dat er op verweerder enige, uit artikel 8 van het 

EVRM voortvloeiende, positieve verplichting zou rusten die kon verhinderen dat de bestreden beslissing 

werd genomen.  

 

De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing is genomen op 

grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt. Een schending van de materiële 

motiveringsplicht of van de artikelen 6 of 8 van het EVRM blijkt niet. 

 

2.2.3. Aangezien artikel 22 van de Grondwet vergelijkbaar is met artikel 8 van het EVRM kan ook niet 

worden besloten dat deze bepaling van de Grondwet werd miskend. 
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2.2.4. Gezien het voorgaande kan, op grond van verzoekers uiteenzetting, ook niet worden vastgesteld 

dat het zorgvuldigheidsbeginsel, het proportionaliteitsbeginsel, het voorzorgsprincipe of enig ander 

beginsel van behoorlijk bestuur werd geschonden. 

 

2.2.5. Daarnaast moet worden opgemerkt dat de artikelen 5 en 11 van de richtlijn 2008/115/EG werden 

omgezet in de Belgische rechtsorde. Na de omzetting van een richtlijn kunnen particulieren slechts op 

dienstige wijze een beroep doen op de bepalingen van een richtlijn indien de nationale 

omzettingsmaatregelen niet correct of toereikend zijn (cf. RvS 2 april 2003, nr. 117.877). Verzoeker 

toont dit evenwel niet aan, zodat zijn verwijzing naar voormelde bepalingen niet nuttig is en slechts 

toelaat te oordelen dat dit onderdeel van het middel onontvankelijk is.  

 

2.2.6. Verzoeker toont met zijn toelichting tevens niet aan dat verweerder de bepalingen van artikel 

74/11 van de Vreemdelingenwet heeft geschonden. Dit artikel laat verweerder toe om een beslissing tot 

verwijdering gepaard te laten gaan met een inreisverbod en om te voorzien in een inreisverbod met een 

geldigheidsduur van meer dan vijf jaar indien wordt vastgesteld dat de betrokken vreemdeling een 

ernstig gevaar voor de openbare orde of de nationale veiligheid vormt. Verweerder heeft geduid waarom 

hij oordeelde dat dit wetsartikel van toepassing was en heeft duidelijk ook rekening gehouden met de 

dienstige specifieke omstandigheden die verzoekers situatie kenmerken. 

 

2.2.7. Naar artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet kan in casu niet nuttig worden verwezen door 

verzoeker. De bestreden beslissing is namelijk geen beslissing tot verwijdering, wat inhoudt dat 

voormeld wetsartikel niet van toepassing is.  

 

2.2.8. Verzoeker laat verder na toe te lichten waarom hij meent dat de artikelen 110 duodecies en 

tresdecies van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 en artikel 13 van het EVRM zijn geschonden, 

zodat wat deze onderdelen van het middel betreft slechts kan worden geoordeeld dat ze, bij gebrek aan 

een duidelijke uiteenzetting, onontvankelijk zijn. 

 

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

    

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht augustus tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

G. DE BOECK, voorzitter 

 

C. VAN DEN WYNGAERT, griffier 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT G. DE BOECK 

 


