| betwistingen

Arrest

nr. 292 726 van 8 augustus 2023
in de zaak RvV X/ XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VERHAEGEN
Rotterdamstraat 53
2060 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE XI®* KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 4 augustus 2023 heeft
ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen
van de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten van 24 juli 2023
(bijlage 26quater).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 augustus 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 augustus 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. AMANI, die loco advocaat K. VERHAEGEN verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen op 10 mei 2023 Belgié is binnengekomen, als niet-begeleide

minderjarige vreemdeling, diende op dezelfde dag een verzoek om internationale bescherming in.
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Op 25 april 2023 werden verzoekers vingerafdrukken genomen in Kroatié (Eurodac).

Op 22 mei 2023 nam de dienst Voogdij van de FOD Justitie de beslissing dat verzoeker meerderjarig was,
omdat uit leeftijdsonderzoek bleek dat verzoeker minstens 23 jaar oud is.

1.2. Op 24 juli 2023 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie de beslissing tot
weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Deze beslissing, die
verzoeker op 26 juli 2023 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer,
die verklaart te heten:

naam: K.

voornaam: H.

geboortedatum: (...)

geboorteplaats: (...)

nationaliteit: Afghanistan

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat
aan Kroatié toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel
20(5) van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni 2013.

De heer K. H., verder de betrokkene, die verklaart afkomstig te zijn uit Afghanistan, diende op 10.05.2023
effectief een verzoek om internationale bescherming in. Hij legde geen persoonlijke documenten voor. De
betrokkene verklaarde nooit in het bezit te zijn geweest van een paspoort.

Op 04.07.2023 werd de betrokkene bij de Dienst Vreemdelingenzaken gehoord in het kader van zijn
verzoek om internationale bescherming. Hierbij verklaarde hij dat hij minder dan een jaar geleden
Afghanistan verliet en via Pakistan, Iran, Turkije, Bulgarije, Servié en Bosnié naar Kroatié reisde. Hij
verklaarde dat hij na aankomst in Kroati€ door de politie werd opgepakt. Hij verklaarde dat zijn
vingerafdrukken werden genomen en hem werd gevraagd of hij wilde blijven. Hij verklaarde dat hij dat
weigerde. Hij gaf aan dat hem geen onderdak werd geboden en hij naar de grens met Bosnié werd
gebracht. De betrokkene verklaarde dat hij doorreisde en via Sloveniég, Itali€, Zwitserland en Frankrijk naar
Belgié reisde.

Vingerafdrukkenonderzoek leidde tot een treffer in het Eurodac-systeem. Het onderzoek toonde aan dat
de betrokkene op 25.04.2023 wegens illegale binnenkomst in Kroatié werd geregistreerd en er diezelfde
dag ook een verzoek om internationale bescherming indiende.

Bij zijn aanmelding in Belgié verklaarde de betrokkene geboren te zijn op (...)2006, waardoor de
betrokkene door onze diensten werd beschouwd als niet-begeleide minderjarige. Onze diensten meldden
de betrokkene aan bij de Dienst Voogdij, waarbij twijfel werd geuit betreffende de verklaarde leeftijd. Op
16.05.2023 werd in het Universitair Ziekenhuis St-Rafaél (KU Leuven) een medisch onderzoek verricht
teneinde na te gaan of de betrokkene al dan niet jonger is dan 18 jaar. De conclusie van dit medisch
onderzoek luidde: “Op basis van het voorgaande kunnen we besluiten met een redelijke
wetenschappelijke zekerheid dat H. K. op datum van 16/05/2023 een leeftijd heeft van zeker ouder dan
18.0 jaar, waarbij 23.0 jaar een minimum leeftijd is. Waarschijnlijk ligt deze nog hoger.” Overwegende het
feit dat uit bovenstaand medisch onderzoek blijkt dat de betrokkene ouder is dan 18, werd de voor de
betrokkene ingestelde voogdij opgeheven. Bijgevolg wordt de betrokkene niet meer beschouwd als niet-
begeleide minderjarige en werd zijn geboortedatum door onze diensten vastgelegd op 01.01.1999. Na
confrontatie met het leeftijdsonderzoek hield de betrokkene vol dat hij zijn echte geboortedatum opgaf.
Op 24.05.2023 werd voor de betrokkene een terugnameverzoek gericht aan de Kroatische instanties op
basis van artikel 18(1)b van Verordening (EU) nr. 604/2013. Op 07.06.2023 stemden de Kroatische
autoriteiten in met de terugname van de betrokkene met toepassing van artikel 20(5) van Verordening
(EU) nr. 604/2013.
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De betrokkene werd gehoord op 04.07.2023 en verklaarde ongehuwd te zijn en geen kinderen te hebben.
De betrokkene verklaarde dat zijn broer K. Ha. in Belgié verblijft, maar niet erkend is. Hij verklaarde dat
hij niet weet waar zijn broer verblijft. De betrokkene verklaarde verder geen in Belgié of in een andere
lidstaat verblijvende familie te hebben.

Op 04.07.2023 werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke reden(en) hij besloot om in
Belgié om internationale bescherming te verzoeken en of hij met betrekking tot omstandigheden van
opvang of van behandeling redenen heeft die volgens hem verzet tegen een overdracht aan de
verantwoordelijke lidstaat in het kader van Verordening (EU) nr. 604/2013 rechtvaardigen. Hierop
antwoordde de betrokkene dat hij naar Belgié kwam omdat zijn broer Ha. er verblijft en omdat Belgié een
van de meest ontwikkelde landen is in de Europese Unie. De betrokkene uitte verzet tegen een overdracht
aan Kroatié. Hij gaf aan dat hij er in elkaar werd geslagen toen hij werd gearresteerd en hij niet ziet hoe
hij er zou kunnen leven. Hij gaf aan dat vluchtelingen er geen onderdak krijgen en hij niemand heeft in
Kroatié en hij in Belgié wel zijn broer Ha. heeft. Met betrekking tot zijn gezondheidstoestand verklaarde
de betrokkene dat hij fysiek in orde is, maar veel stress heeft, en een arts heeft gesproken in Belgié.

Verordening (EU) nr. 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is
uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten die aan dit stelsel deelnemen,
de grondrechten eerbiedigen, waaronder de rechten die de Conventie van Genéve van 1951 of het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben, en dat
er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden
aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen
voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in
Verordening (EU) nr. 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke
lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming. Dit
betekent dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat
of de enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing
van de soevereiniteitsclausule van Verordening (EU) nr. 604/2013.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de gevoegde
zaken C411/10 en C-493/10 dat niet wordt uitgesloten dat de werking van het asielstelsel in een bepaalde
lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat verzoekers, na overdracht aan die
lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming
van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese
Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een grondrecht door de
verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere lidstaten betreffende het
naleven en toepassen van Verordening (EG) nr. 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten
geen verzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van
Verordening (EG) nr. 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele
tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en de onthaal-
en opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de verzoeker door
overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke
lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden
tot een reéel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM of
artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we erop dat het aan de betrokkene toekomt om op
grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan
Kroatié een reéel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden kunnen zijn
van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door een
lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden indien er
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat de betrokkene in de ontvangende lidstaat een
reéel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM.
Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht
rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan
de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens
oordeelde dat de omstandigheden in het kader van de Dublin-Verordening in de ontvangende lidstaat een
zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM
te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013).
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Het komt aan de betrokkene toe aannemelijk te maken dat er in Kroatié sprake is van aan het systeem
gerelateerde tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de
opvangvoorzieningen betreft zodoende dat niet langer mag worden uitgegaan van het interstatelijk
vertrouwensbeginsel.

De Kroatische instanties stemden op 07.06.2023 in met de terugname van de betrokkene met toepassing
van artikel 20(5) van Verordening (EU) nr. 604/2013. Een terugname op grond van artikel 20(5) impliceert
dat Kroatié de betrokkene terugneemt, zich niet verantwoordelijk verklaart voor de behandeling van de
asielaanvraag van de betrokkene, maar de werkzaamheden tot vaststelling van de lidstaat die
verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag van de betrokkene, zal verderzetten en
afronden. Dit betekent dat de Kroatische instanties de verantwoordelijkheid mogelijk bij een andere
lidstaat zullen leggen of zullen besluiten dat zijzelf volgens de bepalingen van Verordening (EU) nr.
604/2013 verantwoordelijk zijn voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming van
de betrokkene. De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in Kroatié in zijn hoedanigheid van
verzoeker om internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen. Op
basis van bovenvermelde informatie zijn we van oordeel dat in het geval dat de Kroatische instanties
besluiten dat Kroatié de verantwoordelijke lidstaat is er geen grond is om te besluiten dat de betrokkene
na overdracht niet opnieuw zal worden toegelaten tot de procedure voor het bekomen van internationale
bescherming indien hij dat wenst. De Kroatische instanties zullen na overdracht van de betrokkene het
onderzoek van zijn verzoek om internationale bescherming kunnen hervatten indien de betrokkene dat
wenst. Ze zullen de betrokkene niet verwijderen naar zijn land van herkomst zonder een volledig en
gedegen onderzoek van dit verzoek tot internationale bescherming.

We wijzen erop dat Kroatié partij is bij de Conventie van Genéve van 1951, zoals gewijzigd bij het Protocol
van New York van 1967 en bij het EVRM. Er kan derhalve van worden uitgegaan dat de Kroatische
instanties het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit
de Conventie van Genéve en het EVRM naleven. Kroati& onderwerpt beschermingsverzoeken aan een
individueel onderzoek en kent de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen die
voldoen aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan
te nemen dat de Kroatische autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de
erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd
in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren.

We wensen te verwijzen naar het in 2023 geactualiseerde AIDA-rapport over de situatie van verzoekers
om internationale bescherming in Kroatié (Lana Tuckori¢ - the Croatian Law Centre, “Asylum Information
Database — Country Report: Croatia — 2022 update”), dat in het kader van het mede door de "European
Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecodrdineerde project "Asylum Information Database” in 2023
werd gepubliceerd. Het rapport is te vinden op https://asylumineurope.org/reports/country/croatia/ en een
kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier van de betrokkene.

De betrokkene verklaarde dat hij in Kroatié werd opgepakt door de politie en zijn vingerafdrukken werden
genomen, maar hij geen onderdak kreeg en hij naar de grens met Bosnié werd gebracht. Hij uitte verzet
tegen een overdracht aan Kroatié. Hij gaf aan dat hij er in elkaar werd geslagen toen hij werd gearresteerd
en hij niet ziet hoe hij er zou kunnen leven. Hij gaf aan dat vluchtelingen er geen onderdak krijgen.

Volgens het AIDA-rapport ondervinden personen die in het kader van Verordening (EU) nr. 604/2013 aan
Kroatié worden overgedragen geen problemen om toegang te verkrijgen tot de procedure voor het
bekomen van internationale bescherming en materiéle opvangvoorzieningen (blz. 53).

Het AIDA-rapport meldt dat volgens een rapport van de Swiss Refugee Council personen die naar Kroatié
terugkeren in het kader van de Dublinverordening, via de luchthaven van Zagreb aan Kroatié worden
overgedragen. Er wordt een ambtenaar van het ministerie van Binnenlandse Zaken aangewezen om de
overgedragen personen op te vangen en de betrokken personen krijgen een plaats in een opvangcentrum
voor verzoekers om internationale bescherming, waar zij een medische controle ondergaan (blz. 53).

Verzoekers kunnen een beroep indienen tegen een negatieve beslissing (blz. 25). Het rapport meldt dat
verzoekers in Kroatié zowel tijdens de eerste bestuurlijke fase als bij een beroep tegen een afwijzing van
het verzoek recht hebben op kosteloze rechtsbijstand (blz. 45). In het in 2022 gepubliceerde rapport werd
gesteld dat dit recht enkel bestond voor bij een beroep (zie blz. 44 van het in 2022 gepubliceerde AIDA-
rapport). We merken derhalve op dat de situatie voor verzoekers inzake rechtshijstand in Kroatié het
afgelopen jaar verbeterd is.
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Wat de opvangfaciliteiten betreft, benadrukken we dat het AIDA-rapport meldt dat er geen gevallen
gekend zijn van verzoekers die geen opvang kregen vanwege een tekort aan plaatsen (blz. 87). Kroatié
heeft twee opvangfaciliteiten voor verzoekers om internationale bescherming, een in Zagreb en een in
Kutina. Het opvangcentrum in Kutina werd in 2022 gerenoveerd en is voornamelijk gericht op de opvang
van verzoekers met een kwetsbaar profiel. Door de renovatie zijn de levensomstandigheden voor de
bewoners in het centrum erop vooruit gegaan. Het opvangcentrum in Zagreb werd in 2019 gerenoveerd,
wat leidde tot een aanzienlijke verbetering van de levensomstandigheden. De opvangcapaciteit in Kutina
werd verhoogd naar 140 plaatsen. In 2022 werden drie nieuwe projecten gelanceerd om de opvang- en
leefomstandigheden voor verzoekers in Kroatié te verbeteren (blz. 86, 88).

Verschillende rapporten en media maken melding van pushbacks naar Servié en Bosnié-Herzegovina
door de Kroatische grenspolitie en van mishandeling en geweld (zie blz. 16 van het AIDA-rapport en
rapporten van Amnesty International (https://www.amnesty.org/en/countries/europe-and-central-
asia/croatia/report-croatia/) en Human Rights Watch (https://www.hrw.org/europe/central-asia/croatia). Er
kan niet worden ontkend dat er zorgwekkende situaties aan de grenzen werden en worden gerapporteerd.
Dit leidt onzes inziens echter niet tot de conclusie dat de Kroatische procedure tot het bekomen van
internationale bescherming en de structuren betreffende opvang van en bijstand aan verzoekers om
internationale bescherming worden gekenmerkt door systeemfouten in de zin van artikel 3(2) van
Verordening (EU) nr. 604/2013, en dat verzoekers die in het kader van Verordening (EU) nr. 604/2013
aan Kroatié worden overgedragen systematisch het risico lopen aan dergelijke situaties te worden
blootgesteld en in een met artikel 3 van het EVRM strijdige situatie terecht te komen.

In oktober 2019 stelde de Europese Commissie in een mededeling betreffende de toepassing van het
Schengenacquis door Kroatié dat de behandeling van verzoekers en andere immigranten en het gebruik
van geweld bij de controle van de grenzen een punt van aandacht blijft en dat alle maatregelen ter controle
van de grenzen de toets van het EU-Handvest en van alle Europese en internationale verplichtingen op
dat vlak dienen te doorstaan. Verder werd ook duidelijk gesteld dat de Kroatische instanties zich ertoe
verbinden alle aantijgingen van mishandeling en geweld te onderzoeken, nauwgezet toe te zien op de
toestand aan de grenzen en de Europese Commissie zullen inlichten betreffende de vooruitgang op dat
viak (“Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement en de Raad over de evaluatie met het
0og op de volledige toepassing van het Schengenacquis door Kroatié€”, 22.10.2019, blz. 16, https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:237cb3cff57e-11e9-8c1f
0laa75ed71al1.0005.02/DOC_1&format=PDF).

De Kroatische regering stemde in met de ontplooiing van een onafhankelijk controlemechanisme dat
toeziet op het werk van de grenspolitie met betrekking tot migratie en het recht op internationale
bescherming. Dit mechanisme is sinds juni 2021 actief en omvat leden van de Kroatische Academie voor
Medische Wetenschappen, de Kroatische Academie voor Rechtswetenschappen, het Centrum voor
Culturele Dialoog, het Kroatische Rode Kruis en een onafhankelijke juridische expert (AIDA-rapport blz.
33; Annual report of the mechanism of monitoring the actions of police officers of the ministry of the interior
in the area of illegal migration and international protection — June 2021 — July 2022, een kopie van dit
rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier). In juli 2022 bracht het mechanisme zijn eerste
jaarverslag uit (Annual report of the mechanism of monitoring the actions of police officers of the ministry
of the interior in the area of illegal migration and international protection — June 2021 — July 2022, een
kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier). In het verslag wordt vastgesteld
dat bepaalde aspecten vatbaar zijn voor verbetering en wordt daartoe een aantal aanbevelingen
geformuleerd. Verder lezen we dat in politiekantoren aan de grens geen onregelmatigheden inzake het
recht op internationale bescherming en de toegang tot de procedure voor internationale bescherming
werden vastgesteld (blz. 24). Verzoeken om internationale bescherming worden in de politiekantoren aan
de grens ontvangen en geregistreerd in overeenstemming met artikel 6 van de Procedurerichtlijn (blz. 24).
Gevallen van terugdrijving die in strijd zouden zijn met artikel 4 van Protocol 4 van het EVRM - verbod tot
collectieve uitzetting van vreemdelingen — werden evenmin vastgesteld (blz. 24).

Op 03.11.2022 bevestigde het Directoraat Immigratie, Burgerschap en Administratieve Zaken van het
Kroatische ministerie van Binnenlandse Zaken in een bericht aan onze diensten dat Kroatié het beginsel
van nonrefoulement eerbiedigt en dat een aan Kroatié overgedragen persoon die na de overdracht geen
internationale bescherming vraagt, niet zal worden teruggestuurd naar een land waar hij of zij een reéel
risico loopt onmenselijk of vernederend te worden behandeld in de zin van artikel 4 van het EU-Handvest
van de grondrechten en artikel 3 van het EVRM (document wordt toegevoegd aan het administratief
dossier). Het beginsel van non-refoulement is opgenomen in artikel 6 van de Kroatische wet inzake
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internationale en tijdelijke bescherming van 2018 en in artikel 207 van de Kroatische immigratiewet van
2020.

We wijzen erop dat de betrokkene zich in een situatie bevindt die geenszins te vergelijken is met de
situatie van personen die het voorwerp kunnen uitmaken van pushbacks en terugdrijvingen: de
betrokkene zal overeenkomstig de bepalingen van Verordening (EU) nr. 604/2013 aan Kroatié worden
overgedragen, nadat de Kroatische instanties daarmee instemden. De betrokkene zal naar Kroatié
terugkeren in het kader van de Dublinprocedure en zal na overdracht in Kroati€é een verzoek om
internationale bescherming kunnen indienen en aanspraak kunnen maken op de aan die hoedanigheid
verbonden rechten.

We beamen dat het AIDA-rapport ook kritische bemerkingen plaatst bij bepaalde aspecten van de
procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvang in Kroatié. We zijn echter van
oordeel dat deze tekortkomingen niet kunnen worden gelijkgesteld met een systemisch en structureel
falen en bezwaarlijk kan worden gesteld dat de Kroatische instanties algeheel falen in het bieden van
opvang en bijstand en het toegang verlenen tot de procedure tot het bekomen van internationale
bescherming.

Het wijzen op het feit dat in Kroati€, net zoals in andere lidstaten, problemen kunnen voorkomen
betreffende de behandeling van verzoeken om internationale bescherming en de opvang en begeleiding
van verzoekers leidt niet tot de conclusie dat de procedure voor het bekomen van internationale
bescherming in Kroatié in zijn geheel wordt gekenmerkt door systeemfouten zoals begrepen in artikel 3(2)
van Verordening (EU) nr. 604/2013 en dat personen die in het kader van Verordening (EU) nr. 604/2013
aan Kroatié worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden gelijkgesteld met
een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het
EU-Handvest.

We merken op dat de Kroatische autoriteiten aan hun terugnameakkoord van 07.06.2023 een document
toevoegden waarin wordt benadrukt dat het Kroatische ministerie van Binnenlandse Zaken waarborgt dat
personen die in het kader van de Dublin-verordening aan Kroati€é worden overgedragen, toegang zullen
krijgen tot de procedure voor internationale bescherming. De Kroatische autoriteiten bevestigen in het
document dat Kroatié alle normen die zijn vastgelegd in de EU-wetgeving inzake procedurele waarborgen
eerbiedigt en de toegang tot de asielprocedure en opvangvoorzieningen verzekert. VVoorts wordt bevestigd
dat de Kroatische autoriteiten alle maatregelen zullen nemen die noodzakelijk zijn om te garanderen dat
verzoekers om internationale bescherming die op grond van de Dublin-verordening worden overgedragen,
de mogelijkheid krijgen om een onderzoek ten gronde van hun verzoek op het grondgebied te vragen.
Overeenkomstig de overwegingen 19 en 32 van Verordening (EU) nr. 604/2013 zal voor de betrokkene
worden voorzien in passende opvang, gezondheidszorg, rechtsbijstand, doeltreffende voorziening in
rechte en individuele behandeling, rekening houdend met specifieke situatie van de betrokkene en zijn
kwetsbaarheden. In het document wordt tevens benadrukt dat indien de betrokkene na overdracht geen
verzoek om internationale bescherming indient, er een terugkeerprocedure kan worden opgestart
overeenkomstig Richtlijn 2008/115/EG en de Kroatische wetgeving. Tot slot wordt in het document
vermeld dat in de Kroatische wet inzake internationale en tijdelijke bescherming het beginsel van
nonrefoulement is opgenomen.

De betrokkene verklaarde dat hij vingerafdrukken gaf in Kroati€, maar er geen verzoek om internationale
bescherming indiende. Verordening (EU) nr. 603/2013 draagt de lidstaten op de vingerafdrukken te
registreren van elke persoon van 14 jaar of ouder die om internationale bescherming verzoekt (artikel 9)
en van elke onderdaan van een derde land of staatloze van veertien jaar of ouder die, komende uit een
derde land en die door de bevoegde controleautoriteiten van een lidstaat is aangehouden in verband met
het illegaal over land, over zee of door de lucht overschrijden van de grens van die lidstaat en die niet is
teruggezonden (artikel 14). Het laten nemen van de vingerafdrukken in de gevallen vermeld in artikel 9
en artikel 14 van deze Verordening is derhalve niet vrijblijvend of een vrije keuze, maar een verplichting.
Dat de betrokkene door de Kroatische autoriteiten zou zijn verplicht vingerafdrukken te geven, kan
derhalve niet als een onheuse behandeling worden beschouwd. We wijzen erop dat het
vingerafdrukkenonderzoek een Eurodac-resultaat type “1” opleverde. Artikel 24(4) van Verordening (EU)
nr. 603/2013 bepaalt dat verzoekers om internationale bescherming worden aangeduid met code “1” na
de kenletter(s) van de lidstaat die de gegevens heeft toegezonden. Het Eurodacresultaat bevestigt
derhalve dat de betrokkene om internationale bescherming vroeg in Kroatié.
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De betrokkene gaf aan dat hij er in elkaar werd geslagen toen hij werd gearresteerd in Kroatié. We merken
op dat de verklaringen van de betrokkene in dit verband vaag zijn en hij geen enkel begin van bewijs
aanbrengt. Verder wijzen we erop dat de betrokkene, indien hij van oordeel was dat hij onheus werd
behandeld door de Kroatische instanties, een klacht kon indienen bij de bevoegde instanties. Uit de
verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier blijkt geenszins dat de betrokkene in de
onmogelijkheid verkeerde verhaal te halen bij de bevoegde instanties.

Het dient te worden benadrukt dat het loutere feit dat de betrokkene zou worden teruggestuurd naar een
land waar zijn economische en sociale mogelijkheden minder gunstig zouden zijn dan in Belgié op zich
niet voldoende is om een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest
aannemelijk te maken. Tevens kan artikel 3 van het EVRM niet zo worden geinterpreteerd dat het de
verdragsluitende lidstaten ertoe zou verplichten om eenieder die zich op hun grondgebied bevindt te
voorzien van huisvesting, of om asielzoekers de financiéle middelen te verstrekken om hen een bepaalde
levensstandaard te garanderen. De vaststelling dat de materiéle en sociale levensomstandigheden erop
achteruit zouden kunnen gaan bij de tenuitvoerlegging van de verwijderingsmaatregel, is op zich derhalve
niet voldoende om een schending van artikel 3 van het EVRM aan te tonen.

De betrokkene verklaarde dat hij naar Belgié kwam omdat zijn oudere broer H. er verblijft en omdat Belgié
een van de meest ontwikkelde landen is in de Europese Unie. We wijzen er in dit verband allereerst
nogmaals op dat in Verordening (EU) nr. 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om
te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale
bescherming en dat dit betekent dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke
appreciatie van een lidstaat of de enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen
grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening (EU) nr. 604/2013. We
merken op dat de broer van de betrokkene op basis van de verstrekte gegevens niet kon worden
teruggevonden in de databank van de dienst Vreemdelingenzaken en de betrokkene aangaf dat hij zijn
broer niet erkend is en hij niet weet waar zijn broer verblijft. We merken op dat de betrokkene meerderjarig
is en zijn broer niet als "gezinslid" kan worden beschouwd, zoals omschreven in artikel 2, g), van
Verordening (EU) nr. 604/2013.

Betreffende de discretionaire bepalingen en bepalingen inzake afhankelijke personen van Verordening
(EU) nr. 604/2013 — de artikels 16(1), 17(1) en 17(2) - merken we op dat de loutere aanwezigheid van
familieleden op zich niet leidt tot de toepassing van artikel 17(1), de soevereiniteitsclausule van
Verordening (EU) nr. 604/2013. Artikel 17(2) stelt dat de verantwoordelijke lidstaat ten allen tijde voordat
in eerste aanleg een beslissing werd genomen een andere lidstaat kan vragen een persoon over te nemen
teneinde familierelaties te verenigen op humanitaire gronden. We benadrukken dat in het geval van de
betrokkene Kroatié verantwoordelijk werd voor de behandeling van het verzoek om internationale
bescherming van de betrokkene en dat Kroatié Belgié niet vroeg het verzoek om internationale
bescherming van de betrokkene te behandelen met toepassing van artikel 17(2) en dit vanwege de
hereniging met een in Belgié verblijvend familielid. Artikel 16(1) bepaalt dat de lidstaten ervoor zorgen dat
de verzoeker kan blijven bij zijn kind, broer of zus of ouder indien, wegens een zwangerschap, een
pasgeboren kind, een ernstige ziekte, een zware handicap of hoge leeftijd de verzoeker afhankelijk is van
de hulp van dat kind of die broer, zus of ouder of indien dat kind of die broer, zus of ouder afhankelijk is
van de verzoeker. Artikel 16(1) stelt wel dat dat kind of die broer, zus of ouder wettelijk in die lidstaat
moeten verblijven, de familiebanden al in het land van herkomst moesten bestaan, het kind of de broer of
zus of ouder in staat moet zijn voor de afhankelijke persoon te zorgen en de betrokkenen schriftelijk
moeten hebben verklaard dat zij dit wensen. We benadrukken dat tot op heden geen medische attesten
of andere documenten werden aangebracht omtrent fysieke of mentale gezondheidstoestand. Er wordt
geen bewijs aangebracht van een daadwerkelijke afhankelijkheidsrelatie. We benadrukken dat op grond
van de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier niet kan worden besloten dat er
daadwerkelijk sprake is van een afhankelijkheidsrelatie tussen de verzoeker en zijn in Belgié verblijvende
broer. Verder zijn we ook niet in bezit van een schriftelijke verklaring van de broer van betrokkene ter zake
en merken we op dat artikel 11(2) van Verordening (EG) nr. 1560/2003 stipuleert dat de in artikel 15(2)
van Verordening (EG) nr. 343/2003 beoogde situaties van afhankelijkheid zo veel mogelijk worden
beoordeeld op grond van objectieve elementen, zoals medische attesten. Dergelijke elementen worden
in dit geval niet voorgelegd.

Met betrekking tot zijn gezondheidstoestand verklaarde de betrokkene dat hij fysiek in orde is, maar veel
stress heeft, en een arts heeft gesproken in Belgié. Er zijn tot op heden in het administratief dossier van
de betrokkene geen medische attesten of andere specifieke documenten aangebracht die aanleiding
geven te besluiten dat redenen betreffende de gezondheidssituatie van de betrokkene een overdracht
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aan Kroatié zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een risico
op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of
artikel 4 van het EU-Handvest. Er werden in het administratief dossier van de betrokkene geen concrete
elementen aangebracht die aanleiding geven te besluiten dat redenen betreffende de
gezondheidstoestand van de betrokkene een overdracht aan Kroatié verhinderen of dat de betrokkene
door overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat vanwege redenen van gezondheid een reéel risico loopt
op blootstelling aan omstandigheden die een schending vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4
van het EU-Handvest. Verder zijn er ook geen aanwijzingen dat de betrokkene in zijn hoedanigheid van
verzoeker om internationale bescherming in Kroatié niet de nodige bijstand en zorgen zal kunnen
verkrijgen indien nodig en zijn we van oordeel dat de kwaliteit van de medische voorzieningen in Kroatié
van een vergelijkbaar niveau moeten worden geacht als deze in Belgié.

Volgens het AIDA-rapport hebben verzoekers om internationale bescherming toegang tot medische zorg.
De nationale wetgeving voorziet in toegang tot dringende medische zorgen voor verzoekers. De
gezondheidszorg omvat onder meer dringende en noodzakelijke behandelingen van ziekten en ernstige
mentale aandoeningen. Gezondheidszorg is beschikbaar in de opvangfaciliteiten in Zagreb en Kutina.
Ook wanneer de opvang wordt beperkt tot materiéle bijstand, is toegang tot gezondheidszorg
gewaarborgd. In 2020 werd een ordonnantie gepubliceerd inzake normen op het gebied van
gezondheidszorg voor verzoekers om internationale bescherming, waarin bepalingen zijn vastgelegd
inzake initi€le en verdere medische onderzoeken en de reikwijdte van de gezondheidszorg voor
verzoekers. Verzoekers kunnen terecht bij plaatselijke ziekenhuizen en er zijn ook specifieke apotheken
aangeduid. In het opvangcentrum van Zagreb is iedere werkdag een medisch team van Médecins du
Monde aanwezig, dat bestaat uit een arts, een verpleegster en tolken Arabisch, Farsi, Russisch, Frans en
Spaans. Zij voeren een initieel medisch onderzoek uit van personen die in het centrum aankomen en
bieden ook daarna nog medische opvolging aan. Médecins du Monde zorgt ook voor psychologische
bijstand (blz. 94-98).

In verband met gezondheid wensen we ook te verwijzen naar artikel 32 van Verordening (EU) nr.
604/2013. Met toepassing van dit artikel verstrekt de overdragende lidstaat informatie over bijzondere
behoeften van over te dragen personen, die in bepaalde gevallen informatie over de fysieke en mentale
gezondheidstoestand van de betrokkenen kan omvatten. Het doel is dat na overdracht meteen de
adequate medische verzorging of behandeling kan worden gegeven. Ook in dit geval kan de nodige
informatie  betreffende  gezondheidstoestand door middel van de gemeenschappelijke
gezondheidsverklaring (“common health certificate”), waar de nodige bijgevoegde stukken aan worden
toegevoegd, aan de verantwoordelijke lidstaat worden overgemaakt. De betrokkene maakt niet
aannemelijk dat de verantwoordelijke lidstaat, eens geinformeerd door middel van de
gemeenschappelijke gezondheidsverklaring, er niet voor zal zorgen dat in de bijzondere behoeften zal
worden voorzien. Verder verwijzen we in dit verband ook naar rechtspraak van het EHRM waarin wordt
bevestigd dat de overdracht van volwassen alleenstaande asielzoekers, ongeacht of ze mannelijk dan
wel vrouwelijk zijn, inclusief asielzoekers die medische behandeling nodig hebben maar niet kritisch ziek
zijn, geen aanleiding geeft tot een schending van artikel 3 van het EVRM (EHRM 4 oktober 2016, nr.
30474/14, Ali e.a. v. Zwitserland en ltali€).

Verder merken we betreffende het arrest Hof van Justitie in zaak PPU C.K. v. Slovenié (C-578-16,
16.02.2017) op dat hierin wordt gesteld dat het niet kan worden uitgesloten dat de overdracht van een
asielzoeker met een bijzonder slechte gezondheidstoestand voor de betrokkene een reéel risico op een
onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest kan inhouden,
ongeacht de kwaliteit van de opvang en de zorg die aanwezig zijn in de lidstaat die verantwoordelijk is
voor de behandeling van zijn verzoek. We wensen echter te benadrukken dat dit arrest ook duidelijk
vermeldt dat er sprake moet zijn van een reé€el en bewezen risico op een aanzienlijke en onomkeerbare
achteruitgang van de gezondheidstoestand van de betrokken asielzoeker bij overdracht en dat de
autoriteiten van de betrokken lidstaat moeten nagaan of de gezondheidstoestand van de betrokken
persoon passend en voldoende kan worden beschermd door de in de Dublin Ill-verordening bedoelde
voorzorgsmaatregelen te treffen. We merken op dat er in dit geval geen sprake kan zijn van een
onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand bij overdracht aan Kroatié en dat er in de vorm
van het “common health certificate” kan worden voorzien in de nodige voorzorgsmaatregelen.

Gelet op de voorgaande vaststellingen en overwegingen dient te worden besloten dat in de gegeven

omstandigheden een overdracht van de betrokkene aan Kroatié niet een niveau van hardheid en ernst
vertoont om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen.
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Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de
betrokkene aan Kroatié een reéel risico impliceert op blootstelling aan omstandigheden die een inbreuk
zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Gelet op het voorgaande wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het verzoek
om internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van
Verordening (EU) nr. 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van
het verzoek om internationale bescherming dat aan de Kroatische autoriteiten toekomt met toepassing
van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 20(5) van Verordening (EU) nr. 604/2013.

De betrokkene is niet in het bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten.

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven.

Betrokkene zal teruggeleid worden naar de Kroatische autoriteiten.”

Op dezelfde dag werd tevens een beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats ter kennis
gebracht, waarbij verzoeker werd opgesloten in het gesloten centrum te Steenokkerzeel.

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
2.1. Eris voldaan aan de verplichting die voortvloeit uit artikel 43, § 1, eerste lid, van het PR RvV.

Verzoeker wijst er immers terecht op dat hij van zijn vrijheid is beroofd met het oog op de gedwongen
tenuitvoerlegging van de beslissing tot overdracht die op elk ogenblik kan plaatsvinden. Hij heeft dus de
feiten uiteengezet die het indienen van de vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.
Verweerder betwist het hoogdringende karakter van de vordering niet.

2.2. Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan
worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten
beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Daarenboven volgt uit artikel 39/82, § 4, vierde lid, van de Vreemdelingenwet dat in het kader van de
procedure in uiterst dringende noodzakelijkheid “De kamervoorzitter of de rechter in vreemdelingenzaken
een zorgvuldig en nauwgezet onderzoek [doet] van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd,
inzonderheid die welke van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de
uitvoering van de bestreden beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden
onderworpen aan de schending van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking
mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten
van de mens en de fundamentele vrijheden.”

2.3. De middelen
2.3.1. Het verzoekschrift voert een schending aan van de volgende bepalingen:

“artikel 3 en 8 EVRM en artikel 4 en 7 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie,
schending van de motiveringsplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, en zoals vervat in artikel
62 van de Vreemdelingenwet, schending van artikelen 3, 4, 5, 7, 21, 23 en 27 van de Dublin Il Verordening
en artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen, en van de beginselen van behoorlijk bestuur, rechtszekerheid en het
zorgvuldigheidsprincipe.”

Verzoeker licht toe als volgt:

“Onderdeel 1: Systematische tekortkomingen in de Kroatische asielprocedure en opvangnetwerk
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Verwerende partij laat na de voorzienbare gevolgen van een gedwongen terugkeer naar Kroatié degelijk
te onderzoeken, rekening houdend met de algemene situatie in dat land, om zo correct te beoordelen of
ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en de opvangvoorzieningen in Kroatié
systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van
artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, en of verzoeker een reéel risico
loopt om te worden blootgesteld aan een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling.

[theoretische uiteenzetting over artikel 3 van het EVRM met verwijzing naar rechtspraak van het EHRM]

Verwerende partij motiveert de bestreden beslissing wat betreft de onthaal- en opvangmogelijkheden in
Kroatié niet afdoende, en voerde geen zorgvuldig onderzoek naar de opvangsituatie. Zo maakt
verwerende partij zich schuldig aan een selectieve lezing van de bronnen die ze aanhaalt, en schetst ze
een té optimistisch beeld van de opvangomstandigheden in Kroatié.

Verzoeker betwist dat Kroatié verantwoordelijk zou zijn voor zijn asielverzoek. De Kroatische
asielprocedure kent namelijk systematische tekortkomingen die het recht op asiel conform artikel 18 van
het Handvest van de Grondrechten van de EU ernstig ondermijnen.

Artikel 3(2) lid 2 Dublin IlI-Verordening bepaalt het volgende:
[citaat voormeld artikel]

Het Kroatisch asiel- en opvangsysteem kampt met ernstige problemen. Meerdere rapporten verwijzen
naar de uiterst gewelddadige behandeling van asielzoekers en vluchtelingen, onder andere in een
berichtgeving van Human Rights Watch.

[citaat HRW, EU admits Croatia to Schengen Without Regard To Abuses at the Border, van 8 december
2022; beschikbaar op https://www.hrw.org/news/2022/12/08/eu-admits-croatia-schengen-without-regard-
abuses-border]

[Ibid.]

[citaat L. Gall, EU Should Stop lllegal Migrant Pushbacks at its Borders, Human Rights Watch, 8 december
2022; beschikbaar op https://www.hrw.org/news/2022/12/08/eu-should-stop-illegal-migrant-pushbacks-
its-borders]

Dit politiegeweld komt opnieuw terug in het rapport van AIDA van 2021:

[citaat AIDA, Croatia, update 2021, niet beschikbaar op https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2022/04/AIDAHR_2021update.pdf ]

[Ibid.]

Deze pushbacks en het politiegeweld zijn ook in 2022 doorgegaan zo blijkt het de meest recente update
van het AIDA-rapport:

[citaat AIDA-rapport, Croatia, update 2022, p. 16, beschikbaar op https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/06/AIDA-HR-2022-Update.pdf]

Ook Amnesty International haalde deze problemen reeds aan:

[citaat Amnesty International, Croatia 2021: refugees and migrants rights; niet beschikbaar op
https://www.amnesty.org/en/location/europe-andcentral-asia/croatia/report-croatia |

Een ander sprekend voorbeeld aangaande de houding van Kroati€, komt uit een recent rapport van mei
2023 waarin Human Rights Watch de praktijk aanklaacht waarbij Slovenié onder ‘readmission
agreements’ met Kroati€, verzoekers overdraagt aan Kroatié die deze vervolgens en masse naar Servié
overdraagt, hetgeen een flagrante schending van het non-refoulement beginsel uitmaakt:

[citaat HRW, “Like we were just animals’ Pushbacks of People seeking protection from Croatia to Bosnia
and Herzegovina”, mei 2023, beschikbaar via
https://www.hrw.org/sites/default/files/media_2023/05/croatia0523web.pdf]

Verzoeker is Kroatié binnengekomen via andere landen en loopt dus risico op een ketting-refoulement
vanuit Kroatié.

In het licht van de beschikbare en objectieve landeninformatie, gaat de argumentatie van verwerende
partij aangaande de intenties van Kroatié dus niet op aangezien blijkt dat ze in de praktijk zonder effectieve
gevolgen blijven (stuk 1, p. 4).

Het is daarom ook maar zeer de vraag wat de zogenaamde waarborgen van de Kroatische asielinstanties,
waar verwerende partij zo uitdrukkelijk naar verwijst, waard zijn (stuk 1, p. 4-5). De beschikbare
landeninformatie doet in ieder geval niet het beste vermoeden.
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Een sprekend voorbeeld is betreft het feit dat in het document van de Kroatische overheid aan Belgié
wordt bevestigd dat het beginsel van non-refoulement is opgenomen. Met andere woorden wordt
aangegeven dat dit dus ook geéerbiedigd wordt.

Echter, stelt Human Rights Watch anno 2023 met betrekking tot de pushbackpraktijken dat:

[citaat Human Rights Watch, Croatia: Ongoing, Violent Border Pushbacks: EU Turns Blind Eye to Routine
Brutality Toward Migrants, Asylum Seekers, 3 mei 2023, beschikbaar op
https://www.hrw.org/news/2023/05/03/croatia-ongoing-violent-border-pushbacks]

Niet enkel NGO’s menen dit, maar ook rechtscolleges in Nederland en Duitsland hebben in 2022 expliciet
verwezen naar schendingen van het non-refoulement beginsel door Kroatié (zie infra).

Opnieuw een teken aan de wand met betrekking tot de Kroatische asielinstanties en een bewijs dat de
zogenaamde waarborgen slechts papieren tijgers zijn.

Voorts, is het toezichtsorgaan waar verwerende partij naar verwijst (stuk 1, p. 4), en dat ingesteld is met
het oog op het opsporen van politiegeweld, een mislukking en kan het niet ernstig genomen worden.
[citaat CMS, The Annual Report of the (Independent) Monitoring Mechanism, as per the instructions of
the Ministry of the Interior, 4 juli 2022; niet beschikbaar op https://www.cms.hr/en/azil-i-integracijske-
politike/novo-godisnje-izvjesceneovisnog-mehanizma-nadzora]

Verder, rapporteert een Nederlandse non-profit nog over andere illegale praktijken in Kroatié:
[citaat Lighthouse Reports, Europen Blacksites, 8 december 2022; beschikbaar op
https://www.lighthousereports.nl/investigation/europes-black-sites]

Bij een gedwongen terugkeer naar Kroatié is er bovendien geen enkele garantie dat verzoekers aanvraag
tot asiel serieus zal worden genomen, rekening houden met het feit dat vele aanvragen voor internationale
hulp simpelweg worden genegeerd of verworpen.

[citaat UN Special Rapporteurs, Police brutality in migrant pushback operations must be investigated and
sanctioned, Press release, 19 June 2020; niet beschikbaar op
https://www.ohchr.org/en/news/2020/06/croatia-police-brutality-migrant-pushbackoperations-must-be-
investigated-and]

[citaat AIDA & ECRE, Country Report: Overview of the of the main changes since the previous report
update, Croatia; laatste update 22 april 2022; niet beschikbaar op
https://asylumineurope.org/reports/country/croatia/overview-main-changesprevious-report-update]

Het gaat dan ook niet op dat verwerend partij louter stelt dat:

“Volgens het AIDA-rapport ondervinden personen die in het kader van Verordening (EU) nr. 604/2013 aan
Kroatié worden overgedragen geen problemen om toegang te verkrijgen tot de procedure voor het
bekomen van internationale bescherming en materiéle opvangvoorzieningen (blz. 53)” (stuk 1, p. 3).

Er is immers een verschil tussen formeel toegang krijgen tot de procedure en effectief toegang krijgen tot
de procedure. In dit kader dient er te worden gewezen op de extreem lage erkenningsgraad in Kroatié
waar het in 2023 gepubliceerde AIDA-rapport op wijst:

[citaat AIDA-rapport, Croatia, update 2022, p. 16, beschikbaar op https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/06/AIDA-HR-2022-Update.pdf]

Van de ruim 12.000 verzoeken om internationale bescherming in 2022 werden er dus slechts 21
ingewilligd. Dat is een erkennigspercentage van 0.16 %, het is dan ook maar zeer de vraag hoe effectief
de toegang tot de procedure is. Er zijn geen aparte cijfers beschikbaar met betrekking tot verzoekers uit
Afghanistan.

Ter vergelijking, het beschermingspercentage in Kroatié ligt bijzonder ver onder de percentages in Belgié.
In 2022 werd aan 11.061 personen bescherming geboden op een totaal van 25.066 personen voor wie
een beslissing werd genomen. Dit betekent dus dat er in Belgié een beschermingsgraad is van 43% en
52,8% exclusief de niet-ontvankelijkheidsbeslissingen. Specifiek gaat het voor verzoekers uit Afghanistan
om een beschermingsgraad van 45,5%.

Het erkenningspercentage in Kroati€ voor asielaanvragers lag in 2022 met andere woorden meer dan 284
(") keer lager dan in Belgié. Hoewel het niet abnormaal is dat de cijfers enigszins verschillen van lidstaat
tot lidstaat, is een dermate groot verschil moeilijk anders te verklaren dan door systematische
tekortkomingen in de Kroatische asielprocedure ten aanzien van verzoekers om internationale
bescherming. Het is een duidelijke indicatie van het feit dat de asielaanvragen niet ernstig onderzocht
worden en voorbarig worden afgewezen.

Verzoeker zal om die reden bij een terugkeer naar Kroatié hoogstwaarschijnlijk in een procedure terecht
komen, waar er geen grondig onderzoek zal gevoerd worden naar zijn asielmotieven.
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Deze werkwijze van de Kroatische asielinstanties is vanzelfsprekend manifest in strijd met de Europese
regels betreffende de asielprocedure.

Artikel 18 van het Handvest van de Grondrechten van de EU bepaalt het volgende:

[citaat voormeld artikel]

De handelswijze van de Kroatische autoriteiten ondermijnt dit grondrecht volledig door grootschalig
gebruik van pushbacks en geweld tegen asielzoekers, alsook omwille van het feit dat er de bijzonder lage
beschermingsgraad doet vermoeden dat er geen grondig onderzoek plaatsvindt naar de vluchtmotieven
van een verzoeker om internationale bescherming.

De Procedurerichtlijn schrijft bovendien voor dat lidstaten werkelijke toegang moeten verlenen tot de
asielprocedure (artikel 6 Procedurerichtlijn), dat asielzoeker recht hebben op een individueel, objectief en
onpartijdig onderzoek naar hun asielmotieven (artikel 10 Procedurerichtlijn).

Elk van deze rechten worden door de Kroatische autoriteiten met de voeten getreden.

Omtrent de omstandigheden bij aankomst van iemand die in het kader van een Dublin procedure wordt
teruggenomen is verwerende partij eerder optimistisch en selectief. Zo stelt verwerende partij bijzonder
onzorgvuldig dat:

“Het AIDA-rapport meldt dat volgens een rapport van de Swiss Refugee Council personen die naar Kroatié
terugkeren in het kader van de Dublinverordening, via de luchthaven van Zagreb aan Kroatié worden
overgedragen. Er wordt een ambtenaar van het ministerie van Binnenlandse Zaken aangewezen om de
overgedragen personen op te vangen en de betrokken personen krijgen een plaats in een opvangcentrum
voor verzoekers om internationale bescherming, waar zij een medisch controle krijgen.” (stuk 1, p. 3).
Wat verwerende weigert te vermelden, zijn de kanttekeningen die hierbij worden gemaakt:

[citaat AIDA-rapport, Croatia, update 2022, beschikbaar op https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/06/AIDA-HR-2022-Update.pdf]

Dit is des te meer problematisch, rekening houdend met de precaire mentale gezondheidstoestand van
verzoeker. In de bestreden beslissing stelt verwerende partij dat verzoeker aangaf dat hij fysiek wel in
orde is, maar dat hij aangaf veel stress te hebben. In de gesprekken met zijn raadsman gaf hij te kennen
zich mentaal bijzonder slecht te voelen en hulp nodig te hebben. Ook verzoekers broer gaf dit te kennen.
Hij heeft ook expliciet om psychologische bijstand gevraagd in het gesloten opvangcentrum. Er werd
daarenboven door verzoekers raadsman ook contact opgenomen met het gesloten centrum met de vraag
naar psychologische bijstand (stuk 3). Het zijn allemaal tekenen aan de wand dat verzoeker momenteel
psychologisch zeer kwetsbaar is.

Uit de aangebrachte landeninformatie blijkt dat de asielinstanties in Kroatié niet de vereiste en adequate
bijstand kunnen verlenen aan mensen met specifieke kwetsbaarheden.

Bovendien, lijken zelfs de meest algemene zorgen en basisbehoeften verre van toegankelijk te zijn voor
verzoeker.

[citaat AIDA & ECRE, Country Report: Overview of the of the main changes since the previous report
update, Croatia; laatste update 22 april 2022; niet beschikbaar op
https://asylumineurope.org/reports/country/croatia/overview-main-changesprevious-report-update]

Het trauma dat verzoeker reeds heeft opgelopen en de aanhoudende, bovendien toenemende
vijandigheid naar asielzoekers toe zal een grote nefaste invloed hebben op de mentale gezondheid van
verzoeker. Verzoeker heeft de tijd nodig om hetgeen dat hij reeds heeft meegemaakt, te kunnen
verwerken.

[citaat AIDA, Croatia update 2021, December 2021, p. 62; niet beschikbaar op
https://eu.rescue.org/statement/eu-admits-croatiaschengen-without-regard-abuses-border]

Dit terwijl de toegang tot gezondheidszorg minimaal is, en al zeker voor terugkeerders onder de Dublin
procedure.

[citaat AIDA & ECRE, Country Report: Health care for beneficiaries, Croatia, laatste update 22 april 2022;
niet beschikbaar op https://asylumineurope.org/reports/country/croatia/content-international-
protection/health-care-beneficiaries]

[citaat AIDA, Croatia update 2021, December 2021, p. 62; niet beschikbaar op
https://eu.rescue.org/statement/eu-admits-croatiaschengen-without-regard-abuses-border]

In deze context is het dan ook te betreuren dat verwerende partij onzorgvuldig en selectief verwijst naar
het AIDA-rapport en de toegang tot medische zorg (stuk 1, p. 6). Verwerende partij stelt alles zeer
rooskleurig voor:

“Volgens het AIDA-rapport hebben verzoekers om internationale bescherming toegang tot medische zorg.
De nationale wetgeving voorziet in toegang tot dringende medische zorgen voor verzoekers. De
gezondheidszorg omvat onder meer dringende en noodzakelijke behandelingen van ziekten en ernstige
mentale aandoeningen. Gezondheidszorg is beschikbaar in de opvangfaciliteiten in Zagreb en Kutina.
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Ook wanneer de opvang wordt beperkt tot materiéle bijstand, is toegang tot gezondheidszorg
gewaarborgd. In 2020 werd een ordonnantie gepubliceerd inzake normen op het gebied van
gezondheidszorg voor verzoekers om internationale bescherming, waarin bepalingen zijn vastgelegd
inzake initi€le en verdere medische onderzoeken en de reikwijdte van de gezondheidszorg voor
verzoekers. Verzoekers kunnen terecht bij plaatselijke ziekenhuizen en er zijn ook specifieke apotheken
aangeduid. In het opvangcentrum van Zagreb is iedere werkdag een medisch team van Médecins du
Monde aanwezig, dat bestaat uit een arls, een verpleegster en tolken Arabisch, Farsi, Russisch, Frans en
Spaans. Zij voeren een initieel medisch onderzoek uit van personen die in het centrum aankomen en
bieden ook daarna nog medische opvolging aan. Médecins du Monde zorgt ook voor psychologische
bijstand (blz. 94-98)”

Er zou dus volgens verwerende partij toegang zijn tot medische zorg. Ze verwijst hiervoor naar het AIDA-
rapport en meer bepaalt sectie D over medische zorg. Dit onderdeel begint echter met 4 indicatoren inzake
medische zorg.

[citaat tabel gezondheidszorg AIDA-rapport, Croatia, update 2022, beschikbaar op
https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2023/06/AIDA-HR-2022-Update.pdf]

De tweede indicator is hierbij relevant, namelijk: hebben asielzoekers in de praktijk een adequate toegang
tot gezondheidszorg? Het antwoord is: beperkt. Dit stemt al niet overeen met de algemene stelling van
verwerende partij dat er toegang is tot medische zorg. Er is slechts beperkte toegang tot medische zorg.
Dit geeft blijkbaar van een onzorgvuldige houding in hoofde van verwerende partij.

Ook wat betreft de concrete situatie van slachtoffers van foltering/mensonterende behandeling of
getraumatiseerde asielzoekers en hun toegang tot aangepaste hulp is het AIDA-rapport duidelijk. Deze
hulp is niet voorhanden.

Ook al stelt verwerende partij dat de wetgeving in Kroatié wel medische hulp voorziet, toch blijkt uit het
AIDA-rapport dat hier in de praktijk weinig van te merken valt.

Verwerende partij vervolgt door te stellen: “De gezondheidszorg omvat onder meer dringende en
noodzakelijke behandelingen van ziekten en ernstige mentale aandoeningen.” Deze conclusie is gestoeld
op een ronduit foutieve lezing van het AIDA-rapport en de Kroatische wetgeving omtrent medische hulp
aan asielzoekers.

Het AIDA-rapport stelt immers:

[citaat AIDA-rapport, Croatia, update 2022, beschikbaar op https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/06/AIDA-HR-2022-Update.pdf]

Dit betekent niet dat de gezondheidszorg onder meer dringende en noodzakelijke behandelingen van
ziekten en ernstige mentale aandoeningen omvat, maar dat de toegang tot medische gezondheidszorg
voor asielzoekers beperkt is tot dringende en noodzakelijke behandelingen van ziekten en ernstige
mentale aandoeningen.

Dit wordt ook bevestigd in een rapport van Médecins du Monde Belgique in samenwerking met Unicef
Kroatié:

[citaat Médecins du Monde Belgique en Unicef Kroatié, Croatia — hidden (human) faces of European
Union’s Dublin regulation from a health perspective, juni 2018, p. 16, beschikbaar op
https://medecinsdumonde.be/system/files/publications/downloads/MdM-BE%20-
%?20Croatia%20Hidden%20human%20faces%20Dublin%20-%20June%202018.pdf]

In 2020 werd een ordonnantie gepubliceerd inzake normen op het gebied van gezondheidszorg voor
verzoekers om internationale bescherming. Volgens verwerende partij zijn hierin bepalingen opgenomen
inzake initi€le en verdere medische onderzoeken en de reikwijdte van de gezondheidszorg voor
verzoekers. Deze passage geeft louter blijk van enkele basisonderzoeken die plaatsvinden bij aankomst,
waarbij het nog maar zeer de vraag is of die er in de praktijk even mooi uitzien als op papier, maar geeft
geen verdere informatie inzake de verdere toegang tot medische zorgen.

Ook wat betreft de andere maatregelen die in voege zijn sedert 2020 is het verre van duidelijk of zij ook
in de praktijk de beoogde resultaten bereiken en bijdragen tot een toegankelijke gezondheidszorg.
Volgens het AIDA-rapport is dit dus klaarblijkelijk nog niet het geval.

Ook uit het recente physical and mental health of applicants for international protection in the republic of
croatia - new trends, observations, challenges and recommendations rapport van Médecins sans
Frontiéres, blijkt dat de huidige toegang tot medische hulp nog onvoldoende is in de praktijk:

[citaat Médecins sans Frontiéres, physical and mental health of applicants for international protection in
the republic of croatia - new trends, observations, challenges and recommendations, 2023, beschikbaar
op https://medecinsdumonde.be/node/1160]
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Daarnaast zal verzoeker tijdens de asielprocedure ook niet altijd een kwalitatieve tolk ter beschikking
hebben. Het gebrek aan en de kwaliteit van tolken in de Kroatische asielprocedure is een systematisch
probleem.

Hoewel er in het recentste AIDA-rapport wel wordt aangegeven dat in de praktijk alle verzoekers gebruik
kunnen maken van een tolk, reizen er toch ernstige vragen.

Vooreerst bestaat er geen gedragscode (code of conduct) noch zijn er standaarden met betrekking tot de
kwaliteitsvereisten. Hieraan zou, opnieuw op papier, geremedieerd zijn. Echter blijkt dat de realiteit toch
enigszins anders in elkaar zit:

[citaat AIDA-rapport, Croatia, update 2022, beschikbaar op https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/06/AIDA-HR-2022-Update.pdf]

Het is echter van cruciaal belang dat verzoeker zich verstaanbaar kan maken en alles kan begrijpen zodat
er een correcte beslissing kan genomen worden op basis van zijn asielrelaas. Dat is hier klaarblijkelijk niet
het geval, wat eens te meer duidt op de aanwezigheid van grootschalige en systematische gebreken in
de asielprocedure.

Sinds de toelating van Kroatié tot Schengen, vrezen veel NGO’s dat de problemen alleen maar erger
zullen worden.

[citaat ECRE, Balkan Route: Attempts to Reach EU Continue as the Council Seeks to Expand Frontex
Presence in the Region, Croatia Closer to Schengen Amid Continued Violations, Trilateral Agreement to
Increase Border Control, 25 november 2022; niet beschikbaar op https://ecre.org/balkan-route-attempts-
to-reach-eu-continue-as-the-council-seeksto-expand-frontex-presence-in-the-region-croatia-closer-to-
schengen-amid-continued-violations-trilateralagreement-to-increase-border]

[citaat ECRE, Joint Statement: EU admits Croatia to Schengen Without Regard to Abuses at the Border,
8 december 2022; beschikbaar op https://ecre.org/joint-statement-eu-admits-croatia-to-schengen-
without-regard-to-abuses-at-the-border. Zie ook bericht van Human Rights Watch: niet beschikbaar op
https://www.hrw.org/news/2022/12/08/eu-admits-croatia-schengenwithout-regard-abuses-border]

[citaat Welcome, Croatia joining the Schengen area does not mean the “migrant” crisis behind us — it is
just beginning, 25 november 2022; niet beschikbaar op
https://welcome.cms.hr/index.php/2022/11/25/croatia-joining-the-schengen-areadoes-not-mean-the-
migrant-crisis-behind-us-it-is-just-beginning]

Rekening houdend met het geweld en de illegale praktijken ten aanzien van asielzoekers die al meerdere
jaren in Kroatié aan de gang zijn, zonder enig vooruitzicht op verbetering, kan enkel geconcludeerd
worden dat verzoeker niet van een reéle bescherming zullen genieten van Kroatié om hun veiligheid te
waarborgen in de zin van artikel 3 EVRM. Verzoeker loopt een groot risico opnieuw geconfronteerd te
worden met het ernstig politiegeweld, illegale en vernederende behandelingen en
mensenrechtenschendingen. Verzoeker heeft nog steeds last aan zijn linkerbeen door de mishandelingen
die hij heeft moeten ondergaan. Net zoals in bovenstaand rapport wordt uiteengezet, werden ook op
verzoeker honden afgestuurd. Verwerende partij stelt dat verzoeker dit niet heeft aangetoond of niet
voldoende concreet heeft gemaakt. Verzoeker begrijpt niet hoe hij dit concreter zou moeten maken.
Bovendien had verwerende partij reeds het overnameverzoek gericht aan de Kroatische autoriteiten en
was er ook reeds een akkoord, nog voordat verzoeker werd gehoord. De beslissing was met andere
woorden reeds gemaakt.

Een analyse van de huidige situatie in Kroatié doet besluiten dat er systematische tekortkomingen en een
groot risico op geweld en mensonwaardige behandeling aanwezig zijn. Dit in tegenstelling tot wat
verwerende partij stelt, met name dat er geen enkele aanleiding is om aan te nemen dat er niet langer
mag uitgegaan worden van het interstatelijk vertrouwensbeginsel.

Verschillende rechterlijke instanties stellen echter het tegenovergestelde, met name dat een terugkeer
naar Kroatié een schending kan uitmaken van artikel 3 EVRM.

De schrijnende toestanden en mensenrechtenschendingen in Kroatié zijn al langer bekend. De
Nederlandse Raad van State haalde deze problemen aan:

“De rechtbank heeft overwogen dat vreemdelingen in Kroatié stelselmatig worden behandeld in strijd met
artikel 3 van het EVRM, gezien het aantal pushbacks en het aantal daarbij betrokken vreemdelingen.
Gelet op die pushbacks en de ontkennende houding van de Kroatische autoriteiten over de daarmee
gepaard gaande mensenrechtenschendingen, heeft de staatssecretaris zich volgens de rechtbank ten
onrechte op het standpunt gesteld dat hij voor Kroatié van het interstatelijk vertrouwensbeginsel kan
uitgaan.”

“Aan de buitengrens van Kroatié is "op grote schaal en al lange tijd" sprake van zogeheten pushbacks,
stelt de Raad van State. Dat raakt niet alleen vreemdelingen die proberen illegaal Kroatié in te komen,
maar dat risico is er ook voor vreemdelingen die door Kroati€ opnieuw zijn toegelaten vanuit andere
lidstaten en voor vreemdelingen die zich dieper in het binnenland van Kroatié bevinden, aldus de Raad
van State. Kroatié zou vluchtelingen onwettig en met geweld het land uitzetten. In oktober 2021 kwam
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aan het licht dat de Kroatische interventiepolitie zich schuldig maakt aan het illegaal uitzetten van
asielzoekers. Hierbij zou ze de vluchtelingen "letterlijk de grens over slaan" zodat ze geen kans hebben
om een asielprocedure te starten, schreven onder andere KRO-NCRV's Pointer en het
journalistencollectief Lighthouse Reports. De praktijken zouden bovendien worden gefinancierd met
Europees geld. Kroatié heeft volgens de onderzoeksplatforms meerdere wegen gebouwd om de
pushbacks - het met geweld terugdringen van migranten aan de buitengrenzen van de EU - mogelijk te
maken. Enkele van deze wegen zouden doodlopen bij de grens met Bosnié en Herzegovina. "Deze wegen
kunnen worden gebruikt om de grens te bewaken, maar het gaat ook om doodlopende wegen waarvan
duidelijk is dat ze worden gebruikt om mensen terug de grens over te duwen", aldus Klaas van Dijken van
Lighthouse Reports. De journalisten bekeken onder meer satellietbeelden, interviewden viuchtelingen en
filmden met verborgen camera's bij de Kroatische grens. Op die beelden was te zien hoe gemaskerde
personen met geweld de vluchtelingen over de grens jagen. Hun bezittingen zouden hun ook worden
afgenomen.”

Als reactie besloot de staatssecretaris van Justitie en Veiligheid op 30 mei 2022 om alle overbrengingen
naar Kroatié op grond van de Dublinverordening te staken zolang er niet kan worden geconcludeerd dat
Kroatié zich aan zijn internationale verplichtingen houdt.

Nederland is trouwens niet het eerste land dat zich ernstige zorgen maakt over de transfer van
asielzoekers naar Kroati€é onder de Dublin procedure. Ook Zwitserland schortte de terugkeer van
asielzoekers naar Kroatié reeds op.

“On 12 July 2019, the Federal Administrative Court of Switzerland ruled to suspend the transfer of an
asylum applicant to Croatia under the Dublin Regulation 604/2013 (the Dublin Regulation) due to the
current situation of summary returns at the Croatian border with Bosnia-Herzegovina (E-3078/2019, 12
July 2019). (...) The Court acknowledged the increasing number of reports concerning the denial of access
to the asylum procedures by Croatian authorities and the return of large humbers of asylum seekers to
the border with Bosnia-Herzegovina, where they are forced to leave the country. These reports included,
inter alia, a report from the Special Rapporteur of the Committee on Migration, Refugees and Displaced
Persons of the Council of Europe and the related draft resolution of the Committee. The Court held that
the State Secretariat for Migration (SEM) failed to sufficiently assess the submissions of the applicant,
both with regard to the systemic deficiencies in the asylum system in Croatia as well as the applicant’s
own experiences and current health. It held that the lower court also failed to examine the risk of chain
refoulement from Croatia and whether the alleged ill-treatment by the Croatian authorities could have
reached the threshold of a possible violation of fundamental rights protected by Article 3 of the European
Convention of Human Rights (ECHR). Recognising that the right to be heard correlates with the duty of
the authorities to actually hear the submissions and to take them appropriately into account, the Court
ruled that the SEM must re-examine the case and ordered the suspension of the Dublin transfer.”

In Duitsland kwam de rechtbank in 2022 tot een gelijkaardig besluit en werd er, op basis van de vele
indicaties omtrent pusbacks met geweld en kettingrefoulement van asielzoekers die naar Kroatié werden
overgebracht op basis van de Dublinverordening, gesuggereerd dat er systematische gebreken zijn in het
Kroatische asielsysteem:

“In 2022, German Administrative Court of Stuttgart upheld an appeal against a Dublin transfer to Croatia
due to systemic deficiencies in the asylum procedure, characterised by the fact that applicants who have
withdrawn their application before an assessment on substance are treated as subsequent applicants
upon their return, which entails a risk of refoulement. The Court also suggested there may be systemic
deficiencies because of the frequent indications both of violent pushbacks and chain deportation of Dublin
returnees.”

En ook in Belgié kwam Uw Raad in twee zaken tot het besluit dat overbrengingen op basis van de
Dublinverordening moesten worden geschorst omwille van structurele gebreken wat betreft de
asielprocedure en de omstandigheden qua opvang:

“The Belgium Council of Alien Law Litigation in its two decisions in 2022 - 278 106 and 278 108 suspended
Dublin transfers to Croatia due to structural deficiencies identified for what concerned the asylum
procedure and reception conditions, namely, absence of legal aid for part of the procedure and absence
of a screening process for torture victims.”

Daarenboven, kan er niet voorbij worden gegaan aan de veroordeling van Kroatié door het Europees Hof
van de Rechten van de Mensen in november 2021. In het arrest “M.H. and Others v. Croatia” (nos.
15670/18 & 43115/18) werden naast artikel 3 EVRM nog meerdere mensenrechtenschendingen
vastgesteld.

“Unanimously, a violation of Article 2 (right to life) of the European Convention on Human Rights as
concerned the investigation into the death of the Afghan family’s daughter by six votes to one, a violation
of Article 3 (prohibition on inhuman and degrading treatment) in respect of the applicant children
unanimously, no violation of Article 3 in respect of the adult applicants unanimously, a violation of Article
5 § 1 (right to security and liberty) in respect of all the applicants unanimously, a violation of Article 4 of
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Protocol No. 4 to the Convention (prohibition of collective expulsions of aliens) in respect of the applicant
mother and her five children, and unanimously, a violation of Article 34 (right of individual petition) in
respect of all the applicants. The case concerned the death of a six-year-old Afghan child, MAD.H., who
was hit by a train after allegedly having been denied the opportunity to seek asylum by the Croatian
authorities and ordered to return to Serbia via the tracks. It also concerned, in particular, the applicants’
detention while seeking international protection. The Court found in particular that the investigation into
the death had been ineffective, that the applicant children’s detention had amounted to ill-treatment, and
that the decisions around the applicants’ detention had not been dealt with diligently. It also held that some
of the applicants had suffered a collective expulsion from Croatia, and that the State had hindered the
effective exercise of the applicants’ right of individual application by restricting access to their lawyer
among other things.”

Zeer recent, in mei 2023 riep Human Rights Watch alle Europese lidstaten nog op om geen asielzoekers
meer terug te sturen naar Kroatié:

“All countries in the European Union should suspend the return of asylum seekers to Croatia under the
Dublin Il Regulation, which generally requires that the first EU country of arrival is responsible for a
person’s asylum claim, until each of those countries definitely ends pushbacks and other collective
expulsions.”

Human Rights Watch doet deze oproep in haar nieuwe rapport met betrekking tot de voortdurende
pushback praktijken waarin ze tot de conclusie kwam dat:

“Croatian authorities engage in pushbacks, including of unaccompanied children and families with young
children. The practice is ongoing despite official denials, purported monitoring efforts, and repeated — and
unfulfilled — commitments to respect the right to seek asylum and other human rights norms. Border police
frequently steal or destroy phones, money, identity documents, and other personal property, and often
subject children and adults to humiliating and degrading treatment, sometimes in ways that are explicitly
racist.”

Deze zorgwekkende situatie wordt door verwerende partij ook niet ontkent (stuk 1, p. 3). Zij meent echter
dat hieruit niet kan worden geconcludeerd dat het Kroatische systeem wordt gekenmerkt door
systeemfouten in de zin van artikel 3(2) van de Dublin 11l Verordening.

Verwerende partij is het niet eens met het kunstmatige onderscheid dat verwerende partij maakt tussen
wat er aan de grens gebeurd en meer landinwaarts.

Waar verwerende partij aan voorbijgaat is dat het, wat betreft deze zogenaamd zorgwekkende situaties,
over inbreuken op internationale verplichtingen van Kroatié gaat. Het naleven van de rechten van
personen die een verzoek om internationale bescherming wensen in te dienen, gaat ook over
internationale verplichtingen van Kroatié.

Het is bovendien dezelfde autoriteit, namelijk de Kroatische, die bevoegd is zowel landinwaarts als aan
de grens, het zijn dezelfde asieldiensten die verantwoordelijk zijn zowel landinwaarts als aan de grens,
en beide situaties maken deel uit van hetzelfde systeem.

Hoe kan er dan verwacht worden dat verzoeker diezelfde autoriteiten zou vertrouwen die grovelijk de
internationale rechtsregels met de voeten treden en hem bovendien eerder reeds op dergelijke
onmenselijke manier hebben behandeld?

De wijze waarop de Kroatische autoriteiten zich bedienen van pushbacks, die bovendien gepaard gaan
met geweld, is tekenend voor hun houding ten aanzien van personen die beroep doen op Kroatié voor
internationale bescherming.

In het licht van al het voorgaande, wijst verzoeker op de vaste rechtspraak van het EHRM, het
Grondwettelijk Hof en Uw Raad, dat wat artikel 3 EVRM betreft, een ex nunc beoordeling op het moment
van de zitting noodzakelijk is om van een effectief rechtsmiddel te kunnen spreken (EHRM, Salah Sheekh
t. Nederland, 23 mei 2007, §136).

Men kan naar analogie verwijzen naar arrest nr. 117 992 van 30 januari 2014 van Uw Raad:

[citaat voormeld arrest]

De ernstige systeemfouten in de Kroatische asielprocedure maken dat Belgié verantwoordelijk is op grond
van artikel 3(2) lid 2 Dublin IlI-Verordening om de asielaanvraag van verzoeker te behandelen.

Dat verwerende partij zich desondanks blijft verschuilen achter het interstatelijk vertrouwensbeginsel in
bijzonder onzorgvuldig en wijst op een enorm gebrek aan verantwoordelijkheidszin. Het feit dat Kroatié
deel uitmaakt van de EU en dat het EU-recht op Kroatié van toepassing is, bewijst echter niet dat de
Kroatische autoriteiten volgens die regels handelen. Het bovenstaande toont namelijk het tegendeel aan.
De bestreden beslissing dient vernietigd te worden aangezien blijkt uit de recente landeninformatie
aangaande Kroatié dat de asielprocedure en de opvangvoorzieningen er systeemfouten bevatten in de
zin van artikel 3(2) van de Dublin lll-verordening die resulteren in onmenselijke of vernederende
behandelingen.

Onderdeel 2: artikel 8 EVRM
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Verzoeker verzet zich tegen de overdracht aan Kroatié en, zoals reeds uiteengezet, haalde verzoeker
hiervoor gegronde redenen aan, met name de opvangomstandigheden en de slechte behandeling door
de Kroatische autoriteiten.

Verzoeker haalde bovendien ook aan dat zijn broer K. H. zich in Belgié bevindt en dit ook één van de
redenen vormt dat hij zich verzet tegen een overdracht naar Kroatié. Verzoekers broer vliuchtte in 2019
naar Belgié en kwam op 6 juni 2020 aan in Belgié. Op 7 juni 2020 deed hij er een verzoek tot internationale
bescherming.

Verwerende partij geeft in de bestreden beslissing aan de broer van verzoeker op basis van de verstrekte
gegevens niet te kunnen terugvinden in de databank van de dienst Vreemdelingenzaken. De reden
hiervoor is het feit dat verzoekers broer H. bij aankomst in Belgié zijn naam en de naam van zijn vader
heeft opgegeven, wat verzoeker niet deed. Dit is op zich helemaal niet vreemd binnen de Afghaanse
cultuur. Zo stelde de Fraud Prevention Unit van de Amerikaanse ambassade in Kabul in juni 2011:

“The culture of Afghanistan makes determining one’s identity difficult. Afghan naming conventions are a
concern in determining identity. It is not uncommon for Afghans to use different names for different
circumstances. For example, an Afghan may be known by one name to family and friends, and another
to his/her employer. Most Afghans identify themselves just by one name, and, occasionally, what appears
as a surname is either a father’s name or the last part of a long, single name that was broken up. An
Afghan man sometimes identifies himself by his first name and his father's first (or only) name. Sometimes,
he chooses as his surname the name of his tribe, or his family's home region, or simply a word whose
definition is a positive characteristic. It is not uncommon for an Afghan to invent a surname, often based
on a word with characteristics the individual likes (such as excellence, religious connotations, etc.).”
Namen in Afghanistan worden bovendien vaak gevormd door een voornaam in combinatie met een
persoonlijke naam, wat maakt dat zelfs binnen eenzelfde familie namen verschillend kunnen zijn.
Bovendien is het hebben van een gemeenschappelijke familienaam niet de gewoonte in Afghanistan.
Het is bijgevolg niet vreemd dat de namen van verzoeker en zijn broer verschillen van elkaar.
Verzoekers broer is in de databank dus terug te vinden als S. H. (...). Verzoeker voegt de taskara van zijn
broer toe waarop de naam van zijn vader duidelijk vermeld staat (stuk 4).

De asielprocedure van verzoekers broer loopt nog (stuk 5 en 6). Bijgevolg is hij nog in afwachting van een
definitieve beslissing inzake zijn verzoek om internationale bescherming. Het behoort dus nog steeds tot
de mogelijkheden dat verzoekers broer hier gemachtigd wordt tot verblijf als erkend vluchteling.
Verzoeker zelf ontvluchtte Afghanistan in de zomer van 2022. Verzoeker en zijn broer hebben met andere
woorden tot het vertrek van verzoekers broer uit Afghanistan altijd samen gewoond en vormden een gezin
samen. Bij dit verzoekschrift worden een aantal foto’s van hen samen in Afghanistan alsook hier in Belgié
toegevoegd (stuk 7).

Verwerende partij stelt dat omdat zowel verzoeker (weliswaar na een leeftijd toegewezen gekregen te
hebben) als zijn broer meerderjarig zijn, verzoekers broer niet als ‘gezinslid’ kan beschouwd worden in de
zin van artikel 2 g) van de Dublin Ill Verordening.

Niettemin dient er rekening gehouden te worden met artikel 8 EVRM en kan er toch sprake zijn van een
gezinsleven in die zin.

Een familiaal netwerk hebben is voor Afghanen van levensbelang en raakt direct aan de identiteit en
persoonlijke integriteit:

“The extended family is the central pillar of the Afghan society; it is the smallest unit in society and by far
the most important building block of the Afghan social structure. The extended family, as the key social
institution, constitutes the primary social safety net for Afghans. It contributes to protecting, taking care of
and providing for the members of the family group. The extended family is an economic unit, and the men
in the family group are under an obligation to support the members of the extended family and represent
the family in public. (...) The extended family is an important identity marker. It defines an individual’s
social status, and the extended family is what Afghans primarily identify themselves with: ‘An individual’s
honor, social status, and personal code of conduct are largely determined by the institution of the family’”
(EASO, Country Reports, Afghanistan: Networks, februari 2018, pg 11-12;
https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/Afghanistan_Networks.pdf )

Artikel 8 van het EVRM waarborgt het recht op een gezins- en privéleven. Dit houdt in dat eenieder recht
heeft op eerbiediging van zijn privéleven, familie- en gezinsleven.

Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven dient de Raad
zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 februari 2001,
Ezzoudhi/Frankrijk, 8 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, 8 34; EHRM 15 juli 2003,
Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip 'familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.
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De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beiden,
is een feitenkwestie.

Het EHRM oordeelde dat bij jongvolwassenen de relatie met andere dichte familieleden eveneens een
beschermingswaardige gezinsleven kan vormen. (EHRM 23 juni 2008, nr. 1638/03, Maslov t. Oostenrijk,
§62 zie ook Bouchelkia v. France, 29 januari 1997, 8§41, Reports 1997-I; El Boujaidi, cited above, §33;
and Ezzouhdi, cited above, §26)

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen deze
familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T.I Finland, § 150).

In casu dient te worden nagegaan of de band tussen verzoeker, een jongvolwassene, en zijn broer — die
beiden niemand anders hebben op het grondgebied van de Lidstaten - gekwalificeerd kan worden als
‘familieleven’ in de zin van artikel 8 EVRM.

Deze vraag maakte reeds verschillende keren het voorwerp van discussie uit voor het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens. Het EHRM oordeelde dat bij jongvolwassenen de relatie met andere dichte
familieleden eveneens een beschermenswaardige gezinsleven kan vormen. (EHRM 23 juni 2008, nr.
1638/03, Maslov t. Oostenrijk, 862 zie ook Bouchelkia v. France, 29 januari 1997, 841, Reports 1997-1; El
Boujaidi, cited above, §33; and Ezzouhdi, cited above, §26)

Het arrest van het EHRM in de zaak A.A. tegen het Verenigd Koninkrijk van 20 september 2011 vat samen
als volgt:

[citaat voormeld arrest]

De Raad van State in Nederland bevestigt deze zienswijze in haar uitspraak van 29 mei 2017:

[citaat Raad van State 29 mei 2017, 201605600/1/V1, https://www.raadvanstate.nl/@107655/201605600-
1-v1]

Verzoeker, die verklaart minderjarig te zijn, maar na de leeftijdstest een leeftijd van 18 jaar toegewezen
kreeg, is hoe dan ook nog zeer jong en heeft geen eigen gezin. Ook zijn broer dhr. S. H., die in Belgié in
de asielprocedure zit stichtte nog geen eigen gezin. Ze woonden heel hun leven altijd samen tot de viucht
van verzoekers broer hen scheidde voor anderhalf jaar.

Artikel 8, 82 EVRM bepaalt vervolgens:

[citaat voormeld artikel]

Een inmenging in artikel 8 EVRM is slechts geoorloofd indien er een legitiem doel mee wordt gediend en
de inmenging noodzakelijk is in een democratische samenleving.

Verzoeker heeft het raden naar welk legitiem doel dan wel gediend zou worden door de scheiding van
verzoeker met zijn familieleden. Nergens in de bestreden beslissing is hierover enige motivering terug te
vinden. Hetzelfde geldt voor de voorwaarde van noodzakelijkheid in een democratische samenleving.
Verzoeker besluit door te stellen dat de bestreden beslissing een manifeste schending vormt van artikel
8 EVRM alsook van de op verwerende partij rustende zorgvuldigheids- en motiveringsplicht. Het staat
immers vast dat verzoeker en zijn broer een sterke afhankelijkheidsrelatie hebben en dat deze enkel nog
maar groter is geworden naar aanleiding van hun viucht en verblijf in hetzelfde, voor hen, onbekende land.
Artikel 17.1 van de Verordening voorziet erin dat elke lidstaat kan besluiten een bij hem ingediend verzoek
om internationale bescherming te behandelen, ook al is hij daartoe op grond van de in deze verordening
neergelegde criteria niet verplicht, zonder te vermelden om welke gevallen dit allemaal kan gaan.

Artikel 17.2 van de Verordening heeft het echter over de doelstelling “familierelaties te verenigen op
humanitaire gronden, in het bijzonder op grond van familiebanden of op culturele gronden”.

De Dublin Il Verordening kent dus duidelijk ruimte voor een verbrede notie van familierelaties en het
cultureel belang dat hier aan gehecht wordt.

Onderdeel 3: verzoek tot overname en akkoord overname voOor het persoonlijk onderhoud — niet de
vereiste snelheid

Verzoeker wenst op te merken dat verwerende partij niet de nodige zorgvuldigheid aan de dag heeft
gelegd in het doorlopen van de procedure tot bepalen van de verantwoordelijke lidstaat.

Verzoeker diende op 10 mei 2023 zijn verzoek tot internationale bescherming in. Op 24 mei 2023 werd
een terugname verzoek aan Kroatié gericht en op 7 juni 2023 stemde Kroati€é in met dit verzoek.
Verwerende partij heeft echter tot 4 juli 2023 gewacht om het persoonlijk onderhoud bedoeld in artikel 5
van de Dublin 11l Verordening af te nemen, en heeft dan tot 24 juli 2023 gewacht om het overdracht besluit
bedoeld in artikel 26 van de Dublin Il Verordening te nemen.

Uit de Dublin 11l Verordening blijkt echter dat er strakke termijnen en een zekere chronologie moeten
worden gerespecteerd om de procedurele rechten van de betrokkenen te waarborgen.
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Artikel 5 van de Verordening voorziet in het persoonlijk onderhoud. Volgens punt 1 van dit artikel heeft het
persoonlijk onderhoud als doel om de verantwoordelijke lidstaat gemakkelijker te kunnen bepalen. Dit
impliceert dat het persoonlijk onderhoud voorafgaat aan het verzoek tot overname of terugname, anders
kunnen noch de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijk lidstaat belast is, noch de
verantwoordelijke lidstaat rekening houden met de informatie die door de verzoeker gegeven wordt op het
persoonlijk onderhoud.

Artikel 7.3 van de Verordening rekent ook op die volgorde. Deze bepaling voorziet er immers in dat, met
het oog op de toepassing van de in de artikelen 8, 10 en 16 bedoelde criteria de lidstaten elk beschikbaar
bewijs van de aanwezigheid op het grondgebied van een lidstaat van gezinsleden, familieleden of andere
familierelaties van de verzoeker in aanmerking nemen, op voorwaarde dat een dergelijk bewijs wordt
overgelegd voor de inwilliging van het verzoek tot overname of tot terugname van de betrokkene. Dit
artikel kan enkel zin hebben indien het persoonlijk onderhoud plaatsvindt voordat het verzoek tot over- of
terugname wordt ingewilligd.

Overweging 18 van de Verordening geeft dit ook uitdrukkelijk aan:

“Er dient een persoonlijk onderhoud met de verzoeker plaats te vinden om gemakkelijker te kunnen
bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale
bescherming. Zodra het verzoek om internationale bescherming wordt in gediend, moet de verzoeker over
de toepassing van deze verordening worden geinformeerd, en ervan in ken nis worden gesteld dat het
onderhoud de verzoeker de mogelijkheid biedt om informatie te verstrekken over de aanwezigheid van
gezinsleden, familieleden of andere familierelaties in de lidstaten, om gemakkelijker te kunnen bepalen
welke lidstaat verantwoordelijk is.”

Het onderhoudt heeft als tweede doel verzoeker de mogelijkheid te bieden de overeenkomstig artikel 4
aan hem verstrekte informatie juist te begrijpen. Artikel 4 van de Verordening voorziet ook in een
specifieke timing door te bepalen in punt 1 dat de bevoegde autoriteiten van een lidstaat de verzoeker
van de informatie in kwestie in kennis stellen ‘zodra een verzoek om internationale bescherming in een
lidstaat is ingediend in de zin van artikel 20, lid 2'.

Artikel 5.3 van de Verordening stelt dat het persoonlijk onderhoud tijdig plaats vindt en in elk geval voordat
er een besluit tot overdracht van de verzoeker aan de verantwoordelijke lidstaat overeenkomstig artikel
26, lid 1, wordt genomen.

Voorts, hebben artikelen 21 en 23 van de Verordening een strikte tijdslimiet voor het doen van een over-
of terugname verzoek en de beantwoording ervan, met het doel elke vertraging daarbij uit te sluiten (HvJ,
26 juli 2017, Mengesteab C-670/16, pnt 54).

Het besluit tot overdracht moet echter genomen worden zodra de aangezochte lidstaat instemt met de
overname of terugname van de verzoeker. Artikel 26.1 van de Verordening stelt immers: “Wanneer de
aangezochte lidstaat instemt met de overname of de terugname van een verzoeker of een andere persoon
als bedoeld in artikel 18, lid 1, onder c) of d), stelt de verzoekende lidstaat de betrokkene in kennis van
het besluit om hem over te dragen aan de verantwoordelijke lidstaat en, indien van toepassing, van het
besluit om zijn verzoek om internationale bescherming niet te behandelen.” Dit veronderstelt een zekere
onmiddellijkheid en laat niet toe om maanden te laten verstrijken tussen het verzoek tot over- of terugname
en het overdrachtsbesluit.

Het Hof van Justitie wijst in HvJ, Shiri, C-201/16, 25 oktober 2017 ook op het belang van de snelheid als
doelstelling:

“27 Overeenkomstig artikel 29, lid 1, eerste alinea, van de Dublin Ill-verordening vindt de overdracht van
de betrokken persoon plaats zodra dat praktisch mogelijk is, en uiterlijk binnen een termijn van zes
maanden vanaf de aanvaarding van het verzoek door een andere lidstaat om die persoon over of terug
te nemen of vanaf de definitieve beslissing op het beroep of het bezwaar wanneer dit opschortende
werking heeft.

28 Wat dit laatste aspect betreft volgt uit artikel 27, lid 3, onder c), van deze verordening dat wanneer het
nationale recht bepaalt dat de betrokkene een rechterlijke instantie kan verzoeken de uitvoering van het
overdrachtsbesluit op te schorten in afwachting van de uitkomst van het beroep of het bezwaar, de
aangezochte rechterlijke instantie binnen een redelijke termijn een beslissing over dit verzoek moet nemen
en haar beslissing moet motiveren indien zij dat verzoek afwijst.

29 Artikel 29, lid 2, van die verordening preciseert dat indien de overdracht niet plaatsvindt binnen de
gestelde termijn van zes maanden, de verplichting voor de verantwoordelijke lidstaat om de betrokkenen
over te nemen of terug te nemen, komt te vervallen en de verantwoordelijkheid overgaat op de
verzoekende lidstaat.

30 Blijkens de bewoordingen van deze bepaling is daarin bepaald dat de verantwoordelijkheid van
rechtswege overgaat op de verzoekende lidstaat, zonder dat die overgang afhankelijk is gesteld van enige
reactie van de verantwoordelijke lidstaat (zie naar analogie arrest van 26 juli 2017, Mengesteab, C 670/16,
EU:C:2017:587, punt 61).
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31 Deze uitlegging strookt voorts met de in overweging 5 van de Dublin lll-verordening genoemde
doelstelling van een snelle behandeling van verzoeken om internationale bescherming, voor zover zij
waarborgt dat, in geval van vertraging bij de overname- of terugnameprocedure, de behandeling van het
verzoek om internationale bescherming wordt uitgevoerd in de lidstaat waar de persoon die om
internationale bescherming verzoekt, zich bevindt, teneinde die behandeling niet nog langer uit te stellen
(zie naar analogie arrest van 26 juli 2017, Mengesteab, C 670/16, EU:C:2017:587, punt 54).”

Het lijkt dan ook tegen het doel van de Verordening in te gaan, en tegen de intrinsieke logica en
chronologie van de artikels, om na het registreren van verzoekers verzoek, bijna 2 maand te wachten om
het persoonlijke onderhoud te doen, maar wel ongeveer anderhalve maand voor het persoonlijke
onderhoud al de vraag tot terugname (sic) te richten aan Kroatié, en dan nog bijna 2 maand te laten
verstrijken tussen het antwoord van Kroatié en het overdrachtsbesluit.

Hierdoor schendt verwerende partij haar verplichtingen die volgen uit bovenstaande artikels van de Dublin
IlI-Verordening.

Onderdeel 4: schending van het recht op informatie

Verwerende partij stelt dat het een verzoek tot terugname heeft gericht aan de Kroatische autoriteiten en
dat dit verzoek werd aanvaard door Kroatié (stuk 1). Echter, nergens in de bestreden beslissing vermeldt
verwerende partij op welke grond dit verzoek tot terugname werd gebaseerd.

Verwerende partij verwijst in de bestreden beslissing enkel naar artikel 18(1)b en 20(5) van de Dublin IlI
Verordening, hetgeen respectievelijk de verplichtingen van de verantwoordelijke lidstaat en de te volgen
procedures weergeeft. Echter, nergens valt te lezen op welke wettelijke bepaling van de Dublin IlI
Verordening verwerende partij zich baseert om te besluiten dat Kroatié de verantwoordelijke lidstaat is.
Zij slaagt als het ware een stap over, wat in strijd is met de zorgvuldigheidsplicht die op haar rust.
Verwerende partij stelt wel dat verzoeker, voor hij naar Belgié is gekomen, in Kroatié een verzoek tot
internationale bescherming heeft ingediend op 25 april 2023. Het lijkt er daarom op dat verwerende partij
haar verzoek tot terugname heeft gestoeld op artikel 3.2 van de Dublin 11l Verordening. Dit kan echter niet
geverifieerd worden. Daarbij dient bovendien opgemerkt te worden dat verzoeker nooit eerder een
verzoek tot internationale bescherming heeft ingediend.

Verwerende partij motiveert niet op grond van welk criterium en welk artikel van de Dublin Il Verordening
artikel 18(1)b en 20(5) van diezelfde verordening van toepassing zouden zijn.

Artikel 4 van de Dublin Il Verordening waarborgt nochtans een recht op informatie in hoofde van
verzoeker:

“1. Zodra een verzoek om internationale bescherming in een lidstaat is ingediend in de zin van artikel 20,
lid 2, stellen de bevoegde autoriteiten van die lidstaat de verzoeker in kennis van de toepassing van deze
verordening, en met name van:

a) de doelstellingen van deze verordening en de gevolgen van het indienen van een ander verzoek in een
andere lidstaat, alsmede de gevolgen van het zich verplaatsen van een lidstaat naar een andere lidstaat
zolang de verantwoordelijke lidstaat op grond van deze verordening nog niet bepaald is en zolang het
verzoek om internationale bescherming nog in behandeling is;

b) de criteria voor het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat, de rangorde volgens welke zij van
toepassing zijn in de verschillende fasen van de procedure en hun verwachte duur, met vermelding van
het feit dat een verzoek om internationale bescherming dat in een bepaalde lidstaat wordt ingediend, ertoe
kan leiden dat die lidstaat op grond van deze verordening verantwoordelijk wordt voor de behandeling
ervan, ook al volgt die verantwoordelijkheid niet uit de criteria voor de toekenning van
verantwoordelijkheid;”

[..]

d) de mogelijkheid om een overdrachtsbesluit aan te vechten en, in voorkomend geval, om te verzoeken
om de opschorting van de overdracht;

Wanneer een verzoeker om internationale bescherming die onder het toepassingsgebied van de Dublin
Il Verordening valt, recht heeft op de algemene informatie omtrent de criteria voor het bepalen van de
verantwoordelijke lidstaat en de gevolgen hiervan, kan a fortiori besloten worden dat wanneer een
verantwoordelijke lidstaat bepaald wordt door de lidstaat waar een verzoek om internationale bescherming
werd ingediend (in casu Belgi€), diezelfde verzoeker geinformeerd wordt over de reden waarom die
andere lidstaat verantwoordelijk is.

Het is essentieel dat verzoeker correct geinformeerd wordt over welk verantwoordelijkheidscriterium wordt
gehanteerd zodat kan worden nagegaan of Kroatié effectief de verantwoordelijke lidstaat is of niet:

“45 Wat die ontwikkeling betreft, moet eraan worden herinnerd dat de Uniewetgever in het kader van die
verordening niet alleen organisatorische, uitsluitend de betrekkingen tussen de lidstaten regelende
voorschriften heeft ingesteld om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is, maar heeft besloten de
asielzoekers bij die procedure te betrekken, door de lidstaten te verplichten hen te informeren over de
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verantwoordelijkheidscriteria en hun de gelegenheid te bieden de gegevens te verstrekken aan de hand
waarvan deze criteria op juiste wijze kunnen worden toegepast, alsmede door hun een recht te verlenen
op een daadwerkelijk rechtsmiddel tegen het overdrachtsbesluit dat na de procedure eventueel wordt
genomen (zie in die zin arrest van 7 juni 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punten 47-51)”
(HvJ, 26 juli 2017, Mengesteab C-670/16, eigen onderlijning)

Uit het arrest Ghezelbash blijkt haarfijn hoe essentieel het is dat 1) de over- of terugname gebaseerd
wordt op het correcte verantwoordelijkheidscriterium, 2) dat de toepassing van dit criterium wordt
opgenomen in de motivering zodat 3) de correctheid hiervan kan worden betwist in hoger beroep:

“41 Uit de algemene opzet van verordening nr. 604/2013 volgt dat deze regeling hoofdzakelijk berust op
het volgen van een procedure voor de bepaling van de verantwoordelijke lidstaat, welke wordt
aangewezen op basis van de criteria in hoofdstuk Il van deze verordening.

42 Zo heeft verordening nr. 604/2013, volgens de overwegingen 4, 5 en 40 ervan, tot doel een duidelijke
en hanteerbare methode vast te stellen op basis van objectieve en zowel voor de lidstaten als voor de
betrokken asielzoekers eerlijke criteria, om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de
behandeling van een asielverzoek. Met name uit artikel 3, lid 1, en artikel 7, lid 1, van deze verordening
vloeit voort dat de verantwoordelijke lidstaat in beginsel de lidstaat is die op basis van de in hoofdstuk IlI
van deze verordening geformuleerde criteria wordt aangewezen. Hoofdstuk IV ervan noemt overigens
nauwkeurig de situaties waarin een lidstaat in afwijking van deze criteria kan worden beschouwd
verantwoordelijk te zijn voor de behandeling van een asielverzoek.

43 Dat de procedure voor de aanwijzing van de verantwoordelijke lidstaat, aan de hand van de in
hoofdstuk Ill van verordening nr. 604/2013 geformuleerde criteria, bij de toepassing van deze verordening
centraal staat, wordt bevestigd door het feit dat volgens artikel 21, lid 1, ervan de lidstaat waarbij een
verzoek om internationale bescherming is ingediend, een andere lidstaat slechts om overname kan
verzoeken indien de eerste van deze lidstaten van mening is dat de tweede verantwoordelijk is voor de
behandeling van dit verzoek. Voorts moet het verzoek tot overname ingevolge artikel 21, lid 3, van die
verordening worden gestaafd met elementen aan de hand waarvan de autoriteiten van de aangezochte
lidstaat kunnen nagaan of deze lidstaat op grond van de criteria van deze verordening verantwoordelijk
is. Ook blijkt uit artikel 22 van verordening nr. 604/2013 dat het op een dergelijk verzoek te geven antwoord
moet berusten op een onderzoek van de bewijsmiddelen en indirecte bewijzen aan de hand waarvan de
criteria van hoofdstuk Il van deze verordening kunnen worden toegepast.

44 Bijgevolg moet de verwijzing in overweging 19 van verordening nr. 604/2013 naar de toepassing van
deze verordening in het kader van het in artikel 27, lid 1, ervan bedoelde rechtsmiddel tegen het
overdrachtsbesluit, aldus worden begrepen dat deze met name ziet op de toetsing van de juiste
toepassing van de in hoofdstuk Il van deze verordening genoemde criteria voor het bepalen van de
verantwoordelijke lidstaat, daaronder begrepen het in artikel 12 van die verordening genoemde
verantwoordelijkheidscriterium.” HvJ, 7 juni 2016, Ghezelbash, C-63/15, pnt 41-44

Waar het in het arrest Gezelbash een overnameverzoek betrof, geldt de argumentatie eveneens mutatis
mutandis voor een terugnameverzoek, zoals in casu het geval is.

Artikel 27 van de Verordening moet “zo worden uitgelegd dat zij de verzoeker om internationale
bescherming effectieve rechterlijke bescherming biedt, met name door te waarborgen dat hij een
rechtsmiddel tegen een jegens hem genomen overdrachtsbesluit kan instellen dat betrekking kan hebben
op het onderzoek van de toepassing van die verordening, waaronder de eerbiediging van de procedurele
waarborgen waarin die verordening voorziet (zie in die zin arrest van 7 juni 2016, Karim, C-155/15,
EU:C:2016:410, punt 22).” HvJ, 26 juli 2017, Mengesteab C-670/16, pnt 48.

Het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel vereist dat de overdragende partij aan een asielzoeker
aangeeft op welke grond de overdracht gevraagd en aanvaard werd. Een gebrek aan een correcte
motivatie verhindert dat verzoeker op een zinnige wijze kan ingaan tegen het genomen besluit. Het gebrek
aan een correcte motivering van in het overdrachtsbesluit beperkt verzoekers recht op een daadwerkelijk
rechtsmiddel en schendt daarom artikel 27 Dublin Il Verordening.

De verzaking aan het meedelen van de rechtsgrond waarop het overdrachtsbesluit werd gebaseerd,
schendt eveneens de motiveringsplicht in het Belgisch recht. Artikel 62, 82 van de Vreemdelingenwet,
zoals gewijzigd door de wet van 24 februari 2017 tot wijziging van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, met het doel de bescherming van de openbare orde en de nationale veiligheid te
versterken, bepaalt het volgende:

“§ 2. De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. De feiten die deze beslissingen
rechtvaardigen worden vermeld, behalve indien redenen van Staatsveiligheid zich daartegen verzetten.
Wanneer de in artikel 39/79, 8§ 1, tweede lid, bedoelde beslissingen gebaseerd zijn op feiten die
beschouwd worden als dwingende redenen van nationale veiligheid wordt in deze beslissingen vermeld
dat ze gebaseerd zijn op dwingende redenen van nationale veiligheid in de zin van artikel 39/79, §3.”
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Artikel 62 van de Vreemdelingenwet is opgenomen onder Titel Ill, hoofdstuk 1 van de Vreemdelingenwet,
dat het volgende — bij de voormelde wet van 24 februari 2017 gewijzigde — opschrift draagt: “Recht om te
worden gehoord, motivering en kennisgeving van de administratieve beslissingen en beroepen.”

Uit de parlementaire voorbereiding met betrekking tot de voormelde wetswijziging wordt gesteld dat de
bepalingen van artikel 62 van de Vreemdelingenwet “ertoe (strekken) sommige procedurele waarborgen
die aan de vreemdelingen zijn toegekend, te verduidelijken. Het is om die reden dat het opschrift van titel
Il en zijn hoofdstuk | is aangepast.” (Parl.St. Kamer, 2016-17, nr. 2215/001, p. 43).

Er wordt tevens verwezen naar het arrest Boudjlida waarin, zoals hoger reeds toegelicht, het Hof uitlegt
dat de verplichting om een besluit op voldoende specifieke en concrete wijze te motiveren opdat de
betrokkene in staat is te begrijpen waarom zijn verzoek is geweigerd, het uitvloeisel vormt van het beginsel
van eerbiediging van de rechten van de verdediging. Het is zodoende duidelijk dat de wetgever, met de
wijziging van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, voor ogen heeft gehad om in de Belgische rechtsorde
een weerspiegeling op te nemen van het Unierechtelijk beginsel van de eerbiediging van de rechten van
verdediging, dat onder meer de verplichting omvat om de beslissingen te motiveren. Artikel 62, 82 van de
Vreemdelingenwet betreft een nationaalrechtelijke bepaling die het bestuur ertoe verplicht om dergelijke
individuele beslissingen met redenen te omkleden en om de feiten die deze beslissingen rechtvaardigen
te vermelden.

Het is een algemeen in de rechtspraak en in de rechtsleer erkend principe dat formeel motiveren een
geschrift vereist en dat dus een ongeschreven of impliciete beslissing geen schending kan uitmaken van
de formele motiveringsplicht (RvS 12 januari 1993, nr. 41.567, JT 1993, 474, noot D. Lagasse; RvS 13
augustus 2015, nr. 232.042; RvS 15 januari 2016, nr. 233.486; RvS 30 juni 2016, nr. 235.278).

Indien het bestuur uitvoering geeft aan het Unierecht, quod in casu, dan staat dit er echter niet aan in de
weg dat in overeenstemming met de beginselen van voorrang en volle werking van het Unierecht, deze
Belgische interne norm betreffende de verplichting tot formele motivering conform het Unierecht moet
worden uitgelegd. Bijgevolg moet ook artikel 62 van de Vreemdelingenwet worden ingevuld conform de
toepasselijke bepalingen van de Dublin 11l Verordening, de grondrechten die worden beschermd door het
Handvest en de rechtspraak van het Hof van Justitie (zie G. DEBERSAQUES en M. RYCKASEYS,
“Vreemdelingenrecht”, in |. OPDEBEEK en A. COOLSAET (eds.), Formele motivering van
bestuurshandelingen, Administratieve rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 2013, 439).

Verwerende partij schendt de motiveringsplicht, de transparantieplicht en de plicht om verzoeker
voldoende procedurele waarborgen te bieden door niet te vermelden op grond van welk criterium van de
Dublin Il Verordening zij meent dat Kroatié de verantwoordelijke lidstaat zou zijn.

*kk

Door een te optimistische en selectieve lezing uit te voeren van het AIDA rapport en geen rekening te
houden met de mensonwaardige omstandigheden waarmee verzoekers om internationale bescherming
worden geconfronteerd in Kroati€, met het feit dat de toegang tot de asielprocedure duidelijk niet effectief
is, met de structurele systeemfouten in de asielprocedure, en met het gebrek aan kwalitatieve tolken
waardoor verzoeker niet in staat zal zijn om zijn asielrelaas uiteen te zetten, gaat verwerende partij uiterst
onzorgvuldig te werk en werd de zorgvuldigheidsplicht dan ook geschonden. De uiteengezette
omstandigheden in de asielprocedure en de systeemfouten zorgen ervoor dat er ernstige aanwijzingen
zijn op een mogelijke schending van artikel 3 EVRM.

Verwerende partij schendt ook artikel 8 EVRM omdat er geen rekening werd gehouden met verzoekers
feitelijk familieleven.

Daarnaast heeft verwerende partij haar verplichtingen met betrekking tot de gepaste snelheid en
chronologie van de procedure onder de Dublin Il Verordening geschonden.

Tot slot werd ook de motiveringsplicht geschonden op grond van artikel 4 en 27 van de Dublin I
Verordening alsook artikel 62, §2 Vreemdelingenwet met betrekking tot de gronden waarop werd besloten
dat Kroatié de verantwoordelijke lidstaat zou zijn voor de behandeling van het verzoek om internationale
bescherming. Verder werd ook de motiveringsplicht geschonden, aangezien de motivering niet
draagkrachtig is, en de bestreden beslissing niet kan schragen.”

2.3.2. In de nota met opmerkingen zet verweerder uiteen dat geen ernstig middel werd aangevoerd.
2.3.3. Bespreking

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel
van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de schending van de

materiéle motiveringsplicht aanvoert.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht
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enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

“Teneinde de rechten van de betrokkenen daadwerkelijk te beschermen, dienen, overeenkomstig met
name de rechten die zijn erkend in artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese
Unie, juridische waarborgen te worden ingebouwd en dient een daadwerkelijk rechtsmiddel tegen
besluiten tot overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat te worden gewaarborgd. Teneinde de naleving
van het internationale recht te waarborgen, dient een daadwerkelijk rechtsmiddel tegen dergelijke
besluiten zowel betrekking te hebben op de toepassing van deze verordening als op de juridische en
feitelijke situatie in de lidstaat aan welke de verzoeker wordt overgedragen.” (overweging 19 van de Dublin
Ill-verordening).

De Raad brengt hierbij in herinnering dat het Dublinsysteem beoogt “forum shopping” te voorkomen (HvJ
21 december 2011, N.S. e.a., C-411/10 en C-493/10, punt 79). De rechter waarbij een rechtsmiddel wordt
ingesteld, wordt niet verzocht om de verantwoordelijkheid voor de behandeling van een asielverzoek op
te dragen aan een lidstaat die wordt aangewezen naargelang het de verzoeker het beste schikt, maar om
na te gaan of de door de Uniewetgever vastgestelde verantwoordelijkheidscriteria op de juiste wijze zijn
toegepast (HvJ 7 juni 2016, M.G., C-63/15, punt 54).

In de bestreden beslissing wordt niet verwezen naar een rechtsgrond die is opgenomen in Hoofdstuk 3
van de Dublin lll-verordening, aangezien er niet kan worden verwezen naar een rechtsgrond die in casu
toepassing vindt. Verzoeker lijkt dit overigens ook niet te betwisten. Bijgevolg kon de bestreden beslissing
terugvallen op het uitgangspunt dat in een dergelijke situatie de lidstaat verantwoordelijk is waar het eerste
verzoek is ingediend, zoals bepaald in artikel 3, tweede lid, eerste zin, van de verordening. Deze bepaling
stelt dat wanneer op basis van de in deze verordening vastgestelde criteria geen verantwoordelijke lidstaat
kan worden aangewezen, de lidstaat waar het verzoek om internationale bescherming het eerst werd
ingediend, verantwoordelijk is voor de behandeling ervan.

In artikel 7, tweede lid, van de Dublin lll-verordening wordt bepaald als volgt:

“Welke lidstaat met toepassing van de in dit hoofdstuk beschreven criteria de verantwoordelijke lidstaat
is, wordt bepaald op grond van de situatie op het tijdstip waarop de verzoeker zijn verzoek om
internationale bescherming voor de eerste maal bij een lidstaat indient.”

De bestreden beslissing motiveerde overigens in dit verband als volgt:

“Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat
aan Kroatié toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel
20(5) van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni 2013.

De heer K. H., verder de betrokkene, die verklaart afkomstig te zijn uit Afghanistan, diende op 10.05.2023
effectief een verzoek om internationale bescherming in. Hij legde geen persoonlijke documenten voor. De
betrokkene verklaarde nooit in het bezit te zijn geweest van een paspoort.

Op 04.07.2023 werd de betrokkene bij de Dienst Vreemdelingenzaken gehoord in het kader van zijn
verzoek om internationale bescherming. Hierbij verklaarde hij dat hij minder dan een jaar geleden
Afghanistan verliet en via Pakistan, Iran, Turkije, Bulgarije, Servié en Bosnié naar Kroatié reisde. Hij
verklaarde dat hij na aankomst in Kroati€ door de politie werd opgepakt. Hij verklaarde dat zijn
vingerafdrukken werden genomen en hem werd gevraagd of hij wilde blijven. Hij verklaarde dat hij dat
weigerde. Hij gaf aan dat hem geen onderdak werd geboden en hij naar de grens met Bosnié werd
gebracht. De betrokkene verklaarde dat hij doorreisde en via Slovenié, Italié, Zwitserland en Frankrijk naar
Belgié reisde.

Vingerafdrukkenonderzoek leidde tot een treffer in het Eurodac-systeem. Het onderzoek toonde aan dat
de betrokkene op 25.04.2023 wegens illegale binnenkomst in Kroatié werd geregistreerd en er diezelfde

dag ook een verzoek om internationale bescherming indiende.

Bij zijn aanmelding in Belgié verklaarde de betrokkene geboren te zijn op (...)2006, waardoor de
betrokkene door onze diensten werd beschouwd als niet-begeleide minderjarige. Onze diensten meldden
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de betrokkene aan bij de Dienst Voogdij, waarbij twijfel werd geuit betreffende de verklaarde leeftijd. Op
16.05.2023 werd in het Universitair Ziekenhuis St-Rafaél (KU Leuven) een medisch onderzoek verricht
teneinde na te gaan of de betrokkene al dan niet jonger is dan 18 jaar. De conclusie van dit medisch
onderzoek luidde: “Op basis van het voorgaande kunnen we besluiten met een redelijke
wetenschappelijke zekerheid dat H. K. op datum van 16/05/2023 een leeftijd heeft van zeker ouder dan
18.0 jaar, waarbij 23.0 jaar een minimum leeftijd is. Waarschijnlijk ligt deze nog hoger.” Overwegende het
feit dat uit bovenstaand medisch onderzoek blijkt dat de betrokkene ouder is dan 18, werd de voor de
betrokkene ingestelde voogdij opgeheven. Bijgevolg wordt de betrokkene niet meer beschouwd als niet-
begeleide minderjarige en werd zijn geboortedatum door onze diensten vastgelegd op 01.01.1999. Na
confrontatie met het leeftijdsonderzoek hield de betrokkene vol dat hij zijn echte geboortedatum opgaf.

Op 24.05.2023 werd voor de betrokkene een terugnameverzoek gericht aan de Kroatische instanties op
basis van artikel 18(1)b van Verordening (EU) nr. 604/2013. Op 07.06.2023 stemden de Kroatische
autoriteiten in met de terugname van de betrokkene met toepassing van artikel 20(5) van Verordening
(EU) nr. 604/2013.

De betrokkene werd gehoord op 04.07.2023 en verklaarde ongehuwd te zijn en geen kinderen te hebben.
De betrokkene verklaarde dat zijn broer K. Ha. in Belgié verblijft, maar niet erkend is. Hij verklaarde dat
hij niet weet waar zijn broer verblijft. De betrokkene verklaarde verder geen in Belgié of in een andere
lidstaat verblijvende familie te hebben.

Op 04.07.2023 werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke reden(en) hij besloot om in
Belgié om internationale bescherming te verzoeken en of hij met betrekking tot omstandigheden van
opvang of van behandeling redenen heeft die volgens hem verzet tegen een overdracht aan de
verantwoordelijke lidstaat in het kader van Verordening (EU) nr. 604/2013 rechtvaardigen. Hierop
antwoordde de betrokkene dat hij naar Belgié kwam omdat zijn broer Ha. er verblijft en omdat Belgié een
van de meest ontwikkelde landen is in de Europese Unie. De betrokkene uitte verzet tegen een overdracht
aan Kroatié. Hij gaf aan dat hij er in elkaar werd geslagen toen hij werd gearresteerd en hij niet ziet hoe
hij er zou kunnen leven. Hij gaf aan dat vluchtelingen er geen onderdak krijgen en hij niemand heeft in
Kroatié en hij in Belgié wel zijn broer Ha. heeft. Met betrekking tot zijn gezondheidstoestand verklaarde
de betrokkene dat hij fysiek in orde is, maar veel stress heeft, en een arts heeft gesproken in Belgié.”

Artikel 3, tweede lid, van de Dublin lll-verordening luidt als volgt:

“Wanneer op basis van de in deze verordening vastgestelde criteria geen verantwoordelijke lidstaat kan
worden aangewezen, is de lidstaat waar het verzoek om internationale bescherming het eerst werd
ingediend, verantwoordelijk voor de behandeling ervan.

Indien het niet mogelijk is een verzoeker over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als
verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en
de opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in
onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat
is belast de criteria van hoofdstuk Ill onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat als
verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.

Indien de overdracht uit hoofde van dit lid niet kan geschieden aan een op grond van de criteria van
hoofdstuk Il aangewezen lidstaat of aan de eerste lidstaat waar het verzoek werd ingediend, wordt de
lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat is belast, de verantwoordelijke lidstaat.”

Verzoeker stelt dat hij nooit de intentie had om in Kroatié een verzoek om internationale bescherming in
te dienen. In de bestreden beslissing wordt echter gelezen:

“De betrokkene verklaarde dat hij vingerafdrukken gaf in Kroati€, maar er geen verzoek om internationale
bescherming indiende. Verordening (EU) nr. 603/2013 draagt de lidstaten op de vingerafdrukken te
registreren van elke persoon van 14 jaar of ouder die om internationale bescherming verzoekt (artikel 9)
en van elke onderdaan van een derde land of staatloze van veertien jaar of ouder die, komende uit een
derde land en die door de bevoegde controleautoriteiten van een lidstaat is aangehouden in verband met
het illegaal over land, over zee of door de lucht overschrijden van de grens van die lidstaat en die niet is
teruggezonden (artikel 14). Het laten nemen van de vingerafdrukken in de gevallen vermeld in artikel 9
en artikel 14 van deze Verordening is derhalve niet vrijblijvend of een vrije keuze, maar een verplichting.
Dat de betrokkene door de Kroatische autoriteiten zou zijn verplicht vingerafdrukken te geven, kan
derhalve niet als een onheuse behandeling worden beschouwd. We wijzen erop dat het
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vingerafdrukkenonderzoek een Eurodac-resultaat type “1” opleverde. Artikel 24(4) van Verordening (EU)
nr. 603/2013 bepaalt dat verzoekers om internationale bescherming worden aangeduid met code “1” na
de kenletter(s) van de lidstaat die de gegevens heeft toegezonden. Het Eurodacresultaat bevestigt
derhalve dat de betrokkene om internationale bescherming vroeg in Kroatié.”

De bestreden beslissing vermeldt dat verzoeker niet bewees dat hij door een overdracht aan Kroatié een
reéel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een schending kunnen zijn van artikel 3 van het
EVRM of artikel 4 van het Handvest, waarbij op uitvoerige wijze wordt ingegaan op de door hem tijdens
zijn interview bij aanvang van de procedure aangevoerde elementen en op de algemene situatie in Kroatié
inzake toegang tot opvangvoorzieningen en tot de asielprocedure.

In casu kan verzoeker, gelet op wat uitgebreid in de bijlage 26quater kan gelezen worden, manifest niet
worden gevolgd in zijn betoog dat verweerder de relevante elementen met betrekking tot het risico van
een onmenselijke en vernederende behandeling in Kroatié niet naar behoren zou onderzocht hebben.
Evenmin blijkt hieruit dat verweerder geen oog zou gehad hebben voor de realiteit van de asielprocedure
en opvangvoorzieningen in Kroatié en dat hij zich enkel zou beperkt hebben tot een louter theoretische
benadering van het Gemeenschappelijk Europees Asielstelsel (GEAS).

Meer bepaald blijkt dat verweerder de te verwachten gevolgen van de geplande overdracht diepgaand
heeft onderzocht en een uitgebreid en concreet onderzoek heeft gevoerd naar een eventuele schending
van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest. Verweerder komt hierbij tot de conclusie dat bij
overdracht van verzoeker aan Kroatié deze artikelen niet worden geschonden, noch omwille van
structurele tekortkomingen in de procedure internationale bescherming of in de opvang- en
onthaalvoorzieningen, noch op individuele gronden. Verweerder heeft hierbij rekening gehouden met de
verklaringen van verzoeker die hij heeft afgelegd tijdens zijn interview bij aanvang van de procedure. Hij
steunde zich bij zijn beoordeling op de landeninformatie voor Kroatié, het in 2023 geactualiseerde AIDA-
rapport, de website van Amnesty International en Human Rights Watch, de Mededeling van de Commissie
aan het Europees Parlement en de Raad over de evaluatie met het oog op de volledige toepassing van
het Schengenacquis door Kroati€, het Annual report of the mechanism of monitoring the actions of police
officers of the ministry of the interior in het area of illegal migration and international protection van juli
2022 en een mail van 3 november 2022 van de Kroatische autoriteiten.

Op grond van artikel 3, tweede lid, van de Dublin Ill-verordening is het niet mogelijk om verzoeker over te
dragen aan Kroatié€, als ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en de opvangvoorzieningen
systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van
artikel 4 van het Handvest. De bestreden beslissing beoordeelt of bepaalde tekortkomingen onder artikel
4 van het Handvest vallen, wat enkel mogelijk is wanneer de tekortkomingen een bijzonder hoge drempel
van zwaarwegendheid bereiken, alvorens er sprake is van een risico op schending van artikel 4 van het
Handvest, waardoor er niet meer van het interstatelijk vertrouwensbeginsel uitgegaan kan worden.

Verweerder trekt in de bestreden beslissing duidelijk de aandacht op het feit dat verzoeker een Dublin-
terugkeerder is. De bestreden beslissing haalt passages aan in het AIDA-rapport die handelen over
Dublin-terugkeerders en die steun vinden in dit rapport dat zich in het administratief dossier bevindt.

De Raad leest in het AIDA-rapport niet dat er sprake is van structurele tekortkomingen in de
asielprocedure, opvangvoorzieningen en toegang tot gezondheidszorg in Kroatié. Er ligt thans geen enkel
verslag of rapport voor dat deze beoordeling doorprikt.

In de bestreden beslissing wordt niet ontkend dat er sprake is geweest van pushbacks aan de
buitengrenzen van Kroatié die gepaard gingen met politiegeweld en collectieve uitzettingen. Verweerder
besteedt hier duidelijk aandacht aan alsook aan de initiatieven die ontplooid werden om dit te onderzoeken
en te beteugelen. Het gegeven dat over deze pushbacks nog veel meer in detail te zeggen valt, wat
verzoeker aan de hand van diverse rapportages zeer uitgebreid doet in zijn verzoekschrift, en dat ook in
het in de bestreden beslissing vermelde AIDA-rapport meerdere passages daaraan gewijd zijn die niet
vermeld worden door verweerder, houdt niet in dat hij op dit vlak onzorgvuldig is geweest.

Verzoeker gaat er echter met zijn uitgebreid betoog over de pushbacks, totaal aan voorbij dat hij als
Dublin-terugkeerder wordt overgedragen aan Kroatié, dit met individuele garanties van de Kroatische
autoriteiten dat verzoeker bij overdracht toegang zal hebben tot de procedure om internationale
bescherming, adequate opvang, medische verzorging, juridische bijstand, een effectief rechtsmiddel en
een individuele behandeling van zijn dossier. Ze hebben ook de garantie verstrekt dat ze het non-
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refoulement principe eerbiedigen en verzoeker niet zullen overdragen naar een land waar zijn leven of
vrijheid in gevaar zou zijn of waar er een risico op foltering of mensonwaardige behandeling zou bestaan.
Verzoeker verzeilt als Dublin-terugkeerder niet aan de buitengrenzen van Kroatié waar zich de pushbacks
voordeden, maar komt wel in één van de twee opvangfaciliteiten voor verzoekers om internationale
bescherming terecht, met name die van Zagreb.

Verweerder is zich blijkens de bestreden beslissing ook bewust van bepaalde tekortkomingen, maar hij
kan prima facie gevolgd worden wanneer hij in de nota met opmerkingen hierover stelt dat verzoeker niets
concreets aanbrengt dat bovenvermelde afwegingen onderuit haalt. In die zin zijn verzoekers argumenten
over rechtspraak in andere lidstaten en erkenningscijfers op zich prima facie niet dienstig om tot
systeemfouten te besluiten, zoals bedoeld in artikel 3, tweede lid van de Dublin lll-verordening.

Specifiek over de verklaringen van verzoeker en zijn persoonlijke situatie bij een overdracht naar Kroati&,
stelt de bestreden beslissing dat verzoeker aangaf dat hij er in elkaar werd geslagen toen hij werd
gearresteerd in Kroati€é, maar dat zijn verklaringen in dit verband vaag zijn en hij geen enkel begin van
bewijs aanbrengt. Verder kon verzoeker, indien hij van oordeel was dat hij onheus werd behandeld door
de Kroatische instanties, een klacht indienen bij de bevoegde instanties. Uit zijn verklaringen en de
elementen van het dossier blijkt, volgens de bestreden beslissing, geenszins dat verzoeker in de
onmogelijkheid verkeerde verhaal te halen bij de bevoegde instanties. Het is niet kennelijk onredelijk dat
de bestreden beslissing vaststelde dat verzoeker zich beperkte tot bijzonder vage, algemene verklaringen
over beweerde agressie aan de grenzen van Kroatié.

De bestreden beslissing motiveert over de beweerde kwetsbaarheid van verzoeker, met name dat
verzoeker een meerderjarige man betreft zonder fysieke gezondheidsklachten. In de mate dat verzoeker
in het kader van zijn interview bij aanvang van de procedure aanhaalde “stress” te hebben, heeft de
bestreden beslissing verder allerminst kennelijk onredelijk vastgesteld dat tot op heden geen medische
attesten of andere documenten werden aangebracht omtrent zijn fysieke of mentale
gezondheidstoestand. Het loutere feit dat men in Belgié om een onderhoud met een psycholoog zou
hebben gevraagd, volstaat allerminst als bewijs van het feit dat men psychologisch zeer kwetsbaar zou
zijn. Uit een door verzoeker geciteerde passage van het AIDA-rapport blijkt overigens dat bij een
overdracht naar Kroatié een psycholoog kan voorzien worden, indien er sprake zou zijn van een ernstige
problematiek.

Uit het interview bij aanvang van de procedure blijkt dat verzoekers bezwaar tegen een overdracht naar
Kroatié in essentie te maken heeft met de aanwezigheid van zijn meerderjarige broer in Belgi&, dat hij
beschouwd als een van de meest ontwikkelde landen in de Europese Unie.

Verzoeker acht de bestreden beslissing in strijd met artikel 8 van het EVRM of artikel 7 van het Handvest,
omdat hij zal worden gescheiden van zijn meerderjarige broer.

Verzoeker toont echter niet aan dat conform de rechtspraak van het EHRM een door artikel 8 van het
EVRM beschermd gezinsleven bestaat tussen hem en zijn broer, nu zij meerderjarige verwanten zijn, nog
daargelaten het feit dat de afstammingsband niet afdoende wordt aangetoond, evenmin een vorm van
afhankelijkheid blijkt.

De bestreden beslissing heeft vastgesteld dat verzoeker volstrekt geen afhankelijkheidsrelatie ten
opzichte van zijn meerderjarige broer in Belgié aannemelijk maakt. Een schending van artikel 8 van het
EVRM en artikel 7 van het Handvest kan dan ook prima facie niet worden aangenomen.

In casu toont verzoeker niet aan dat het voorgehouden privéleven niet elders kan worden geleid.
Verzoeker, een meerderjarige man met een minimale leeftijd van 23 jaar, zonder gezondheidsproblemen,
moet redelijkerwijs in staat worden geacht om minstens in afwachting van de uitkomst van zijn verzoek
om internationale bescherming zelfstandig, zonder de onmiddellijke nabijheid van een meerderjarige
broer, te kunnen leven.

Afgezien van het feit dat verzoeker volstrekt niet aantoont dat de “chronologie” van de Dublin Ill-
verordening zou zijn geschonden, merkt de Raad op dat verzoeker zelf aangeeft dat een persoonlijk
onderhoud tijdig moet plaatsvinden, en in elk geval voordat er een besluit tot overdracht wordt genomen,
zoals hier het geval was. Bovendien wordt verweerder bijgetreden dat verzoeker al te gemakkelijk
abstractie maakt van het feit dat hij ter gelegenheid van zijn verzoek om internationale bescherming
kennelijk onjuiste informatie heeft verschaft aangaande zijn leeftijd: “Daar waar een persoonlijk onderhoud
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in beginsel inderdaad korte tijd na de registratie van het verzoek om internationale bescherming wordt
gehouden, diende in casu in eerste instantie een wetenschappelijk onderzoek te worden ingelast ten einde
de correcte leeftijd van de verzoekende partij te achterhalen. Slechts nadat op wetenschappelijke wijze
werd vastgesteld dat de verzoekende partij niet minderjarig is, doch integendeel een minimumleeftijd van
23 jaar heeft, kon de verzoekende partij verder als een meerderjarige worden behandeld, waarna een
normaal persoonlijk onderhoud kon worden ingepland met de verzoekende partij.”

Tot slot toont verzoeker niet aan dat hij onvoldoende geinformeerd zou zijn geweest, aangezien verzoeker
werd gehoord met betrekking tot alle relevante elementen die zijn situatie kenmerken. De in artikel 4 van
de Dublin lll-verordening vermelde zaken zijn daarbij aan bod gekomen. Uit het verzoekschrift blijkt dat
verzoeker goed op de hoogte is van de toepassing en de uitwerking van de Dublin IlI-verordening, zodat
de doelstelling van voormelde bepaling is bereikt.

Artikel 17, eerste lid, van de Dublin Ill-verordening bepaalt het volgende:

“In afwijking van artikel 3, lid 1, kan elke lidstaat besluiten een bij hem ingediend verzoek om internationale
bescherming van een onderdaan van een derde land of een staatloze te behandelen, ook al is hij daartoe
op grond van de in deze verordening neergelegde criteria niet verplicht.”

Er kan actueel niet worden aangenomen dat de mogelijkheid die Belgié altijd heeft om in toepassing van
artikel 17 van de Dublin lll-verordening toch de aanvraag van verzoeker te behandelen, in casu
verplichtend zou moeten worden geinterpreteerd. Aldus toont verzoeker niet aan dat de bestreden
beslissing op grond van onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld “dat
er geen grond is voor de behandeling van het verzoek voor internationale bescherming door de Belgische
instanties met toepassing van artikel 17(1) van Verordening (EU) nr. 604/2013”.

De Raad concludeert gelet op al het voormelde dat er geen sprake is van een schending van de artikelen
3tot 5, 7, 31, 23 en 27 van de Dublin Ill-Verordening. Het blijkt niet dat verweerder verkeerdelijk heeft
geoordeeld dat de overdracht naar Kroatié geen reéel risico op een schending van artikel 3 en 8 van het
EVRM of artikel 4 en 7 van het Handvest met zich meebrengt, noch op individuele gronden, noch omwille
van structurele tekortkomingen in de procedure voor het verkrijgen van internationale bescherming of de
opvangvoorzieningen in Kroati€. Verzoeker toont niet aan dat verweerder het bestreden
overdrachtsbesluit niet afdoende formeel zou hebben gemotiveerd of onzorgvuldig heeft voorbereid, noch
dat dit besluit is genomen op basis van onjuiste feitelijke gegevens of op basis van een kennelijk
onredelijke beoordeling of manifeste appreciatiefout.

Het middel, dat geen andere draagwijdte heeft dan hetgeen hiervoor werd besproken, is niet ernstig.
Bijgevolg is niet voldaan aan één van de cumulatieve voorwaarden opdat de vordering tot schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid kan worden bevolen. Deze vaststelling volstaat om de vordering af te
wijzen.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid, van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht augustus tweeduizend drieéntwintig door:
dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. S. HERBOTS, toegevoegd griffier.
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De griffier, De voorzitter,

S. HERBOTS S. VAN CAMP
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