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 nr. 292 792 van 10 augustus 2023 

in de zaak RvV  X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. STAES 

Amerikalei 122/14 

2000 ANTWERPEN 

 

  tegen: 

 

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 31 juli 2023 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

17 juli 2023. 

 

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 augustus 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 augustus 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. FLORIO. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. SOMERS, die loco advocaat P. STAES verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van attaché .G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

Verzoeker, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, komt als minderjarige samen met zijn ouders 

in 2003 naar België. Samen met zijn ouders dient hij op 14 november 2003 een verzoek om internationale 

bescherming in. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de 

commissaris-generaal) neemt op 3 december 2004 een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus daar er geen geloof werd gehecht aan de 

asielmotieven. De Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen bevestigt voormelde beslissing op 27 

september 2005. 

 

Verzoeker bracht een deel van zijn verblijf in België door in precair dan wel illegaal verblijf. Evenwel was 

verzoeker gedurende enige tijd in het bezit van een A-kaart. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

Op 23 juni 2023 dient verzoeker een verzoek om internationale bescherming in. Verzoeker wordt door het 

CGVS gehoord via een videogehoor op 12 juli 2023. De commissaris-generaal neemt op 17 juli 2023 de 

beslissing waarbij het verzoek kennelijk ongegrond wordt verklaard. Dit is de thans bestreden beslissing, 

die op 19 juli 2023 ter kennis wordt gebracht en die luidt als volgt: 

“A. Feitenrelaas 

U verklaart de Servische nationaliteit te bezitten, Roma van origine te zijn en geboren te zijn in Papenburg 

te Duitsland. Uw ouders I.B. (OV X) en I.N. (OV X) verlieten Servië indertijd omwille van de oorlog ginder. 

Ze woonden enige tijd in Italië om vervolgens naar Duitsland te trekken, waar ook u geboren bent. U heeft 

vijf jaar in Duitsland gewoond waar u verbleef met uw ouders en uw drie broers I.B. (OV X), B. (OV X) en 

A. en uw zus I.A. (OV 5.539.281). In 2003 kwam u met uw familie naar België. Uw ouders dienden op 14 

november 2003 een verzoek om internationale bescherming in. Op 3 december 2004 werd er voor het 

verzoek van uw ouders een weigeringsbeslissing genomen omdat er geen geloof werd gehecht aan hun 

asielmotieven. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (toen de Vaste Beroepscommissie voor 

Vluchtelingen) bevestigde deze beslissing op 27 september 2005. Uw ouders stelden geen hoger beroep 

in tegen deze beslissing. 

U bleef met uw ouders in België wonen. U kreeg een tijdelijke verblijfskaart maar deze werd van u afgepakt 

toen u achttien jaar oud werd. Sindsdien heeft u via regularisatie een verblijfsvergunning trachten te 

bekomen, hetgeen waartoe u niet in slaagde. U kreeg soms tijdelijke verblijfsvergunningen (van 

30/09/2013 – 06/07/2014 en van 19/09/2018 – 06/07/2018), maar verbleef het merendeel van uw leven 

illegaal op het Belgisch grondgebied. Op 13 april 2023 werd u op heterdaad betrapt toen u na een 

aanrijding een nummerplaat van een voertuig aan het vijzen was. U werd toen overgeplaatst naar het 

gesloten centrum van Merksplas omdat u niet in het bezit was van een geldig reisdocument op het moment 

van uw arrestatie. Op 23 juni 2023 diende u een verzoek om internationale bescherming in, alvorens men 

u voor een tweede maal trachtte te repatriëren naar Servië. U verklaart in België opgegroeid te zijn en 

geen toekomst te hebben in Servië. U stelt niets te maken te hebben met Servië, België als uw land te 

zien, de Servische of Kosovaarse taal niet machtig te zijn, uitgescholden te zullen worden omwille van uw 

etnie als Roma, er illegaal te zullen verblijven, geen identiteitskaart te kunnen verkrijgen en hierdoor geen 

rechten te zullen hebben in Servië, op straat te zullen belanden en dat uw familie er geen huis meer heeft. 

Bij terugkeer naar Servië vreest u op straat te zullen belanden, te sterven en er geen toekomst te hebben. 

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u geen documenten neer. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft 

kunnen identificeren. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw 

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan 

uw verplichtingen. 

Het feit dat u het grondgebied onrechtmatig bent binnengekomen of uw verblijf op onrechtmatige wijze 

heeft verlengd en u, gezien de omstandigheden van uw binnenkomst, zonder gegronde reden niet zo snel 

mogelijk bij de autoriteiten hebt aangemeld of geen verzoek om internationale bescherming hebt gedaan, 

rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek. 

Bij KB van 7 april 2023 werd Servië vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u afkomstig bent 

uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd toegepast bij de 

behandeling van uw verzoek. 
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Na onderzoek van uw verklaringen en alle elementen in uw administratieve dossier dient voorts 

vastgesteld te worden dat uw verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is. 

U heeft in het kader van uw verzoek om internationale bescherming immers geen feiten of elementen 

aangehaald waaruit blijkt dat u Servië hebt verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin van 

de Vluchtelingenconventie of wegens een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in 

de definitie van subsidiaire bescherming. 

Vooreerst dient te worden aangestipt dat uw houding niet in overeenstemming kan worden gebracht of 

getuigt van het hebben van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie 

of het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van 

subsidiaire bescherming. Van een persoon die daadwerkelijk risico loopt op vervolging of ernstige schade 

in zijn land van herkomst mag worden verwacht dat hij of zij na aankomst in een derde land zo snel 

mogelijk een beroep doet op de bevoegde autoriteiten voor het verkrijgen van internationale bescherming. 

Zo dient er op gewezen te worden dat u reeds sinds 2003 in België verblijft (notities van het persoonlijk 

onderhoud, d.d. 12/07/2023, CGVS, p. 5). Hoewel uw ouders bij hun aankomst toentertijd een verzoek 

om internationale bescherming indienden, hetgeen geweigerd werd, verbleef u het merendeel van uw 

leven illegaal in België en wachtte u tot het moment dat u gerepatrieerd dreigde te worden om een verzoek 

om internationale bescherming in te dienen. Ook toen u gearresteerd werd op 13 april 2023 wachtte u 

alsnog twee maanden om effectief een verzoek om internationale bescherming in te dienen, gelet op de 

vaststelling dat uw verzoek dateert van 23 juni 2023 (bijlage 13 septies, d.d. 14/04/2023). In dit verband 

dient voorts de aandacht gevestigd te worden op uw verklaringen bij uw arrestatie. Daar stelde u immers 

louter dat u niet kan terugkeren naar uw land van herkomst omdat uw ouders in België wonen 

(administratief rapport federale politie, d.d. 13/04/2023, p. 2). Dit getuigt dan ook niet van het hebben van 

een intrinsieke nood aan bescherming of wens om daadwerkelijk een verzoek om internationale 

bescherming aan te vragen. Indien u daadwerkelijk een vrees zou hebben, mag namelijk worden verwacht 

dat u deze steevast spontaan kenbaar maakt wanneer u in contact komt met de autoriteiten van het land. 

Het was echter pas nadat u door de politie aangehouden was, u overgebracht werd naar het gesloten 

centrum van Merksplas en er een tweede repatriëringspoging nakende was, dat u uiteindelijk pas op 23 

juni 2023 daadwerkelijk een verzoek om internationale bescherming indiende. Uw gedrag stemt dan ook 

niet overeen met een houding die getuigt van het hebben van een gegronde vrees voor vervolging of het 

bestaan van een reëel risico op ernstige schade. 

Wat betreft uw verklaringen dat u in België bent opgegroeid, hier naar school bent gegaan, uw familie hier 

woont, u geen toekomst heeft in Servië, u de Servische of de Kosovaarse taal niet machtig bent, u er geen 

rechten zou hebben omdat u geen Servische identiteitskaart kan verkrijgen en aldus illegaal in Servië zou 

verblijven, u niet in Servië geboren bent, niets met Servië te maken heeft, er op straat te zullen belanden, 

er geen huis te hebben en er uw leven niet te kunnen opbouwen (CGVS, p. 6, p. 7; vragenlijst CGVS, d.d. 

29/06/2023, vraag 3.4, vraag 3.5), dient te worden aangestipt dat dit allen motieven zijn die niet 

ressorteren onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie. Socio-economische motieven 

houden immers geen verband met één van de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, zijnde 

ras, nationaliteit, religie, politieke overtuiging of het behoren tot een bepaalde sociale groep. Om als 

vluchteling te worden erkend, dient u immers aan te tonen dat u vervolgd werd om één van de in artikel 

1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen vermelde redenen. 

Evenmin zijn er zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u een reëel risico zou lopen op het lijden 

van ernstige schade overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet. Gevraagd of u de 

Servische of Kosovaarse taal zou kunnen leren bij een terugkeer naar Servië, repliceert u dat u alle talen 

kan leren (CGVS, p. 7). Daar waar u verklaart geen woning of geen job te kunnen vinden, verwijst u 

telkens naar het feit dat u niet in Servië geboren bent en er geen papieren of een identiteitskaart zou 

kunnen verkrijgen, waardoor u er illegaal zou verblijven en u aldus geen rechten zou hebben (CGVS, p. 

7, p. 8). U heeft echter nooit geprobeerd om Servische documenten te bekomen omdat u dit niet wilt en 

niets te maken wilt hebben met Servië (CGVS, p. 7). Dit kan echter niet worden gevolgd, daar in uw 

dossier een geldig Servisch paspoort is terug te vinden. Geconfronteerd met het bestaan van uw paspoort, 

stelt u uw verklaringen bij en geeft u aan niet te weten hoe het allemaal loopt in Servië, u vermoedt dat er 

geen papieren kan verkrijgen en verwijst naar uw geboorteplaats in Duitsland als reden waarom men u 

geen documenten zou verschaffen (CGVS, p. 7). Dit kan echter niet worden gevolgd, daar uw ouders 

soms terugkeren naar Servië indien ze papieren of een geboorteakte nodig hebben, en dit probleemloos 

verkregen (CGVS, p. 7). Verwacht kan dan ook worden dat u – mits het leveren van de nodige 

inspanningen – de nodige documenten kan verkrijgen. Uit niets blijkt ook dat, indien u naar werk zou 

zoeken of een eigen leven zou trachten op te bouwen, u bij terugkeer naar Servië geen toegang zou 

(kunnen) hebben tot de Servische arbeidsmarkt. U heeft ook een broer wonende in Servië (CGVS, p. 5). 
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Bijgevolg kan er uit uw verklaringen geenszins opgemaakt worden dat u bij terugkeer naar Servië 

levensomstandigheden zou kennen die gelijk gesteld kunnen worden aan een onmenselijke en 

vernederende behandeling zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming. 

Aangaande uw verklaringen dat u als Roma uitgescholden zou worden, u video’s heeft gezien dat Roma 

op straat in elkaar worden geslagen, en zowel de Servische als de Kosovaarse mensen u als Roma haten 

(CGVS, p. 6, p. 8), dient vooreerst gewezen te worden op de informatie beschikbaar op het 

Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Servië Algemene Situatie van 15 december 2022, 

beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/ 

default/files/rapporten/coi_focus_servie._algemene_situatie_20221215.pdf of https://www.cgvs.be/nl), 

waaruit blijkt dat heel wat Roma in Servië zich in een moeilijke socio-economische situatie bevinden en 

op meerdere vlakken discriminatie kunnen ondervinden. Deze situatie is evenwel het gevolg van een 

samenloop van diverse factoren en kan niet worden herleid tot één enkel gegeven of de loutere etnische 

origine en vooroordelen die bestaan t.a.v. de Roma (bv. ook de algemene precaire economische toestand 

in Servië, culturele tradities waardoor meisjes niet naar school worden gestuurd of Roma-kinderen al 

vroeg van school worden gehaald,… spelen evenzeer een rol). De Servische overheid laat zich evenwel 

niet in met een actief repressiebeleid ten aanzien van minderheden, waaronder Roma, en haar beleid is 

gericht op de integratie van minderheden en niet op discriminatie of vervolging. Algemeen genomen is in 

Servië het kader voor de bescherming van de rechten van minderheden aanwezig en worden de rechten 

van de minderheden ook gerespecteerd. De Servische overheid beperkt zich niet tot het louter tot stand 

brengen van de nodige (antidiscriminatie)wetgeving, maar formuleert ook de nodige strategieën met 

bijhorende actieplannen ter verbetering van de moeilijke socio-economische positie en discriminatie 

inzake gezondheidszorg, onderwijs, tewerkstelling,.... van de Roma. Een laatste strategie werd in februari 

2022 aangenomen met de bedoeling in lijn te geraken met het EU Roma Strategic Framework for 2020-

2030. Ofschoon meer aandacht dient uit te gaan naar de concrete implementatie van dergelijke 

strategieën, werd dankzij diverse initiatieven toch reeds vooruitgang geboekt op het vlak van onderwijs, 

gezondheidszorg, huisvesting en registratie. Vooral op het gebied van de uitreiking van 

identiteitsdocumenten voor Roma in Servië is de voorbije jaren een aanzienlijke progressie merkbaar. Om 

de toegang tot de gezondheidszorg bij Roma te faciliteren werd door het ministerie van Gezondheidszorg 

tevens een systeem van gezondheidsbemiddelaars op poten gezet die als brugfiguur functioneren tussen 

de gemeenschap en de gezondheidszorg. Volgens de OVSE heeft dit systeem een concrete en meetbare 

verbetering wat betreft de gezondheidsstatus van de Roma-gemeenschap met zich meegebracht. Voorts 

kan nog worden gewezen op het feit dat meerdere gemeenten in Servië ook lokale actieplannen voor de 

integratie van de Roma hebben aangenomen en dat met de steun van de Europese Unie talrijke nieuwe 

projecten ter bevordering van de inclusie van de Roma uitgewerkt en uitgevoerd worden. In 2018 werd zo 

in Servië het ROMACTED-programma van de Raad van Europa gelanceerd. Het voorziet in garanties op 

de implementering van algemene, brede ontwikkelingsdoelstellingen op het lokale (gemeentelijke) niveau. 

Sindsdien zijn op lokaal niveau (in de 11 aangeduide gemeentes) een aantal programma’s daadwerkelijk 

aan het lopen die bijdragen aan de verbetering van de situatie van de Roma in het onderwijs, huisvesting, 

nutsvoorzieningen, cultuurleven, …. Bovendien heeft het land in 2019 ook de Poznan-Verklaring (een 

verbintenis uit juli 2019 van de Balkanlanden i.v.m. de integratie van Roma) onderschreven. Tevens zijn 

er in Servië meerdere ngo’s en burgermaatschappijorganisaties actief die de rechten en integratie van 

Roma verdedigen. Voor klachten omwille van discriminatie op basis van etnische afkomst kunnen Roma 

zich verder richten tot de Ombudsdienst (Protector of Citizens) en de Commissaris voor de bescherming 

van gelijkheid (Commissioner for the Protection of Equality). 

Er kan hieruit geconcludeerd worden dat mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Servische context 

in het algemeen niet beschouwd kunnen worden als een vervolging in de zin van de Conventie van 

Genève. Om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de zin van de Conventie 

betekenen, dienen immers alle omstandigheden in overweging te worden genomen. Het ontzeggen van 

bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in 

vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het 

ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die 

gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de 

gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden 

aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Eventuele problemen van 

discriminatie in Servië hebben echter niet die aard, intensiteit en draagwijdte om als vervolging te worden 

beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden, waarvan kan 

aangenomen worden dat er over bericht wordt en/of dat deze bijgevolg gedocumenteerd kunnen worden. 

Uit uw verklaringen blijkt immers dat u louter verwijst naar de algemene situatie door te stellen dat Roma’s 

nergens thuis horen, zowel niet in Servië als in Kosovo (CGVS, p. 7). Gepeild of uw ouders voor hun 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_servie._algemene_situatie_20221215.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_servie._algemene_situatie_20221215.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_servie._algemene_situatie_20221215.pdf
https://www.cgvs.be/nl
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verhuis naar Europa problemen kenden omwille van hun etnie, moet u het antwoord schuldig blijven 

(CGVS, p. 7). Daarenboven kenden uw ouders geen problemen toen ze na jullie verhuis terugkeerden 

naar Servië (CGVS, p. 7). Een loutere verwijzing naar video’s waarbij u zag dat Roma op straat in elkaar 

worden geslagen (CGVS, p. 6), volstaat dan ook niet om een persoonsgebonden vrees aan te tonen. Een 

loutere verwijzing naar uw etnie volstaat dan ook niet om te besluiten tot het bestaan van een gegronde 

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. U maakt dan ook geenszins in concreto 

aannemelijk een vrees te moeten koesteren omwille van uw etnie bij een terugkeer naar Servië. 

Bovendien kan geenszins zonder meer afgeleid worden dat de Servische autoriteiten niet bij machte of 

onwillig zijn om in deze problematiek op te treden en bescherming te bieden. Hierbij kan worden gewezen 

op het bestaan van de Commissaris voor de Bescherming van de Gelijkheid, die reageert op klachten van 

discriminatie en mag overgaan tot het opstarten van een rechtszaak, wat bij gevallen van discriminatie 

jegens Roma ook daadwerkelijk reeds gebeurd is. Om dezelfde redenen is er ook geen sprake van een 

reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2 van de Vreemdelingenwet. 

Indien u toch problemen zou ervaren omwille van uw Roma origine, blijkt uit niets dat u bij eventuele 

problemen in geval van een terugkeer naar Servië geen of onvoldoende beroep zou kunnen doen op de 

hulp van en/of bescherming door de in Servië aanwezige lokale en/of hogere autoriteiten, en dat er aldus 

zwaarwegende gronden zouden zijn om aan te nemen dat er in geval van een eventuele terugkeer naar 

Servië voor u sprake zou zijn van een vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het bestaan 

van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire 

bescherming. 

Uit informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Servië Algemene Situatie 

van 15 december 2022, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ 

coi_focus_servie._algemene_situatie_20221215.pdf of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat in Servië 

maatregelen werden/worden genomen om de politionele en gerechtelijke autoriteiten te 

professionaliseren en hun doeltreffendheid te verhogen. Niettegenstaande hervormingen nog steeds 

nodig zijn, o.a. om corruptie verder aan te pakken en de georganiseerde misdaad te bestrijden, blijkt uit 

informatie dat de Servische autoriteiten voor alle etnische groepen wettelijke mechanismen voor de 

detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging garanderen. De rechten van de verdediging 

zoals het vermoeden van onschuld, de informatieplicht, het recht op een eerlijk en openbaar proces, het 

recht op een advocaat, het recht om te getuigen en het recht om in beroep te gaan worden ook wettelijk 

gegarandeerd. Hoewel binnen de Servische ordediensten nog steeds een aantal (belangrijke) 

hervormingen noodzakelijk blijven, blijkt uit de informatie dat de Servische politie voldoende 

georganiseerd, bemand en uitgerust is om de nodige bescherming te kunnen bieden aan de bevolking, 

dat de kwaliteit van de politieonderzoeken erop vooruit gaat en dat corrupte politieambtenaren steeds 

vaker ter verantwoording worden geroepen. De Servische justitie en magistratuur ondergingen de 

afgelopen jaren ingrijpende hervormingen gericht op het verbeteren van de kwaliteit en onafhankelijkheid 

ervan. Ofschoon op dit gebied nog veel moet gebeuren en er nog talrijke kritische kanttekeningen gemaakt 

kunnen worden bij het actuele rechtswezen in Servië, o.a. aangaande de politieke beïnvloeding die in het 

huidige systeem nog niet uitgesloten is, wordt op dit terrein een zekere vooruitgang geboekt, onder meer 

door de doorvoering op 9 februari 2022 van de grondwetswijziging waarbij rechters en parketmagistraten 

niet langer door het parlement aangeduid kunnen worden. Hierbij dient aangestipt te worden dat de 

bescherming die de nationale overheid biedt daadwerkelijk moet zijn. Zij hoeft echter niet absoluut te zijn 

en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden. De autoriteiten hebben de plicht om burgers 

te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in. Tevens blijkt uit de 

informatie van het Commissariaat-generaal dat in het geval de Servische politie haar werk in particuliere 

gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er mogelijkheden zijn die openstaan voor elke burger om 

eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht functioneren van de politie aan te klagen. Dit kan o.a. bij 

het intern controleorgaan van Binnenlandse Zaken en de instelling van de Ombudsdienst (Protector of 

Citizens). Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder meer gedoogd en kan leiden tot 

sanctionerende maatregelen en/of gerechtelijke vervolging. De kwaliteit van de interne politieonderzoeken 

is gestegen. Volledigheidshalve kan worden toegevoegd dat voorzieningen inzake kosteloze 

rechtsbijstand in Servië aanwezig zijn. In oktober 2019 trad een nieuwe wet op gratis rechtsbijstand (Law 

on Free Legal Aid) in werking. Daarnaast bestaan er ook verschillende niet wettelijk geregelde 

mogelijkheden om kosteloze rechtshulp te verkrijgen. Informatie stelt ook nog dat Servië over uitgebreide 

wetgeving beschikt in de strijd tegen corruptie. Ofschoon er zich nog problemen voordoen op het vlak van 

de tenuitvoerbrenging van het beleid, beschikt Servië over diverse anticorruptie-instellingen, onder meer 

een anticorruptieagentschap dat toeziet op de implementatie van de maatregelen. De strijd tegen corruptie 

leidde reeds tot arrestaties van meerdere, soms zelfs hooggeplaatste, functionarissen. In maart 2018 werd 

een nieuwe wet inzake de bestrijding van georganiseerde misdaad, terrorisme en corruptie van kracht, 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_servie._algemene_situatie_20221215.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_servie._algemene_situatie_20221215.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_servie._algemene_situatie_20221215.pdf
https://www.cgvs.be/nl


  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

die voorziet in gespecialiseerde diensten, o.a. op gerechtelijk niveau, om corruptiezaken te onderzoeken 

en te vervolgen. De Servische overheid wordt bij al het voorgaande bijgestaan door de OVSE (Organisatie 

voor Veiligheid en Samenwerking in Europa). Deze organisatie helpt onder meer de politie bij het 

introduceren van internationale standaarden, hervormingen en het opbouwen van een vertrouwensrelatie 

met de bevolking. 

Specifiek voor de Roma minderheid ontkent het Commissariaat-generaal niet dat in Servië racistisch 

geweld gericht tegen de Roma gemeenschap plaatsvindt, dat ook verbaal en fysiek politiegeweld tegen 

Roma voorkomt, en dat zaken die gemeld worden bij de bevoegde autoriteiten niet steeds de nodige 

opvolging kennen waardoor daders ongestraft blijven. Echter dient erop gewezen te worden dat dergelijke 

informatie op zich niet volstaat om aan te tonen dat u persoonlijk in uw land van herkomst hoegenaamd 

geen afdoende bescherming zou kunnen krijgen. Het volstaat immers niet om op algemene wijze te 

verwijzen naar dergelijke informatie; een vrees voor vervolging of een risico op ernstige schade dient 

steeds in concreto te worden aangetoond. In dit verband wijst het Commissariaat-generaal er op dat 

internationale bescherming slechts kan worden verleend indien blijkt dat de verzoeker om internationale 

bescherming geen enkele aanspraak kan maken op nationale bescherming. Van een verzoeker om 

internationale bescherming mag worden verwacht dat hij of zij eerst alle realistische mogelijkheden uitput 

om bescherming te verkrijgen in eigen land. U heeft echter niet aannemelijk gemaakt dat dit voor u 

onmogelijk zou zijn. U verwijst onder meer naar het feit dat u geen documenten heeft als reden waarom 

u niet naar de politie zou kunnen stappen (CGVS, p. 7). Zoals reeds eerder gesteld, blijkt u in het bezit te 

zijn van een Servisch paspoort, waardoor verwacht kan worden dat u toegang heeft tot de nodige 

beschermingsmodaliteiten. U stelt echter dat u – zelfs al verblijft u legaal in Servië – u niet naar de politie 

kan stappen omdat uw ouders niet naar de stad van Servië of Kosovo durfden omdat ze wisten dat ze 

daar mishandeld werden (CGVS, p. 8). U er op gewezen dat vandaag de dag er reeds heel wat 

inspanningen zijn geleverd om de situatie te verbeteren en de vraag nogmaals herhaald wordt, repliceert 

u geen informatie te hebben over Servië, er niets van te weten en dat het u niet interesseert of u er niets 

mee te maken wil hebben (CGVS, p. 8). Uit niets blijkt dat u geen toegang zou hebben tot de Servische 

beschermingsmodaliteiten. 

Informatie over de Roma in Servië maakt voorts duidelijk dat politiegeweld kan worden aangeklaagd, ook 

door Roma slachtoffers, en dat er diverse burgermaatschappijorganisaties, waaronder bijvoorbeeld het 

Roma Women’s Network en Praxis, alsook ervaren advocaten (al dan niet actief binnen deze organisaties 

of binnen de relevante onafhankelijke overheidsinstellingen) zijn die opkomen voor de Roma 

gemeenschap en bijstand kunnen bieden aan Roma om discriminatie te melden en hun rechten te 

beschermen. Dit kan door het indienen van een klacht en het aanhangig maken van een rechtszaak, zo 

ook door het ondernemen van stappen bij het Hooggerechtshof daar waar lagere rechtbanken in gebreke 

zouden blijven en klachten niet afdoende zouden onderzoeken. Inzake de toegang tot het rechtssysteem 

kan nog worden aangestipt dat de organisatie Minority Rights Group International van 1 september 2020 

tot 31 augustus 2022 samen met Praxis en met een groot aantal stakeholders op het terrein een 

programma had lopen dat erop gericht was te komen tot een verbeterde juridische aanpak van gevallen 

van discriminatie van Roma. 

Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat in geval van eventuele (veiligheids)problemen 

de in Servië opererende autoriteiten voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van 

artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980. 

Gelet op het voorgaande kan worden besloten dat uw verzoek om internationale bescherming kennelijk 

ongegrond is. 

Uit hetgeen voorafgaat wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen 

substantiële redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te 

beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon 

die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land 

van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan met de 

aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze aanwijzing, 

beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel 

57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

C. Conclusie 
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in toepassing 

van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.“ 

 

2. Het verzoekschrift 

 

Verzoeker voert een schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van het redelijkheidsbeginsel, van de materiële 

motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Hij betoogt dat hij nog nooit in Servië is geweest en hiermee geen enkele band heeft, de taal niet spreekt, 

het volk niet kent, er geen enkele plek heeft om te verblijven en er geen manier heeft om te overleven.  

 

Hij meent dat hij wel degelijk gehandeld heeft conform de verwachtingen voor mensen met een gegronde 

vrees voor vervolging, nu hij bij aankomst in België als minderjarige samen met zijn ouders een 

beschermingsverzoek heeft ingediend en vervolgens ook op regelmatige basis heeft geprobeerd om zijn 

verblijf te regulariseren. Hij legt uit dat hij van plan was een humanitaire regularisatieprocedure op te 

starten maar hij gezien de imminente repatriëring gedwongen werd om nogmaals een asielprocedure op 

te starten.  

 

Hij vervolgt dat hij niet kan terugkeren naar Servië omdat hij er als Roma ernstig zal worden 

gediscrimineerd. Hij legt uit dat zijn broer teruggestuurd werd naar Servië en dat hij er niet in staat is de 

juiste papieren te krijgen, er illegaal in een caravan leeft en er geen rechten heeft. Uit de informatie 

waarnaar verwezen wordt in de bestreden beslissing blijkt volgens hem dat de Roma-minderheid er nog 

ernstig gediscrimineerd wordt en dat er ook sprake is van racistisch geweld tegen de Roma-

gemeenschap. Bovendien wordt ook toegegeven dat de autoriteiten niet steeds het nodige doen om de 

Roma te beschermen. Omdat hij nog nooit in zijn eigen land is geweest en de taal niet spreekt, kan het 

van hem niet verwacht worden zijn overheid in te schakelen indien hij gediscrimineerd zal worden. In zijn 

specifieke situatie is hij aldus niet in de mogelijkheid om bescherming te verkrijgen in zijn ‘eigen land’ en 

is zijn angst om vervolgd te worden volgens hem realistisch en reëel.  

 

3. Nieuwe stukken 

 

Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog geen stukken of documenten bij het voorliggende 

verzoekschrift. 

 

4. Beoordeling 

 

4.1. De Raad stelt vast dat verzoeker een beroep indient tegen de beslissing van de commissaris-generaal 

van 17 juli 2023 waarbij zijn verzoek om internationale bescherming overeenkomstig artikel 57/6/1 van de 

Vreemdelingenwet volgens een versnelde procedure wordt behandeld en als kennelijk ongegrond wordt 

beschouwd. 

 

Artikel 57/6/1, § 1, eerste lid, b), van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De Commissaris-generaal voor 

de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale bescherming volgens een versnelde 

procedure behandelen, indien : b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld 

in paragraaf 3 (…)”.  

 

Artikel 57/6/1, § 2, van de Vreemdelingenwet bepaalt: “In het geval van weigering van internationale 

bescherming en indien de verzoeker om internationale bescherming zich in één van de gevallen vermeld 

in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond beschouwen.”. 

 

Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid, van de Vreemdelingenwet luidt: “De Commissaris-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale bescherming te weigeren aan een 

onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone 

verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiële redenen heeft opgegeven om het land in 
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zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de 

vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.”. 

 

In het Koninklijk Besluit van KB van 7 april 2023 tot uitvoering van het artikel 57/6/1, § 3, vierde lid, van 

de Vreemdelingenwet, houdende de vastlegging van de lijst van veilige landen van herkomst werd Servië 

– opnieuw - opgenomen in de lijst van veilige landen. 

 

Uit de lezing van artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet en de memorie van toelichting bij het 

wetsontwerp dat tot deze wet heeft geleid, volgt dat een individueel en effectief onderzoek van het verzoek 

om internationale bescherming noodzakelijk blijft, maar dat het vermoeden geldt dat er in hoofde van de 

onderdaan van een veilig land in beginsel geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 of een 

reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, 

aanwezig is. De verzoeker om internationale bescherming die afkomstig is van één van deze veilige 

landen wordt aldus steeds in de gelegenheid gesteld om substantiële redenen aan te geven waaruit blijkt 

dat in zijn specifieke omstandigheden zijn land van herkomst niet als veilig kan worden beschouwd en dit 

dus in afwijking van de algemene situatie aldaar (wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van 

bepaalde andere categorieën van vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2016-17, DOC 54 2548/001, p. 110-

116).  

 

Het loutere feit dat een verzoeker om internationale bescherming afkomstig is uit een veilig land van 

herkomst, in casu Servië, zal dus in geen geval automatisch tot gevolg hebben dat diens verzoek om 

internationale bescherming kennelijk ongegrond wordt bevonden. Slechts indien, na individueel 

onderzoek, blijkt dat de verzoeker om internationale bescherming geen of onvoldoende elementen naar 

voren brengt waaruit blijkt dat hij in zijn land van herkomst daadwerkelijk vervolgd wordt of een reëel risico 

op ernstige schade loopt, zal zijn verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond worden 

bevonden. De bewijslast in dit geval rust op de verzoeker.  

 

4.2. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoeker het niet eens is met de motieven 

van de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat – zoals blijkt infra - hij geen valabele argumenten 

aanvoert die de desbetreffende overwegingen weerleggen of ontkrachten. Verzoeker komt niet verder dan 

het herhalen van eerder afgelegde verklaringen en het minimaliseren en het tegenspreken van de 

gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, waarmee hij echter de bevindingen van de commissaris-

generaal niet weerlegt, noch ontkracht. 

 

4.3. De commissaris-generaal stelt vooreerst op goede gronden vast dat verzoeker, die nochtans aanvoert 

dat hij in Servië niet over de nodige documenten zal beschikken, in bezit is van een geldig Servisch 

paspoort. Verzoeker betwist die vaststelling doorheen zijn verzoekschrift niet. Bovendien blijkt uit de 

notities van het persoonlijk onderhoud dat verzoeker aangegeven heeft dat hij alle talen kan leren (NPO, 

p. 7). Dat hij aldus niet in de mogelijkheid zou zijn om zich de Servische taal eigen te maken, strijdt met 

zijn eerdere gezegden. Verzoeker kan dan ook niet dienstig voorhouden dat hij, mits het leveren van de 

nodige inspanningen, niet in staat zal zijn in Servië een eigen leven op te bouwen of er geen toegang zou 

kunnen krijgen tot de Servische arbeidsmarkt. De Raad herinnert er nog aan dat de regeling en de 

voorwaarden tot vestiging op het grondgebied tot de soevereine bevoegdheid van de verschillende 

nationale staten behoren. Tevens dient te worden vastgesteld dat, zoals de commissaris-generaal op 

goede gronden oordeelde, de door verzoeker opgeworpen redenen waarom hij niet zou kunnen 

terugkeren naar Servië, zijnde het feit dat hij in België is opgegroeid, hier naar school is gegaan, zijn 

familie hier woont, hij er geen rechten zou hebben omdat hij er geen identiteitskaart heeft, niet ressorteren 

onder het toepassingsgebied van het Vluchtelingenverdrag. Zijn motieven houden immers geen verband 

met één van de criteria van het Vluchtelingenverdrag, zijnde ras, nationaliteit, religie, politieke overtuiging 

of het behoren tot een bepaalde sociale groep. Verzoekers betoog doet niet anders besluiten en verzoeker 

is aldus niet staat om de volgende motieven, die pertinent en draagkrachtig zijn en door de Raad tot de 

zijne worden gemaakt, te weerleggen: “Wat betreft uw verklaringen dat u in België bent opgegroeid, hier 

naar school bent gegaan, uw familie hier woont, u geen toekomst heeft in Servië, u de Servische of de 

Kosovaarse taal niet machtig bent, u er geen rechten zou hebben omdat u geen Servische identiteitskaart 

kan verkrijgen en aldus illegaal in Servië zou verblijven, u niet in Servië geboren bent, niets met Servië te 

maken heeft, er op straat te zullen belanden, er geen huis te hebben en er uw leven niet te kunnen 

opbouwen (CGVS, p. 6, p. 7; vragenlijst CGVS, d.d. 29/06/2023, vraag 3.4, vraag 3.5), dient te worden 

aangestipt dat dit allen motieven zijn die niet ressorteren onder het toepassingsgebied van de 

Vluchtelingenconventie. Socio-economische motieven houden immers geen verband met één van de 
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criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, zijnde ras, nationaliteit, religie, politieke overtuiging 

of het behoren tot een bepaalde sociale groep. Om als vluchteling te worden erkend, dient u immers aan 

te tonen dat u vervolgd werd om één van de in artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende 

de status van vluchtelingen vermelde redenen. Evenmin zijn er zwaarwegende gronden om aan te nemen 

dat u een reëel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b van 

de Vreemdelingenwet. Gevraagd of u de Servische of Kosovaarse taal zou kunnen leren bij een terugkeer 

naar Servië, repliceert u dat u alle talen kan leren (CGVS, p. 7). Daar waar u verklaart geen woning of 

geen job te kunnen vinden, verwijst u telkens naar het feit dat u niet in Servië geboren bent en er geen 

papieren of een identiteitskaart zou kunnen verkrijgen, waardoor u er illegaal zou verblijven en u aldus 

geen rechten zou hebben (CGVS, p. 7, p. 8). U heeft echter nooit geprobeerd om Servische documenten 

te bekomen omdat u dit niet wilt en niets te maken wilt hebben met Servië (CGVS, p. 7). Dit kan echter 

niet worden gevolgd, daar in uw dossier een geldig Servisch paspoort is terug te vinden. Geconfronteerd 

met het bestaan van uw paspoort, stelt u uw verklaringen bij en geeft u aan niet te weten hoe het allemaal 

loopt in Servië, u vermoedt dat er geen papieren kan verkrijgen en verwijst naar uw geboorteplaats in 

Duitsland als reden waarom men u geen documenten zou verschaffen (CGVS, p. 7). Dit kan echter niet 

worden gevolgd, daar uw ouders soms terugkeren naar Servië indien ze papieren of een geboorteakte 

nodig hebben, en dit probleemloos verkregen (CGVS, p. 7). Verwacht kan dan ook worden dat u – mits 

het leveren van de nodige inspanningen – de nodige documenten kan verkrijgen. Uit niets blijkt ook dat, 

indien u naar werk zou zoeken of een eigen leven zou trachten op te bouwen, u bij terugkeer naar Servië 

geen toegang zou (kunnen) hebben tot de Servische arbeidsmarkt. U heeft ook een broer wonende in 

Servië (CGVS, p. 5). Bijgevolg kan er uit uw verklaringen geenszins opgemaakt worden dat u bij terugkeer 

naar Servië levensomstandigheden zou kennen die gelijk gesteld kunnen worden aan een onmenselijke 

en vernederende behandeling zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming.” De Raad 

benadrukt dat verzoeker ter weerlegging van de voormelde motieven blijkens een lezing van het 

verzoekschrift niet één concreet en dienstig argument aanvoert daar hij eenvoudigweg herhaalt dat hij 

geen band zou hebben met Servië. Waar hij nog aanvoert dat zijn broer naar Servië gerepatrieerd is en 

er geen rechten heeft, komt hij niet verder dan uiten van blote beweringen die bovendien geen betrekking 

hebben op zijn persoon en geen afbreuk kunnen doen aan de pertinente vaststellingen zoals supra 

geciteerd. 

4.4. Verzoekers kritiek heeft voor het overige betrekking op zijn Roma-etniciteit. Hij herhaalt dat hij als 

Roma zal worden gediscrimineerd, dat er van hem niet verwacht kan worden dat hij bescherming zoekt 

bij zijn nationale autoriteiten en hij meent dat er sprake is van racistisch geweld.  

De Raad stelt vast dat verzoeker blijft steken in het herhalen van zijn eerder afgelegde verklaringen en 

geen enkele poging onderneemt om de concrete vaststellingen in de bestreden beslissing, die bovendien 

zijn gesteund op het zeer recente landenrapport, zijnde de COI Focus: Servië algemene situatie van 15 

december 2022, waarvan de weblink tevens wordt vermeld in de bestreden beslissing, te weerleggen. 

Verzoeker beperkt er zich toe te stellen dat er sprake is van discriminatie tegen Roma, er sprake is van 

geweld, terwijl hij eraan voorbijgaat dat dit alles in rekening werd gebracht bij het nemen van de bestreden 

beslissing en dit in overweging werd genomen bij de beoordeling van zijn nood aan internationale 

bescherming. Mede rekening houdend met verzoekers verklaringen zoals die blijken uit het persoonlijk 

onderhoud, heeft de commissaris-generaal op goede gronden geoordeeld als volgt: “Aangaande uw 

verklaringen dat u als Roma uitgescholden zou worden, u video’s heeft gezien dat Roma op straat in 

elkaar worden geslagen, en zowel de Servische als de Kosovaarse mensen u als Roma haten (CGVS, p. 

6, p. 8), dient vooreerst gewezen te worden op de informatie beschikbaar op het Commissariaat-generaal 

(zie de COI Focus: Servië Algemene Situatie van 15 december 2022, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/ default/files/rapporten/coi_focus_servie._algemene_situatie_20221215.pdf of 

https://www.cgvs.be/nl), waaruit blijkt dat heel wat Roma in Servië zich in een moeilijke socio-

economische situatie bevinden en op meerdere vlakken discriminatie kunnen ondervinden. Deze situatie 

is evenwel het gevolg van een samenloop van diverse factoren en kan niet worden herleid tot één enkel 

gegeven of de loutere etnische origine en vooroordelen die bestaan t.a.v. de Roma (bv. ook de algemene 

precaire economische toestand in Servië, culturele tradities waardoor meisjes niet naar school worden 

gestuurd of Roma-kinderen al vroeg van school worden gehaald,… spelen evenzeer een rol). De 

Servische overheid laat zich evenwel niet in met een actief repressiebeleid ten aanzien van minderheden, 

waaronder Roma, en haar beleid is gericht op de integratie van minderheden en niet op discriminatie of 

vervolging. Algemeen genomen is in Servië het kader voor de bescherming van de rechten van 

minderheden aanwezig en worden de rechten van de minderheden ook gerespecteerd. De Servische 

overheid beperkt zich niet tot het louter tot stand brengen van de nodige (antidiscriminatie)wetgeving, 

maar formuleert ook de nodige strategieën met bijhorende actieplannen ter verbetering van de moeilijke 

socio-economische positie en discriminatie inzake gezondheidszorg, onderwijs, tewerkstelling,.... van de 

Roma. Een laatste strategie werd in februari 2022 aangenomen met de bedoeling in lijn te geraken met 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_servie._algemene_situatie_20221215.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_servie._algemene_situatie_20221215.pdf
https://www.cgvs.be/nl
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het EU Roma Strategic Framework for 2020-2030. Ofschoon meer aandacht dient uit te gaan naar de 

concrete implementatie van dergelijke strategieën, werd dankzij diverse initiatieven toch reeds 

vooruitgang geboekt op het vlak van onderwijs, gezondheidszorg, huisvesting en registratie. Vooral op 

het gebied van de uitreiking van identiteitsdocumenten voor Roma in Servië is de voorbije jaren een 

aanzienlijke progressie merkbaar. Om de toegang tot de gezondheidszorg bij Roma te faciliteren werd 

door het ministerie van Gezondheidszorg tevens een systeem van gezondheidsbemiddelaars op poten 

gezet die als brugfiguur functioneren tussen de gemeenschap en de gezondheidszorg. Volgens de OVSE 

heeft dit systeem een concrete en meetbare verbetering wat betreft de gezondheidsstatus van de Roma-

gemeenschap met zich meegebracht. Voorts kan nog worden gewezen op het feit dat meerdere 

gemeenten in Servië ook lokale actieplannen voor de integratie van de Roma hebben aangenomen en 

dat met de steun van de Europese Unie talrijke nieuwe projecten ter bevordering van de inclusie van de 

Roma uitgewerkt en uitgevoerd worden. In 2018 werd zo in Servië het ROMACTED-programma van de 

Raad van Europa gelanceerd. Het voorziet in garanties op de implementering van algemene, brede 

ontwikkelingsdoelstellingen op het lokale (gemeentelijke) niveau. Sindsdien zijn op lokaal niveau (in de 

11 aangeduide gemeentes) een aantal programma’s daadwerkelijk aan het lopen die bijdragen aan de 

verbetering van de situatie van de Roma in het onderwijs, huisvesting, nutsvoorzieningen, cultuurleven, 

…. Bovendien heeft het land in 2019 ook de Poznan-Verklaring (een verbintenis uit juli 2019 van de 

Balkanlanden i.v.m. de integratie van Roma) onderschreven. Tevens zijn er in Servië meerdere ngo’s en 

burgermaatschappijorganisaties actief die de rechten en integratie van Roma verdedigen. Voor klachten 

omwille van discriminatie op basis van etnische afkomst kunnen Roma zich verder richten tot de 

Ombudsdienst (Protector of Citizens) en de Commissaris voor de bescherming van gelijkheid 

(Commissioner for the Protection of Equality). 

Er kan hieruit geconcludeerd worden dat mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Servische context 

in het algemeen niet beschouwd kunnen worden als een vervolging in de zin van de Conventie van 

Genève. Om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de zin van de Conventie 

betekenen, dienen immers alle omstandigheden in overweging te worden genomen. Het ontzeggen van 

bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in 

vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het 

ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die 

gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de 

gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden 

aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Eventuele problemen van 

discriminatie in Servië hebben echter niet die aard, intensiteit en draagwijdte om als vervolging te worden 

beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden, waarvan kan 

aangenomen worden dat er over bericht wordt en/of dat deze bijgevolg gedocumenteerd kunnen worden. 

Uit uw verklaringen blijkt immers dat u louter verwijst naar de algemene situatie door te stellen dat Roma’s 

nergens thuis horen, zowel niet in Servië als in Kosovo (CGVS, p. 7). Gepeild of uw ouders voor hun 

verhuis naar Europa problemen kenden omwille van hun etnie, moet u het antwoord schuldig blijven 

(CGVS, p. 7). Daarenboven kenden uw ouders geen problemen toen ze na jullie verhuis terugkeerden 

naar Servië (CGVS, p. 7). Een loutere verwijzing naar video’s waarbij u zag dat Roma op straat in elkaar 

worden geslagen (CGVS, p. 6), volstaat dan ook niet om een persoonsgebonden vrees aan te tonen. Een 

loutere verwijzing naar uw etnie volstaat dan ook niet om te besluiten tot het bestaan van een gegronde 

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. U maakt dan ook geenszins in concreto 

aannemelijk een vrees te moeten koesteren omwille van uw etnie bij een terugkeer naar Servië. 

Bovendien kan geenszins zonder meer afgeleid worden dat de Servische autoriteiten niet bij machte of 

onwillig zijn om in deze problematiek op te treden en bescherming te bieden. Hierbij kan worden gewezen 

op het bestaan van de Commissaris voor de Bescherming van de Gelijkheid, die reageert op klachten van 

discriminatie en mag overgaan tot het opstarten van een rechtszaak, wat bij gevallen van discriminatie 

jegens Roma ook daadwerkelijk reeds gebeurd is. Om dezelfde redenen is er ook geen sprake van een 

reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2 van de Vreemdelingenwet. 

Indien u toch problemen zou ervaren omwille van uw Roma origine, blijkt uit niets dat u bij eventuele 

problemen in geval van een terugkeer naar Servië geen of onvoldoende beroep zou kunnen doen op de 

hulp van en/of bescherming door de in Servië aanwezige lokale en/of hogere autoriteiten, en dat er aldus 

zwaarwegende gronden zouden zijn om aan te nemen dat er in geval van een eventuele terugkeer naar 

Servië voor u sprake zou zijn van een vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het bestaan 

van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire 

bescherming. 

Uit informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Servië Algemene Situatie 

van 15 december 2022, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ 

coi_focus_servie._algemene_situatie_20221215.pdf of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat in Servië 

maatregelen werden/worden genomen om de politionele en gerechtelijke autoriteiten te 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_servie._algemene_situatie_20221215.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_servie._algemene_situatie_20221215.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_servie._algemene_situatie_20221215.pdf
https://www.cgvs.be/nl
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professionaliseren en hun doeltreffendheid te verhogen. Niettegenstaande hervormingen nog steeds 

nodig zijn, o.a. om corruptie verder aan te pakken en de georganiseerde misdaad te bestrijden, blijkt uit 

informatie dat de Servische autoriteiten voor alle etnische groepen wettelijke mechanismen voor de 

detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging garanderen. De rechten van de verdediging 

zoals het vermoeden van onschuld, de informatieplicht, het recht op een eerlijk en openbaar proces, het 

recht op een advocaat, het recht om te getuigen en het recht om in beroep te gaan worden ook wettelijk 

gegarandeerd. Hoewel binnen de Servische ordediensten nog steeds een aantal (belangrijke) 

hervormingen noodzakelijk blijven, blijkt uit de informatie dat de Servische politie voldoende 

georganiseerd, bemand en uitgerust is om de nodige bescherming te kunnen bieden aan de bevolking, 

dat de kwaliteit van de politieonderzoeken erop vooruit gaat en dat corrupte politieambtenaren steeds 

vaker ter verantwoording worden geroepen. De Servische justitie en magistratuur ondergingen de 

afgelopen jaren ingrijpende hervormingen gericht op het verbeteren van de kwaliteit en onafhankelijkheid 

ervan. Ofschoon op dit gebied nog veel moet gebeuren en er nog talrijke kritische kanttekeningen gemaakt 

kunnen worden bij het actuele rechtswezen in Servië, o.a. aangaande de politieke beïnvloeding die in het 

huidige systeem nog niet uitgesloten is, wordt op dit terrein een zekere vooruitgang geboekt, onder meer 

door de doorvoering op 9 februari 2022 van de grondwetswijziging waarbij rechters en parketmagistraten 

niet langer door het parlement aangeduid kunnen worden. Hierbij dient aangestipt te worden dat de 

bescherming die de nationale overheid biedt daadwerkelijk moet zijn. Zij hoeft echter niet absoluut te zijn 

en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden. De autoriteiten hebben de plicht om burgers 

te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in. Tevens blijkt uit de 

informatie van het Commissariaat-generaal dat in het geval de Servische politie haar werk in particuliere 

gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er mogelijkheden zijn die openstaan voor elke burger om 

eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht functioneren van de politie aan te klagen. Dit kan o.a. bij 

het intern controleorgaan van Binnenlandse Zaken en de instelling van de Ombudsdienst (Protector of 

Citizens). Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder meer gedoogd en kan leiden tot 

sanctionerende maatregelen en/of gerechtelijke vervolging. De kwaliteit van de interne politieonderzoeken 

is gestegen. Volledigheidshalve kan worden toegevoegd dat voorzieningen inzake kosteloze 

rechtsbijstand in Servië aanwezig zijn. In oktober 2019 trad een nieuwe wet op gratis rechtsbijstand (Law 

on Free Legal Aid) in werking. Daarnaast bestaan er ook verschillende niet wettelijk geregelde 

mogelijkheden om kosteloze rechtshulp te verkrijgen. Informatie stelt ook nog dat Servië over uitgebreide 

wetgeving beschikt in de strijd tegen corruptie. Ofschoon er zich nog problemen voordoen op het vlak van 

de tenuitvoerbrenging van het beleid, beschikt Servië over diverse anticorruptie-instellingen, onder meer 

een anticorruptieagentschap dat toeziet op de implementatie van de maatregelen. De strijd tegen corruptie 

leidde reeds tot arrestaties van meerdere, soms zelfs hooggeplaatste, functionarissen. In maart 2018 werd 

een nieuwe wet inzake de bestrijding van georganiseerde misdaad, terrorisme en corruptie van kracht, 

die voorziet in gespecialiseerde diensten, o.a. op gerechtelijk niveau, om corruptiezaken te onderzoeken 

en te vervolgen. De Servische overheid wordt bij al het voorgaande bijgestaan door de OVSE (Organisatie 

voor Veiligheid en Samenwerking in Europa). Deze organisatie helpt onder meer de politie bij het 

introduceren van internationale standaarden, hervormingen en het opbouwen van een vertrouwensrelatie 

met de bevolking. 

Specifiek voor de Roma minderheid ontkent het Commissariaat-generaal niet dat in Servië racistisch 

geweld gericht tegen de Roma gemeenschap plaatsvindt, dat ook verbaal en fysiek politiegeweld tegen 

Roma voorkomt, en dat zaken die gemeld worden bij de bevoegde autoriteiten niet steeds de nodige 

opvolging kennen waardoor daders ongestraft blijven. Echter dient erop gewezen te worden dat dergelijke 

informatie op zich niet volstaat om aan te tonen dat u persoonlijk in uw land van herkomst hoegenaamd 

geen afdoende bescherming zou kunnen krijgen. Het volstaat immers niet om op algemene wijze te 

verwijzen naar dergelijke informatie; een vrees voor vervolging of een risico op ernstige schade dient 

steeds in concreto te worden aangetoond. In dit verband wijst het Commissariaat-generaal er op dat 

internationale bescherming slechts kan worden verleend indien blijkt dat de verzoeker om internationale 

bescherming geen enkele aanspraak kan maken op nationale bescherming. Van een verzoeker om 

internationale bescherming mag worden verwacht dat hij of zij eerst alle realistische mogelijkheden uitput 

om bescherming te verkrijgen in eigen land. U heeft echter niet aannemelijk gemaakt dat dit voor u 

onmogelijk zou zijn. U verwijst onder meer naar het feit dat u geen documenten heeft als reden waarom 

u niet naar de politie zou kunnen stappen (CGVS, p. 7). Zoals reeds eerder gesteld, blijkt u in het bezit te 

zijn van een Servisch paspoort, waardoor verwacht kan worden dat u toegang heeft tot de nodige 

beschermingsmodaliteiten. U stelt echter dat u – zelfs al verblijft u legaal in Servië – u niet naar de politie 

kan stappen omdat uw ouders niet naar de stad van Servië of Kosovo durfden omdat ze wisten dat ze 

daar mishandeld werden (CGVS, p. 8). U er op gewezen dat vandaag de dag er reeds heel wat 

inspanningen zijn geleverd om de situatie te verbeteren en de vraag nogmaals herhaald wordt, repliceert 

u geen informatie te hebben over Servië, er niets van te weten en dat het u niet interesseert of u er niets 
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mee te maken wil hebben (CGVS, p. 8). Uit niets blijkt dat u geen toegang zou hebben tot de Servische 

beschermingsmodaliteiten. 

Informatie over de Roma in Servië maakt voorts duidelijk dat politiegeweld kan worden aangeklaagd, ook 

door Roma slachtoffers, en dat er diverse burgermaatschappijorganisaties, waaronder bijvoorbeeld het 

Roma Women’s Network en Praxis, alsook ervaren advocaten (al dan niet actief binnen deze organisaties 

of binnen de relevante onafhankelijke overheidsinstellingen) zijn die opkomen voor de Roma 

gemeenschap en bijstand kunnen bieden aan Roma om discriminatie te melden en hun rechten te 

beschermen. Dit kan door het indienen van een klacht en het aanhangig maken van een rechtszaak, zo 

ook door het ondernemen van stappen bij het Hooggerechtshof daar waar lagere rechtbanken in gebreke 

zouden blijven en klachten niet afdoende zouden onderzoeken. Inzake de toegang tot het rechtssysteem 

kan nog worden aangestipt dat de organisatie Minority Rights Group International van 1 september 2020 

tot 31 augustus 2022 samen met Praxis en met een groot aantal stakeholders op het terrein een 

programma had lopen dat erop gericht was te komen tot een verbeterde juridische aanpak van gevallen 

van discriminatie van Roma. 

Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat in geval van eventuele (veiligheids)problemen 

de in Servië opererende autoriteiten voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van 

artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980.” Verzoeker, die louter verwijst 

naar hetzelfde rapport zoals vermeld in de bestreden beslissing, toont op geen enkele wijze aan dat de 

commissaris-generaal zou gekomen zijn tot foutieve vaststellingen. De Raad neemt voorgaande motieven 

van de commissaris-generaal in zijn geheel over.  

4.5. Ten slotte wijst de Raad wijst erop dat de commissaris-generaal op goede gronden met verwijzingen 

naar zijn afgelegde verklaringen vaststelt dat verzoekers houding niet in overeenstemming kan worden 

gebracht met een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade, 

daar uit zijn verklaringen blijkt dat hij reeds sedert 2003 in België verblijft en hoewel het verzoek om 

internationale bescherming dat zijn ouders destijds, toen hij minderjarig was, hadden ingediend en dat 

geweigerd werd, hij het merendeel van de tijd in illegaal verblijf in België heeft verbleven en pas een 

verzoek om internationale bescherming indiende nadat hij van zijn vrijheid werd beroofd en aankeek tegen 

een tweede repatriëringspoging naar Servië. Waar hij tracht uit te leggen dat hij de intentie had om een 

humanitaire regularisatieaanvraag in te dienen, maar dat hij door zijn vasthouding geen andere keuze had 

dan een verzoek om internationale bescherming in te dienen, getuigt hij allerminst van een dringende 

nood aan internationale bescherming. Immers dat verzoeker ervoor opteerde om een humanitaire 

regularisatieaanvraag in te dienen, toont aan dat hij geen dringende nood heeft aan bescherming. De 

commissaris-generaal oordeelde aldus op goede gronden als volgt: “Vooreerst dient te worden aangestipt 

dat uw houding niet in overeenstemming kan worden gebracht of getuigt van het hebben van een 

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel 

risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming. Van 

een persoon die daadwerkelijk risico loopt op vervolging of ernstige schade in zijn land van herkomst mag 

worden verwacht dat hij of zij na aankomst in een derde land zo snel mogelijk een beroep doet op de 

bevoegde autoriteiten voor het verkrijgen van internationale bescherming. Zo dient er op gewezen te 

worden dat u reeds sinds 2003 in België verblijft (notities van het persoonlijk onderhoud, d.d. 12/07/2023, 

CGVS, p. 5). Hoewel uw ouders bij hun aankomst toentertijd een verzoek om internationale bescherming 

indienden, hetgeen geweigerd werd, verbleef u het merendeel van uw leven illegaal in België en wachtte 

u tot het moment dat u gerepatrieerd dreigde te worden om een verzoek om internationale bescherming 

in te dienen. Ook toen u gearresteerd werd op 13 april 2023 wachtte u alsnog twee maanden om effectief 

een verzoek om internationale bescherming in te dienen, gelet op de vaststelling dat uw verzoek dateert 

van 23 juni 2023 (bijlage 13 septies, d.d. 14/04/2023). In dit verband dient voorts de aandacht gevestigd 

te worden op uw verklaringen bij uw arrestatie. Daar stelde u immers louter dat u niet kan terugkeren naar 

uw land van herkomst omdat uw ouders in België wonen (administratief rapport federale politie, d.d. 

13/04/2023, p. 2). Dit getuigt dan ook niet van het hebben van een intrinsieke nood aan bescherming of 

wens om daadwerkelijk een verzoek om internationale bescherming aan te vragen. Indien u daadwerkelijk 

een vrees zou hebben, mag namelijk worden verwacht dat u deze steevast spontaan kenbaar maakt 

wanneer u in contact komt met de autoriteiten van het land. Het was echter pas nadat u door de politie 

aangehouden was, u overgebracht werd naar het gesloten centrum van Merksplas en er een tweede 

repatriëringspoging nakende was, dat u uiteindelijk pas op 23 juni 2023 daadwerkelijk een verzoek om 

internationale bescherming indiende. Uw gedrag stemt dan ook niet overeen met een houding die getuigt 

van het hebben van een gegronde vrees voor vervolging of het bestaan van een reëel risico op ernstige 

schade.” De Raad stelt vast dat verzoeker geen concrete en valabele argumenten aanreikt die de in de 

bestreden beslissing gedane bevindingen en gevolgtrekkingen ontkrachten of weerleggen. 
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4.6. In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde 

vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

4.7. Gelet op bovenstaande vaststellingen kan verzoekers relaas niet als basis dienen voor een 

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a), en b), van de 

Vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen andere elementen aan die wijzen op een reëel risico op 

ernstige schade in de zin van voormelde wetsbepalingen. 

 

Uit niets blijkt dat er heden in Servië een internationaal of binnenlands gewapend conflict aan de gang is, 

zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen concrete 

elementen in die zin aan, noch beschikt de Raad over algemeen bekende informatie waaruit dit blijkt.  

 

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet wordt niet  

toegekend.  

 

4.8. Waar verzoeker aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt de Raad dat 

het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn beslissing op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de bestreden beslissing 

en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft gemaakt van de stukken 

van het administratief dossier en dat verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud de kans kreeg om zijn 

redenen van zijn verzoek om internationale bescherming omstandig uiteen te zetten en aanvullende 

bewijsstukken neer te leggen en hij gedurende het persoonlijk onderhoud werd bijgestaan door zijn 

raadsman. De commissaris-generaal heeft het verzoek om internationale bescherming van verzoeker op 

een individuele en objectieve wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle 

relevante feitelijke gegevens van de zaak. Aldus werd zorgvuldig gehandeld.  

 

4.9. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan evenmin worden volgehouden, aangezien de 

bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is 

gebaseerd. Deze motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier.  

 

4.10. In acht genomen hetgeen voorafgaat, heeft verzoeker geen substantiële redenen opgegeven in de 

zin van artikel 57/6/1, § 3, eerste lid, van de Vreemdelingenwet om zijn land van herkomst in zijn specifieke 

omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor 

erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Bijgevolg heeft de 

commissaris-generaal met recht besloten tot de kennelijke ongegrondheid van verzoekers verzoek om 

internationale bescherming en dient het beroep te worden verworpen. 

 

4.11. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de 

zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien augustus tweeduizend drieëntwintig door: 

 

 

I. FLORIO, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 
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C. VAN DEN WYNGAERT    I. FLORIO 


