%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 292 798 van 10 augustus 2023
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. VAN DER MAELEN
Guilleminlaan 35/b 1
9500 Geraardsbergen

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die beiden verklaren van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op
9 maart 2023 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde
van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 8 februari 2023 waarbij de aanvraag om machtiging tot
verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard
wordt en van de beslissingen van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 8
februari 2023 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlagen 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 mei 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 juni 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. POELMAN, die loco advocaat A. VAN DER MAELEN verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat S. VANROMPAEY, die loco advocaten S. VAN ROMPAEY
& L. RAUX verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekers dienden op 9 augustus 2021 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de
staatssecretaris) trof op 8 februari 2023 een beslissing waarbij de in punt 1.1 vermelde aanvraag

onontvankelijk werd verklaard. Verzoekers werden hiervan op 16 februari 2023 in kennis gesteld.
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Dit vormt de eerste bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 09.08.2021 werd
ingediend door :

B.(...), M.(...) (N'R.N. (...))

Geboren te Lagos op (...)

+ partner. B.(...), I.(...) (R.R. (...)

Geborente (...)op (...)

+ minderjarig kind. B.(...), D.(...) P.(...) (R.R. (...)) Geboren te (...) op (...)

Nationaliteit: Nigeria

Adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 September 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee d at dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een
gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige
motivering die toelaat betrokkenen vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, 81 van de
wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006

Betrokkenen leggen een geboorteakte voor onder stuk 1. Het door betrokkenen voorgelegde stuk, met
name een geboorteakte. kan niet door onze diensten worden aanvaard als zijnde een identiteitsdocument
Alhoewel een geboorteakte bepaalde gegevens kan verschaffen zoals een identiteitskaart, toont een
geboorteakte niet aan dat de drager van het document de persoon is die omschreven wordt in het
document en heeft het niet dezelfde bewijswaarde (RW nr. 11.335 van 19.05.2008).

Betrokkenen leggen eveneens een geboorteakte van hun zoon voor dat een Tessera Sanitaria blijkt te
zijn van ltalie. Het door betrokkenen voorgelegde stuk, met name de Tessara Sanitaria, kan niet door
onze diensten worden aanvaard als zijnde een identiteitsdocument in het kader van een aanvraag art.
9bis, op basis van de door hen verstrekte identiteitsgegevens. Tot slot dient er nog opgemerkt te worden
dat de omzendbrief van 21.06.07 (punt Il C 1-b) stelt dat de identiteit en nationaliteit moet bewezen worden
door een internationaal erkend paspoort, of een gelijkwaardige reistitel, of een identiteitskaart

Gezien deze aanvraag anderzijds noch van een identiteitsstuk, noch van een geldige verschoning voor
de afwezigheid ervan vergezeld is, is de documentaire ontvankelijkheidvoorwaarde voor deze aanvraag
dus niet vervuld.”

1.3. Eveneens op 8 februari 2023 trof de gemachtigde van de staatssecretaris beslissingen tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlagen 13). Verzoekers werden hiervan op 16 februari 2023
in kennis gesteld.

Dit vormen de tweede en de derde bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

Ten aanzien van verzoekster:

“Bevel om het grondgebied te verlaten

De mevrouw, die verklaart te heten:

Naam, voornaam: B.(...), M.(...)

geboortedatum: (...)

geboorteplaats: (...)

nationaliteit: Nigeria

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacqnis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er
zich naar toe te begeven,

binnen 30 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder
te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort, noch van een geldig visum.
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Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980).

Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geévalueerd. Deze evaluatie
is gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen:

Het hoger belang van het kind : Vermits betrokkene de wettelijke vertegenwoordiger is van het
minderjarige kind, is het in het belang van het kind dat hij de administratieve situatie van zijn ouders volgt.
Het gezins- en familieleven : De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen
breuk van de (eventuele) familiale relaties aangezien het voor het hele gezin geldt zodat er van een
verbreking van de familiale banden geen sprake is.

De gezondheidstoestand : Betrokkene haalt geen medische elementen aan.

Derhalve zijn er geen elementen die Problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het
grondgebied te verlaten.

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of
indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde
politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u
daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de
verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging
naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op de verwijdering.”

Ten aanzien van verzoeker

“‘Bevel om het grondgebied te verlaten

De heer, die verklaart te heten:

Naam, voornaam: B.(...), I.(...)

geboortedatum: (...)

geboorteplaats: Onbekend

nationaliteit: Nigeria

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er
zich naar toe te begeven,

binnen 30 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder
te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort, noch van een geldig visum.

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980). Bij het nemen van dit
bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geévalueerd. Deze evaluatie is gebaseerd op alle
actueel in het dossier aanwezige elementen:

Het hoger belang van het kind : Vermits betrokkene de wettelijke vertegenwoordiger is van het
minderjarige kind, is het in het belang van het kind dat hij de administratieve situatie van zijn ouders volgt.
Het gezins- en familieleven : De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen
breuk van de (eventuele) familiale relaties aangezien het voor het hele gezin geldt zodat er van een
verbreking van de familiale banden geen sprake is.

De gezondheidstoestand : Betrokkene haalt geen medische elementen aan.

Derhalve zijn er geen elementen die Problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het
grondgebied te verlaten.

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of
indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde
politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u
daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de
verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging
naar het politecommissariaat en vasthouding met het oog op de verwijdering.”

2. Over de ontvankelijkheid
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De vordering is niet ontvankelijk in zoverre zij werd ingediend door B. D. P. (°2018), de zoon van
verzoekers aangezien niet wordt aangetoond dat deze meerderjarig en procesbekwaam is om zelfstandig
een annulatieberoep in te stellen. Uit de aanhef van het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partijen
de vordering enkel in eigen naam indienen. Er kan niet worden opgemaakt dat de vordering door de
ouders ook in hun hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige zoon zou zijn
ingesteld.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste middel voeren verzoekers de overschrijding aan van de redelijke termijn als beginsel
van behoorlijk bestuur. Verzoekers stellen hierbij het volgende:

“Doordat de bestreden beslissing pas genomen werd na een termijn van 18 maanden na de indiening van
de aanvraag, zonder hiervoor een aannemelijke uitleg te geven.

Terwijl de vereiste van de redelijke termijn impliceert dat een bestuurlijke overheid voor een beslissing
slechts die tijd mag nemen die nodig is om op zorgvuldige wijze met kennis van zaken te beslissen,
rekening houdend met de complexiteit van de zaak en het gedrag van de bestuurde.

Zodat de bestreden beslissing de vereiste van de redelijke termijn schromelijk heeft overschreden.
Toelichting:

Verzoekende partij diende de betreffende aanvraag in op 08.09.2021.

18 maanden later, op 08.02.2023, werd beslist tot de onontvankelijkheid van het verzoek tot regularisering
omwille van het feit dat de nodige identiteitsdocumenten niet zouden werden gevoegd.

Teneinde te onderzoeken of in een bepaald geval de redelijke termijn werd overschreden dienen volgende
aspecten te worden onderzocht:

+ de complexiteit van de zaak: de Dienst Vreemdelingenzaken doet zichzelf inzake de das om: door te
beslissen dat de aanvraag onontvankelijk is doordat geen identiteitsdocument werd toegevoegd geeft zij
zelf te kennen dat zowel het onderzoek als de eruit voortvloeiende beslissing zeer eenvoudig zijn: men
diende slechts na te gaan of een identiteitsdocument werd toegevoegd en vast te stellen dat dit niet het
geval was. Volgens verzoekende partij kan een dergelijk onderzoek hoogstens een halfuur in beslag
nemen. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft hiervoor klaarblijkelijk achttien maanden nodig, hetgeen
schromelijk overdreven is en duidelijk de redelijke termijn schendt.

+ het gedrag van de bestuurde: verzoekende partij oordeelt dat hieromtrent weinig kan worden
opgemerkt: Verzoekende partij diende naar beste vermogen een aanvraag tot regularisatie in,
Verzoekende partijen stelde dus alles binnen hun macht in het werk om de behandeling van de
betreffende aanvraag snel te doen verlopen, en stelden geenszins enige vertragingsmanoeuvres.

+ het gedrag van het bestuur: het gedrag van de Dienst Vreemdelingenzaken was niet van die aard om
de beslissing te bespoedigen: zij ondernam geen actie en berichtte verzoekende partij niet waarom
dermate lange tijd geen beslissing werd getroffen. De Dienst Vreemdelingenzaken is ontegensprekelijk in
fout.

Het spreekt bijgevolg voor zich dat de Dienst Vreemdelingenzaken de redelijke termijn overschreden
heeft.

Het middel is gegrond.”

In een tweede middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.
Verzoekers betogen in hun tweede middel het volgende:

2.2. Tweede middel : Schending van artikel 9bis § van de Vreemdelingenwet

Doordat de bestreden beslissing het verzoek tot regularisatie afwijst omdat het niet vergezeld ging van
een kopie van het internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van
de nationale identiteitskaart, noch van een geldige motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van
deze voorwaarde op grond van art. 9bis 81 Vr.W.

Terwijl art 9bis 81 Vr.W. stelt dat in buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling
over een identiteitsdocument beschikt, de machtiging tot verblijf kan worden aangevraagd bij de
burgemeester van de plaats waar hij verblijft...

Zodat de betrokken beslissing artikel 9bis 81 Vr.W. schendt.

Toelichting:

Bij de initiéle regularisatieaanvraag dd. 09.08.2021 voegde verzoekende partij meerdere Nigeriaanse en
Italiaanse administratieve documenten die toelieten om diens identiteit te verifiéren.

Vreemd genoeg ontvangt verzoekende partij op 16.02.2023 een onontvankelijkheidsbeslissing op grond
van het feit dat geen identiteitsdocument zou zijn toegevoegd aan de bundel bij de aanvraag.
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Artikel 9bis 81 Vr.W. heeft als doelstelling dat enkel vreemdelingen die zichzelf kénnen identificeren, en
die documenten kunnen voorleggen die bewijzen dat zij werkelijk de persoon zijn die de aanvraag
indiende, een aanvraag tot regularisatie kunnen indienen.

Nergens wordt trouwens uitdrukkelijk bepaald hoe men het identiteitsdocument moet toevoegen, of dat
het verboden is dit bij een latere actualisering te doen.

De Memorie van Toelichting bij de wet van 15 September 2006 tot wijziging van de Vreemdelingenwetl
stelt dat " de machtiging tot verblijf niet anders dan onontvankelijk kan worden verklaard indien iemands
identiteit onzeker is. “ A contrario kan worden besloten dat de regularisatieaanvraag van iemand wiens
identiteit wél zeker is, op grond van valabele documenten, ontvankelijk dient te worden verklaard.

De Dienst Vreemdelingenzaken was dus perfect in de mogelijkheid verzoekende partij te identificeren aan
de hand van de meegedeelde identiteitsdocumenten! Verzoekende partij voldeed ontegensprekelijk aan
de ontvankelijkheidscriteria van artikel 9bis 81 Vr.W. en de Dienst Vreemdelingenzaken kon niet wettelijk
besluiten dat dit niet het geval was.

Zulks werd reeds bevestigd in rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Door dergelijk onlogische en zeer starre houding aan te nemen geeft de Dienst Vreemdelingenzaken de
indruk zich een soort instantie te wanen die ten allen prijze dient te vermijden een positieve beslissing af
te leveren, in plaats van het dossier op een wettelijke en correcte wijze te onderzoeken en een objectief
gemotiveerde beslissing af te leveren. Zulks is niet correct.

Het middel is gegrond.”

In een derde middel voeren verzoekers de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van de
vreemdelingenwet, van de materiéle motiveringsplicht en van het recht van verdediging door een gebrek,
onduidelijkheid en dubbelzinnigheid in de motivering van de beslissing. Verzoekers formuleren hun grief
als volgt:

“Doordat de bestreden beslissing stelt dat verzoekende partijen geen correcte identiteitsdocumenten
zouden hebben gevoegd.

Terwijl de formele en vooral materiéle motiveringsplicht vervat in artikel 62 van Vreemdelingenwet en in
de wet van 29 juli 1991 op de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, een uitdrukkelijke en
vooral afdoende motivering van een dergelijke beslissing vereisen. De beslissing dient de juridische en
feitelijke overwegingen te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. De motiveringsplicht
vervat in de algemene beginselen van behoorlijk bestuur impliceert dat de opgegeven motieven de
genomen beslissing moeten kunnen dragen.

Zodat de bestreden beslissing niet aan deze vereisten voldoet, en derhalve in strijd is met de vereiste en
de wil van de wetgever dat een individuele bestuurshandeling duidelijk, nauwkeurig en rechtsgeldig dient
te worden gemotiveerd (Raad van State 11 januari 1993, arrest nr. 41.525).

Dat de kwestieuze beslissing derhalve niet ten genoege van rechte heeft aangetoond dat er voldoende
redenen voorhanden zijn om de regularisatieaanvraag ongegrond te verklaren.

Toelichting :

De motivering van de Dienst Vreemdelingenzaken is volstrekt gebrekkig: zij verklaren de
regularisatieaanvraag onontvankelijk omdat verzoekende partijen geen identiteitsdocument toevoegen
dat toelaat hen te vereenzelvigen met hun dossier.

Nochtans kon deze identificatie perfect worden gemaakt: verzoekende partijen deelden administratieve
documenten mee waaronder hun geboorteaktes, op basis waarvan men hun identiteit kon nagaan.

De motivering van de onontvankelijkheidsbeslissing is dus manifest gebrekkig.”

In een vierde middel voeren verzoekers de schending aan van het redelijkheidsbeginsel. Verzoekers
stellen hierbij het volgende:

“Doordat het redelijkheidsbeginsel, vervat in de algemene beginselen van behoorlijk bestuur,
veronderstelt dat de genomen beslissing dient voort te spruiten uit een zorgvuldig onderzoek en een
beslissing moet zijn die door ieder ander redelijk denkend mens of orgaan zou kunnen worden genomen
en die men als een redelijk verantwoorde beslissing zou kunnen zien en aanvaarden.

Terwijl verzoekende partij alle benodigde documenten neerlegde en zijn situatie en integratie meer dan
voldoende aantoonde en toch arbitrair werd beslist dat zijn aanvraag onontvankelijk is.

Zodat de bestreden beslissing geenszins op redelijke wijze werd genomen.

Toelichting :

Verzoekende partij hebben zich sinds hun aankomst in Belgié volledig geintegreerd in onze samenleving.
Zij kunnen in alle eerlijkheid en oprechtheid een toonbeeld van integratie worden genoemd, en toch wordt
hun aanvraag geweigerd.
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Men kan zich dan ook terecht de vraag stellen in hoeverre er sprake kan zijn van een redelijke
besluitvorming?

Verzoekende partijen verwijzen naar hetgeen reeds eerder gesteld werd, ni. dat de
onontvankelijkheidsbeslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken op de aanvraag van verzoekende partij
op basis van artikel 9bis van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, buiten elke redelijke termijn werd getroffen,
in het bijzonder in het licht van de beperkte complexiteit van de vraag.

Verzoekende partij vraagt zich tevergeefs af hoe de Dienst Vreemdelingenzaken op grond van de
aangehaalde motieven tot de bestreden beslissing kon komen. Er is immers geen enkele proportionaliteit
tussen de aangevoerde argumentatie en de getroffen beslissing.

Met betrekking tot de ontvankelijkheid heeft verzoekende partij een aantal argumenten aangevoerd, een
aantal buitengewone omstandigheden die hem moeten toelaten de aanvraag vanuit Belgié te doen.

Al deze elementen maken duidelijk dat verzoekende partij minstens een jaar nodig zal hebben om aan
een nieuw visum voor Belgié te geraken, als zij er ooit al één zal krijgen.

Deze permanente inbreuk op het gezinsleven (verzoekende partijen beschouwen hun woonst in
Geraardsbergen als hun enige thuis, en hun vrienden daar als vertrouwenspersonen die als het ware hun
Belgische familie vormen) is een buitengewoon nadelig (onbeoogd) gevolg dat niet in verhouding staat
met de beoogde situatie.

Alle omstandigheden in acht genomen, zou een aanvraag in het buitenland dan ook een ‘buitengewone’
inspanning betekenen voor betrokkene.

Verzoekende partij verwijst naar de rechtspraak van de Raad van State waar deze herhaaldelijk stelt dat
er een belangenafweging dient te gebeuren tussen enerzijds het doel en de gevolgen van de
administratieve voorschriften voorzien in het oude artikel 9, derde lid Vr. W. en, anderzijds de min of meer
gemakkelijke toepassing ervan en de ongemakken die dit veroorzaakt in een concreet geval.

Indien de ongemakken niet in verhouding staan tot het beoogde doel en de beoogde gevolgen, dan is de
administratieve handeling ‘buitengewoon’ nadelig voor de betrokkene en kunnen buitengewone
omstandigheden ingeroepen worden.

Beslissen dat iemand niet geregulariseerd wordt na een ononderbroken verblijf van meer dan drie jaar,
terwijl de kinderen hier al die tijd naar school gaan en het hele gezin overduidelijk geintegreerd is in Belgié,
is geenszins een beslissing die door een redelijk denkend mens zou worden genomen.

Gelet op het voorgaande kon de bestreden beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken niet op
rechtmatige wijze zomaar stellen dat de aanvraag van verzoekende partij onontvankelijk zou zijn.

De bestreden beslissing is dan ook onredelijk en voldoet niet aan het critérium dat het een beslissing moet
zijn die door ieder ander redelijk denkend mens of orgaan zou kunnen worden genomen en die men als
een redelijk verantwoorde beslissing zou kunnen zien en aanvaarden.

Dit middel is derhalve gegrond.”

3.2.. De vier door verzoekers aangevoerde middelen worden hieronder omwille van hun inhoudelijke
verwevenheid gezamenlijk behandeld.

3.3. Een schending van het redelijkheidsbeginsel veronderstelt dat de overheid bij het nemen van de
beslissing onredelijk heeft gehandeld, met andere woorden dat zij haar beleidsvrijheid onjuist heeft
gebruikt. Het redelijkheidsbeginsel kan derhalve slechts geschonden zijn indien de administratieve
overheid een beslissing neemt die dermate afwijkt van het normale beslissingspatroon, dat het niet
denkbaar is dat een andere zorgvuldig handelende administratieve overheid in dezelfde omstandigheden
tot deze besluitvorming zou komen (RvS 14 september 2017, nr. 239.067).

3.4. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62, 82 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de
formele motiveringsplicht. Deze verplicht de administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op "afdoende" wijze. Het
afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze
duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat
de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen (RvS 27 augustus 2019, nr.
245.324).

3.5. De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van
die handeling in aanmerking kunnen worden genomen. Bij de beoordeling van de naleving van de
materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn oordeel omtrent de feiten in de plaats te
stellen van het oordeel van het bestuur. Hij is enkel bevoegd om na te gaan of de administratieve overheid
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is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
in redelijkheid tot haar besluit is kunnen komen (RvS 13 augustus 2013, nr. 224 475).

3.6. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk het door verzoekers geschonden geachte artikel 9bis,
81 van de vreemdelingenwet als haar juridische grondslag. Daarnaast wordt door hen tevens gewag
gemaakt van punt Il, C, 1, b) van de Ministeri€éle Omzendbrief van 21 juni 2007 betreffende de wijzigingen
in de reglementering betreffende het verblijf van vreemdelingen ten gevolge van de inwerkingtreding van
de wet van 15 september 2006 (hierna: Omzendbrief van 21 juni 2007).

Artikel 9bis, 81 van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“8 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van
de plaats waar hij verblijit. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op :

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een
overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973,
toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest
inzake het toegelaten beroep is uitgesproken;

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgi€, op
geldige wijze aantoont.”

De documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde wordt verder verduidelijkt in de Ministeriéle Omzendbrief
van 21 juni 2007:

“..)

b) Identiteitsdocument of vrijstelling

Het nieuwe artikel 9bis stelt als algemene regel dat de vreemdeling dient te beschikken over een
identiteitsdocument. In dit verband kunnen enkel een internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde
reistitel, of een nationale identiteitskaart aanvaard worden. (5) Het is hierbij niet vereist dat deze
documenten nog steeds geldig zijn.

De voorwaarde dat de vreemdeling een identiteitsdocument moet bezitten, geldt niet voor :

- de asielzoeker die zich in de asielprocedure bevindt, of die een toelaatbaar cassatieberoep heeft
ingediend bij de Raad van State tegen de asielbeslissing, en dit tot op het ogenblik waarop een
verwerpingsarrest inzake het toegelaten beroep is uitgesproken;

- de vreemdeling die op geldige wijze aantoont dat hij zich in de onmogelijkheid bevindt om het vereiste
identiteitsdocument te verwerven in Belgié.

Een kopie van het identiteitsdocument, of de motivering waarom de betrokkene in voorkomend geval zou
vrijgesteld zijn van deze verplichting, dient opgenomen te zijn in de verblijfsaanvraag.

(...)

3.7. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekers als bijlagen bij hun aanvraag om machtiging tot
verblijf van 9 augustus 2021 afschriften van hun Nigeriaanse geboorteakten, ‘declarations of age’ van
verzoeker en een ltaliaanse Tessera Sanitaria van hun zoon voegden. In de aanvraag wordt betreffende
verzoekster aangegeven dat zij “over geen identiteitsdocument” beschikt.

3.8. De gemachtigde van de staatssecretaris stelt in de eerste bestreden beslissing het volgende
betreffende de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde:

“...)

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een
gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige
motivering die toelaat betrokkenen vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, 81 van de
wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006

Betrokkenen leggen een geboorteakte voor onder stuk 1. Het door betrokkenen voorgelegde stuk, met
name een geboorteakte. kan niet door onze diensten worden aanvaard als zijnde een identiteitsdocument
Alhoewel een geboorteakte bepaalde gegevens kan verschaffen zoals een identiteitskaart, toont een
geboorteakte niet aan dat de drager van het document de persoon is die omschreven wordt in het
document en heeft het niet dezelfde bewijswaarde (RW nr. 11.335 van 19.05.2008).
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Betrokkenen leggen eveneens een geboorteakte van hun zoon voor dat een Tessera Sanitaria blijkt te
zZijn van ltalie. Het door betrokkenen voorgelegde stuk, met name de Tessara Sanitaria, kan niet door
onze diensten worden aanvaard als zijnde een identiteitsdocument in het kader van een aanvraag art.
9bis, op basis van de door hen verstrekte identiteitsgegevens. Tot slot dient er nog opgemerkt te worden
dat de omzendbrief van 21.06.07 (punt Il C 1-b) stelt dat de identiteit en nationaliteit moet bewezen worden
door een internationaal erkend paspoort, of een gelijkwaardige reistitel, of een identiteitskaart

Gezien deze aanvraag anderzijds noch van een identiteitsstuk, noch van een geldige verschoning voor
de afwezigheid ervan vergezeld is, is de documentaire ontvankelijkheidvoorwaarde voor deze aanvraag
dus niet vervuld.”

3.9. In hun eerste middel word door verzoekers geen inhoudelijke kritiek op de beslissingen geleverd,
maar beweren zij dat het beginsel van de redelijke termijn werd geschonden omdat het onderzoek naar
de ontvankelijkheid van de aanvraag 18 maanden in beslag nam, terwijl het om een zeer eenvoudige
beslissing ging.

3.10. De Raad merkt op dat de bestuurlijke overheid volgens het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur
verplicht is om binnen een redelijke termijn te beslissen. De redelijkheid van de termijn moet niet in
abstracto, maar wel in concreto worden beoordeeld, dit wil zeggen rekening houdend met de specifieke
gegevens van de zaak. Wat een redelijke termijn is, moet dus worden beoordeeld, in functie van de aard
en de complexiteit van de zaak en de houding van de in het geding betrokken partijen. Als een redelijke
termijn moet dan ook worden beschouwd de tijd die normaal nodig is om een zaak, rekening houdend
met de specifieke gegevens ervan, haar beslag te geven (RvS 9 maart 2020, nr. 247.253).

3.11. In haar nota met opmerkingen stelt de verwerende partij dat verzoekers geen belang hebben bij hun
kritiek. Daarnaast wijst de verwerende partij erop dat de Dienst Vreemdelingenzaken een groot aantal
aanvragen dient te behandelen die elk individueel moeten worden onderzocht, waardoor een
behandelingstermijn van 18 maanden niet als onredelijk lang kan worden beschouwd.

3.12. Samen met de verwerende partij in haar nota met opmerkingen stelt de Raad vast dat verzoekers
elk belang ontberen bij hun middel waarin de schending van de redelijke termijn wordt aangevoerd. Na
een eventuele nietigverklaring zal een nieuwe uitspraak over verzoekers aanvraag noodzakelijkerwijs van
een nog latere datum zijn. Bovendien volgt uit een eventuele nietigverklaring op grond van dat middel
geen verplichting voor de verwerende partij om over de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde heen
te stappen, noch om aan verzoekers een verblijfsmachtiging af te leveren. Een vernietigingsarrest kan
immers niets veranderen aan het feit dat de aanvraag niet vergezeld ging van identiteitsdocumenten.

Er wordt bijgevolg vastgesteld dat verzoekers geen belang hebben bij hun eerste middel in zoverre wordt
aangevoerd dat de eerste bestreden beslissing niet binnen een redelijke termijn werd genomen (cf. RvS
22 juni 2017, nr. 238.595).

3.13. In hun tweede middel beweren verzoekers dat de Nigeriaanse en Italiaanse documenten die zij bij
hun aanvraag om machtiging tot verblijf hadden gevoegd toelieten om hun identiteit te verifiéren.
Verzoekers beweren dat hun identiteit wel ‘zeker’ is en dat nergens wordt bepaald hoe en wanneer het
identiteitsdocument moet worden toegevoegd.

3.14. De Raad stelt vast dat in de regelgeving de voorwaarde wordt gesteld om over een
identiteitsdocument te beschikken om op ontvankelijke wijze een aanvraag om machtiging tot verblijf te
kunnen indienen (artikel 9bis, 81 van de vreemdelingenwet). Als ‘identiteitsdocument “(worden) enkel een
internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, of een nationale identiteitskaart aanvaard
(...)” om zekerheid te verschaffen over iemands identiteit. Uit de rechtspraak blijkt dat de indiener van een
aanvraag om machtiging tot verblijff met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet moet
beschikken over een identiteitsdocument op het ogenblik van het indienen van die aanvraag (cf. RvS 8
mei 2012, nr. 219.256) zodat verzoekers niet kunnen worden gevolgd waar zij poneren dat er
onduidelijkheid zou bestaan of dat identiteitsdocumenten naderhand via een actualisatie zouden kunnen
worden toegevoegd. Verzoekers tonen ook niet aan dat zij zouden kunnen genieten van één van de
vrijstellingen inzake de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde die zijn opgenomen in artikel 9bis van
de vreemdelingenwet en zij tonen evenmin aan dat de Nigeriaanse geboorteakten of de Italiaanse Tessera
Sanitaria als een ‘identiteitsdocument’ in de zin van artikel 9bis, §1 van de vreemdelingenwet beschouwd
kunnen worden. Zoals in de eerste bestreden beslissing wordt aangehaald, toont een geboorteakte niet
aan “dat de drager van het document de persoon is die omschreven wordt in het document”. Verzoekers
maken niet aannemelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris artikel 9bis van de vreemdelingenwet
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zou hebben miskend of op kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze tot het besluit kwam dat de
documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde niet was vervuld.

3.15. Verzoekers achten voorts de eerste bestreden beslissing disproportioneel omwille van de inbreuk
op hun privé- en gezinsleven en wijzen erop dat zij argumenten hadden aangevoerd die hen moeten
toelaten de aanvraag vanuit Belgié in te dienen.

In hun vierde middel gaan verzoekers eraan voorbij dat de bestreden beslissing geen beoordeling inhoudt
van de door hen aangevoerde buitengewone omstandigheden en evenmin een beoordeling inhoudt van
de gegrondheid van de aanvraag. Aangezien zij niet aantonen dat zij op geldige wijze hun identiteit
hebben aangetoond, diende de gemachtigde van de staatssecretaris de aanvraag onontvankelijk te
verklaren. Verzoekers gaan in hun vierde middel uit van een onjuiste lezing van de bestreden beslissing.

3.16. Terloops stipt de Raad aan dat verzoekers in hun verzoekschrift geen middelen aanvoeren tegen
de tweede en de derde bestreden beslissing waardoor de wettigheid van deze beslissingen niet ter
discussie staat.

3.17. Er werd geen schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet aangetoond. Verzoekers tonen
niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris is uitgegaan van onjuiste feitelijke gegevens of op
kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze tot het besluit kwam dat de documentaire
ontvankelijkheidsvoorwaarde niet was vervuld. Er blijkt geen schending van het beginsel van de redelijke
termijn of van de rechten van verdediging.

De vier aangevoerde middelen zijn, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien augustus tweeduizend drieéntwintig door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. S. KEGELS, toegevoeqd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. KEGELS F. TAMBORIJN
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