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 nr. 292 829 van 11 augustus 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. MOLENAERS 

Mouterijstraat 21 

3500 HASSELT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 7 april 2023 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 6 maart 2023 die een einde stelt aan het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 13 april 2023 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 16 juni 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 juli 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco advocaat 

S. MOLENAERS en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“BESLISSING DIE EEN EINDE STELT AAN HET RECHT OP VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE 

MAANDEN ZONDER BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het 
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koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van:  

 

Naam: Y. 

Voorna(a)m(en): M. 

Nationaliteit: Turkije  

[…] 

– thans ambtshalve geschrapt  

 

Reden van de beslissing:  

Betrokkene bekwam het verblijfsrecht als familielid van een burger van de Unie naar aanleiding van het 

verkrijgen van een visum gezinshereniging in toepassing van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980. Zij 

werd op 18.02.2021 in het bezit gesteld van een Bijlage 15. Betrokkene verkreeg het verblijfrecht op basis 

van haar Belgische echtgenoot Y., H. […] met wie zij zich vestigde. Op 27.09.2022 ontving de DVZ van 

de gemeente Hamont-Achel de melding dat betrokkene sedert 14.09.2022 niet meer bij de 

referentiepersoon woonachtig is, hetgeen ook blijkt uit de gegevens van het Rijksregister. Op 19.10.2022 

ontving DVZ een mail van de referentiepersoon waarin deze eveneens meldde dat betrokken de woning 

had verlaten. Op 02.12.2022 herhaalde de referentiepersoon dat betrokkene vertrokkene was, dat ze had 

gevraagd om terug bij hem te komen, maar dat hij dit had geweigerd, dat hij sedertdien geen contact meer 

had met betrokkene en dat de echtscheiding was ingezet en verdaagd tot 20.09.2023. Gelet op het 

voorgaande is het niet onredelijk te stellen dat er sedert minstens 14.09.2022 geen sprake meer is van 

een minimum aan relatie tussen de echtgenoten. Er is sedert dan geen daadwerkelijke en effectief 

beleefde gezinsband meer. Bijgevolg is er sindsdien ook geen sprake meer van een gezamenlijke 

vestiging van betrokkene met de Belgische referentiepersoon.  

 

Overeenkomstig art. 42quater, §1, 4° van de wet van 15.12.1980 kan daarom het verblijfsrecht van 

betrokkene beëindigd worden.  

Betrokkene heeft verzaakt aan de verplichting om binnen de acht werkdagen haar nieuwe verblijfplaats 

door te geven, een tijdelijke afwezigheid te melden of een eventueel vertrek naar het buitenland aan te 

geven. Heden staat zij ambtshalve geschrapt sinds 20.12.2022. Door toedoen van betrokkene kan aldus 

geen toepassing gemaakt worden van art. 62 §1 van de wet van 15.12.1980. Het is voor DVZ onmogelijk 

betrokkene te verzoeken haar individuele situatie toe te lichten zodat kan getoetst worden of zij eventueel 

toch het verblijfsrecht verder zou kunnen uitoefenen. Betrokkenes dossier zal moeten worden beoordeeld 

op basis van de voor DVZ beschikbare gegevens.  

 

Wat betreft de uitzonderingsgevallen zoals voorzien in artikel 42quater, §4, 1e lid, 1° tot en met 4° van de 

wet van 15.12.1980, dient het volgende te worden opgemerkt:  

Vooreerst kan vastgesteld worden dat betrokkene niet voldoet aan de uitzonderingsgrond voorzien in art. 

42quater, §4, 1e lid, 1° van de wet van 15.12.1980. Het huwelijk werd afgesloten op 27.07.2020. 

Betrokkene diende op basis daarvan een aanvraag gezinshereniging in. Het koppel woont niet meer 

feitelijk samen sinds 14.09.2022. Zoals hierboven reeds werd aangegeven is er geen gezinscel meer 

sindsdien. Het is redelijk te stellen dat er geen sprake is van een minimum aan relatie tussen betrokkene 

en referentiepersoon. Betrokkenen zijn dus geenszins 3 jaar gehuwd geweest. (arrest RVV 192 871 dd. 

29.09.2017: Er is in casu geen sprake meer van een minimum aan relatie tussen de verzoekende partij 

en haar Belgische echtgenote. Aldus toont verzoekende partij niet aan dat haar verblijfsrecht niet mocht 

worden beëindigd op grond van artikel 42quater, §1, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet om de loutere 

reden dat zij nog gehuwd was met haar Belgische echtgenote en arrest 200 566 RVV dd. 1.03.2018: 

Overeenkomstig vaste rechtspraak van de Raad van State vereist de gezamenlijke vestiging van een 

vreemdeling die gehuwd is met een Belgische onderdaan, een minimum aan relatie tussen de 

echtgenoten, een daadwerkelijke en effectief beleefde gezinsband, en is samenwoning daartoe niet 

vereist (RvS 24 april 1995, nr. 53.030; RvS 5 maart 2004, nr. 128.878; RvS 4 oktober 2005, nr. 149.807; 

RvS 8 mei 2006, nr. 158.407). Uit de bestreden beslissing blijkt dat een gezinscel niet aanvaard wordt en 

dat wordt vastgesteld dat er geen gezamenlijke vestiging meer is. Verzoekster betwist dit niet. Artikel 

42quater, § 1, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet bepaalt dat er door de minister (c.q. de 

staatssecretaris) of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning van hun recht op verblijf een einde 

kan gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger van de Unie die zelf geen 

burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van familielid van de burger van de Unie 

wanneer “het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden, 

het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 

2°, wordt beëindigd, of er (…) geen gezamenlijke vestiging meer (is)”.) De gezinshereniging blijkt 

achterhaald te zijn. Bij gebrek aan gemeenschappelijke kinderen, kan gesteld worden dat de 
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uitzonderingsgronden zoals voorzien in art. 42quater, §4, 2° en 3° eveneens niet van toepassing zijn. Wat 

betreft de elementen die het verblijf zouden rechtvaardigen zoals in 4° omschreven, er kan niet blijken uit 

de voor de dienst beschikbare gegevens in het dossier dat er sprake zou zijn van een schrijnende situatie 

waar betrokkene het slachtoffer van is of is geweest. Het is bijgevolg redelijk te concluderen dat art. 

42quater, §4, 4° eveneens niet van toepassing is. Betrokkene voldoet aldus aan geen der 

uitzonderingsgevallen voorzien in artikel 42quater, §4, 1e lid, 1° tot en met 4° van de wet van 15.12.1980.  

 

Wat betreft de humanitaire elementen waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling 

voor de beëindiging van het verblijfsrecht overeenkomstig art. 42quater, §1, derde lid van de wet van 

15.12.1980, dient opgemerkt te worden dat er geen elementen in het dossier zijn terug te vinden waaruit 

zou moeten blijken dat er enig leeftijdsgebonden probleem bestaat of enig medisch bezwaar is dat het 

beëindigen van het verblijfsrecht in de weg zou kunnen staan. Betrokkene kwam op 07.02.2021 aan in 

België. Zij werd op 20.12.2022 ambtshalve afgevoerd en wordt bijgevolg vermoed België te hebben 

verlaten (artikel 39, §7 van het KB van 08.10.1981). Er werd geen verzoek tot herinschrijving ingediend. 

Betrokkene heeft dus iets minder dan twee jaar in België verbleven, wat een relatief korte periode is. Gelet 

op het feit dat betrokkene nog niet zo lang in België verblijft en dat de referentiepersoon een man van 

Turkse origine is, kan redelijkerwijze worden gestald dat zij nog enige mate van voeling moet hebben met 

de Turkse maatschappij, met de taal, de cultuur en de lokale gebruiken aldaar. In ieder geval kunnen in 

het dossier geen elementen worden gevonden waaruit moet blijken dat de mate waarin betrokkene 

banden heeft met haar herkomstland van die aard zouden zijn dat deze zich verzetten tegen het nemen 

van deze beslissing. De DVZ tast in het duister met betrekking tot de economische situatie van 

betrokkene. Het is ons thans niet bekend of zij tewerkgesteld is of een zelfstandige activiteit voert en of 

zij over voldoende middelen beschikt om in haar levensonderhoud te voorzien. Ook voor wat de sociale 

of culturele integratie betreft kunnen geen elementen worden gevonden in het dossier die een beletsel 

zouden kunnen vormen voor het nemen van huidige beslissing. Er zitten bijvoorbeeld ook geen stukken 

in het dossier waaruit zou kunnen blijken dat betrokkene zich zelfs maar heeft ingeschreven voor de 

verplichte cursussen (lessen Nederlands en een inburgeringscursus). Het kennen van de regiotaal en van 

de plaatselijke cultuur en gebruiken is broodnodig om een menswaardig bestaan te kunnen leiden en om 

goed te kunnen functioneren in het dagelijkse leven. Op basis van het geheel van de stukken is het in elk 

geval redelijk te concluderen dat de mate van integratie in België zeker niet kan opwegen ten opzichte 

met die in het land van herkomst, en dat deze dan ook geen beletsel kan vormen voor het nemen van 

huidige beslissing. Tot slot is ook de huidige gezinssituatie van betrokkene ons niet bekend. Blijkens de 

verklaringen van de echtgenoot, nam zij op 14.09.2022 haar intrek bij familieleden, al kan de familieband 

op basis van de gegevens in het dossier niet worden vastgesteld. Voor zover er effectief sprake zou zijn 

van een familieband met die personen, moet bovendien worden vastgesteld dat betrokkene op 20.12.2022 

ambtshalve werd afgevoerd en zij, voor zover geweten, niet meer bij deze familieleden inwoont. Er blijkt 

ook niet dat er met die familie nog een bijkomende afhankelijkheidsrelatie zou bestaan, bovenop de 

gewone affectieve banden tussen volwassen familieleden. Op basis van de gegevens waarover wij 

beschikken vormt haar gezinssituatie geen beletsel voor het nemen van deze beslissing.  

 

Gezien de stukken van het administratief dossier en de bovenvernoemde overwegingen lijkt het niet 

inhumaan het verblijfsrecht van betrokkene heden te beëindigen.  

 

Bijgevolg wordt het recht op verblijf van betrokkene beëindigd.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoekster diende tijdig een synthesememorie in.  

 

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) doet de Raad uitspraak op grond van deze synthesememorie, behoudens wat de 

ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Het enig middel luidt als volgt: 

 

“Schending van artikel 42 quater, §1, 4° en §4, Ie lid, 1° en 4° van de wet van 15.12.1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en het 

zorgvuldigheidsbeginsel.  
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Doordat de Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat:  

 

[…] 

 

Dat zoals reeds hoger gesteld verzoekster en haar echtgenoot een grote kinderwens hadden. Na ettelijke 

onderzoeken is komen vast te staan dat verzoekster onvruchtbaar is en aldus haar echtgenoot geen 

kinderen kan schenken.  

 

Hetgeen trouwens wordt bevestigd in de email dd. 02.12.2022 namens echtgenoot van verzoekster 

gericht aan verwerende partij en waarvan copie wordt bijgebracht door de verwerende partij.  

 

Hierdoor zijn er tussen partijen echtelijke moeilijkheden gerezen, en was het voor de echtgenoot van 

verzoekster blijkbaar niet meer mogelijk om met haar samen te leven, zodoende dat hij haar heeft 

ondergebracht bij zijn zus.  

 

Hetgeen echtgenoot van verzoekster terzake beweert in hoger vermelde email dd. 02.12.2022 wordt aldus 

betwist door verzoekster.  

 

Niettegenstaande verzoekster verdrietig was omwille van het feit dat zij geen kinderen kan krijgen, was 

dit voor haar geen reden om haar relatie / huwelijk op te geven.  

 

Immers, sedert haar aankomst in België heeft mevr. Y. alles in het werk gesteld om haar verdere leven in 

België op te bouwen.  

 

Zo heeft zij het inburgeringsprogramma met succes volbracht, waarna zij het attest van inburgering heeft 

ontvangen op 07.12.2021 

 

Daarnaast heeft mevr. Y. eveneens de verplichte cursus Nederlands gevolgd, waarvoor zij eveneens 

geslaagd was.  

 

Ook was zij economisch actief en wenste zij zelfstandig een inkomen te genereren, zodat zij een 

arbeidsovereenkomst dienstencheques afgesloten heeft met […]. Zij werkt als huishoudelijke hulp in het 

kader van dienstencheques, eerst part-time en sedert dat zij in het gastgezin verblijft fulltime.  

 

Deze elementen tonen aan dat verzoekster zeker en vast alle wettelijke verplichtingen zou hebben 

nageleefd, moest zij hiervan in kennis zijn gesteld geweest en dat het haar echtgenoot is geweest die 

achter haar rug om een aantal handelingen heeft gesteld die niet stroken met de werkelijkheid.  

 

Zo zou zij zeker haar nieuwe verblijfplaats hebben doorgegeven  

 

Het verzoekschrift in echtscheiding werd slechts aan verzoekster bezorgd nadat zij hiervan door het 

OCMW van Hamont-Achel in kennis werd gesteld en zij bij dhr. K. het verzoekschrift in echtscheiding is 

gaan afhalen.  

 

In dit verzoekschrift stelt haar echtgenoot dat mevr. Y. vrijwillig de gezinswoning heeft verlaten en is gaan 

inwonen bij derden. Doch deze bewering strookt dus niet met de waarheid en wordt door mevr. Y. betwist 

en geprotesteerd.  

 

Het is op basis van de enkele verklaringen van de referentiepersoon, zijnde de echtgenoot van 

verzoekster, dat de gemeente Hamont-Achel is overgegaan tot een ambtshalve schrapping van 

verzoekster en DVZ is overgegaan tot beëindiging van het verblijf van verzoekster, hetgeen niet getuigt 

van een zorgvuldig onderzoek door DVZ.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de Dienst Vreemdelingenzaken de verplichting op haar beslissingen 

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient, bij zijn uitoefening van zijn wettelijk toezicht, na te gaan 

of de Dienst Vreemdelingenzaken bij het nemen van de beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet kennelijk onredelijk tot haar 

besluit is gekomen.  
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Verzoekster is terecht de mening toegedaan dat DVZ bij het nemen van de bestreden beslissing niet de 

nodige zorgvuldigheid aan de dag heeft gelegd bij het voeren van haar onderzoek en zich uitsluitend 

gebaseerd heeft op eenzijdige verklaringen van de referentiepersoon, zonder hierbij de informatie die zij 

tot haar beschikking kon hebben, zoals bv. haar attest van inburgering, het volgen van de nederlandse 

lessen, haar tewerkstelling te onderzoeken.  

 

Dat door verzoekster wordt aangetoond dat zij de samenwoonst met dhr. Y. niet heeft beëindigd, noch 

deze wenste te beëindigen. Haar echtgenoot heeft haar gedumpt omdat zij hem geen kinderen kon 

schenken. Dit kan haar moeilijk ten kwade worden geduid.  

 

Daarenboven heeft dhr. Y. valse verklaringen afgelegd en briefwisseling achtergehouden, waardoor 

verzoekster in de onmogelijkheid verkeerde om de nodige administratieve Stappen te zetten teneinde 

haar situatie te kunnen duiden / regulariseren.  

 

Dat uit het hierboven vermelde blijkt dat verzoekster onomstotelijk kan aantonen dat zij werkt en aldus 

over voldoende bestaansmiddelen beschikt om niet ten laste te vallen van de sociale bijstand. Zij heeft tot 

op heden nooit een beroep moeten doen op een leefloon vanwege het OCMW dan wel een ziekte-

uitkering en wordt opgevangen door een gastgezin.  

 

Dat zij bovendien alle stappen heeft gezet om in België een menswaardig bestaan op te bouwen en om 

goed te kunnen functionneren in het dagelijks leven, hetgeen zij reeds doet.  

 

Dat zij bovendien niet terug kan gaan naar haar land van herkomst, aangezien zij - als gescheiden en 

onvruchtbare vrouw - als een schande voor haar familie wordt bestempeld en zij zelfs vreest voor haar 

leven. Er zijn dus heel wat humanitaire elementen die de beëindiging van haar verblijf bezwaren en die 

een beletsel vormen voor het nemen van de bestreden beslissing.  

 

Dat voldoende blijkt dat door het nemen van de bestreden beslissing dd. 06.03.2023 verwerende partij 

artikel 42 quater, §1, 4° en §4, Ie lid, 1° en 4° van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen heeft geschonden.  

 

Dat het middel bijgevolg ernstig is en gegrond dient te worden verklaard.  

 

V. WEDERANTWOORD  

 

In haar nota met opmerkingen dd. 27.04.2023 is verwerende partij van oordeel dat de vordering van 

verzoekster dient te worden verworpen.  

 

Verwerende partij verwijst hiervoor naar de uitvoerige motivering in feite in de bestreden beslissing, 

waarbij zij stelt dat uit de informatie uit het rijksregister zou blijken dat er geen gezamelijke vestiging meer 

is tussen verzoekster en haar echtgenoot sedert 14.09.2022 en dat verzoekster ambtshalve werd 

geschrapt sedert 20.12.2022.  

 

Uit de door verwerende partij bijgebrachte stukken blijkt duidelijk dat de informatie op basis waarvan zij 

haar beslissing neemt, totaal eenzijdig is en verzoekster op geen enkel ogenblik werd gehoord.  

 

Immers, het is de echtgenoot van verzoekster die eerst contact opneemt met DVZ op 19.10.2022 en 

nadien nogmaals op 02.12.2022 waarbij om intrekking van haar F-kaart wordt gevraagd.  

 

De beweringen van haar echtgenoot worden formeel betwist door verzoekster.  

 

Immers, mevr. Y. is niet op eigen initiatief uit de echtelijke woonst vertrokken, doch zij werd door haar 

echtgenoot naar zijn zus gebracht, waarna hij het nodige deed om haar domicilie-adres te laten wijzigen 

naar het adres van vrienden van hem, adres waar verzoekster feitelijk niet verbleef. Op deze wijze kon de 

echtgenoot van verzoekster dan ook alle briefwisseling in ontvangst nemen gericht aan verzoekster.  

 

Het kan verzoekster dan ook niet worden verweten dat zij zou hebben verzaakt aan de verplichting om 

binnen de 8 werkdagen haar nieuwe verblijfplaats door te geven, zodoende datgeen toepassing kon 

worden gemaakt van art. 62 §1 Vreemdelingenwet.  
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Verzoekster is op een gegeven ogenblik door haar schoonzus, zijnde de zus van haar echtgenoot, uit de 

woning gezet waarna (gezien de schrijnende situatie van verzoekster en de nood naar opvang) door het 

OCMW van Hamont-Achel naar alternatieven werd gezocht om mevr. Y. een menswaardig onderdak te 

bieden.  

 

Aangezien verzoekster voltijds aan het werk was en is, werd gezocht naar een oplossing in de buurt van 

Hamont-Achel. Verzoekster verblijft bij het gastgezin P. V.D.B. – D.Z. te 3930 Hamont-Achel, […].  

 

Dat zij bovendien niet terug kan gaan naar haar land van herkomst, aangezien zij - als gescheiden en 

onvruchtbare vrouw - als een schande voor haar familie wordt bestempeld.  

 

Het argument van verwerende partij dat de mate van integratie niet opweegt tegen de mate van re-

integratie in haar land van herkomst kan dan ook niet worden gevolgd.  

 

Verwerende partij schrijft zelf in de bestreden beslissing dat zij enkel hebben geoordeeld op basis van de 

eenzijdige stukken die zij in hun bezit hadden en verzoekster nooit werd gehoord.  

 

De vordering van verzoekster is derhalve gegrond.” 

 

3.2. De bestreden beslissing is genomen in toepassing van artikel 42quater, §1, eerste lid, 4° van de 

Vreemdelingenwet. Dit artikel bepaalt: 

 

 “In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning van 

hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger 

van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van familielid van 

de burger van de Unie : 

[…] 

4°  het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden, het 

geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, 

wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer 

[…]” 

 

De verwerende partij stelt vast dat overeenkomstig deze bepaling het verblijfsrecht van verzoekster kan 

beëindigd worden aangezien er sedert minstens 14 september 2022 geen sprake meer is van een 

minimum aan relatie tussen de echtgenoten en geen daadwerkelijke en effectief beleefde gezinsband, 

waardoor er sindsdien ook geen sprake meer is van een gezamenlijke vestiging van verzoekster met de 

Belgische referentiepersoon, zijnde haar echtgenoot. Zij baseert haar conclusie op het feit dat de 

gemeente op 27 september 2022 had gemeld dat verzoekster sedert 14 september 2022 niet meer bij de 

referentiepersoon woonachtig is en dat dit ook blijkt uit het Rijksregister; dat ze op 19 oktober 2022 een 

mail van de referentiepersoon ontving waarin deze eveneens meldde dat verzoekster de woning had 

verlaten; en dat op 2 december 2022 de referentiepersoon herhaalde dat verzoekster vertrokken was, dat 

ze had gevraagd om terug bij hem te komen, maar dat hij dit had geweigerd, dat hij sedertdien geen 

contact meer had met verzoekster en dat de echtscheiding was ingezet en verdaagd tot 20 september 

2023.  

 

Hoewel verzoekster de eenzijdige verklaringen van de referentiepersoon waar die stelt dat zij de relatie 

heeft beëindigd omdat de kinderwens niet kon worden vervuld, betwist en stelt dat hij degene is die om 

dezelfde reden de relatie niet wenst verder te zetten, betwist zij nergens dat zij sinds 14 september 2022 

niet meer bij hem woont en evenmin dat er sedertdien geen minimum aan relatie en daadwerkelijke en 

effectief beleefde gezinsband meer is. In tegendeel, zij stelt zelf dat zij door echtelijke moeilijkheden eerst 

bij de zus van de referentiepersoon heeft verbleven en daarna met de hulp van het OCMW een gastgezin 

heeft gevonden, waar zij tot op heden verblijft. Zij erkent eveneens dat zij het verzoekschrift inzake 

echtscheiding heeft ontvangen en voegt dit toe bij haar verzoekschrift. Deze elementen bevestigen net de 

conclusie van de verwerende partij dat er geen gezamenlijke vestiging meer is. Zelfs aangenomen dat 

verzoekster de samenwoonst met haar echtgenoot niet vrijwillig heeft beëindigd, en dat zij de relatie niet 

wou opgeven zodat haar niks ten kwade kan worden geduid, doet dit nog geen afbreuk aan de vaststelling 

dat er geen gezamenlijke vestiging meer is. Verzoekster toont niet aan dat de verwerende partij 

onzorgvuldig heeft geoordeeld dat haar verblijfsrecht kon beëindigd worden overeenkomstig artikel 

42quater, §1, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet. 
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Verzoekster stelt verder dat bij het nemen van de bestreden beslissing niet de nodige zorgvuldigheid aan 

de dag werd gelegd en de verwerende partij, door zich uitsluitend te verlaten op de eenzijdige verklaringen 

van de referentiepersoon, geen rekening heeft gehouden met de informatie die zij tot haar beschikking 

kon hebben, zoals haar attest van inburgering, het volgen van Nederlandse lessen, haar tewerkstelling …  

 

In de mate dat zij daarmee doelt op het onderzoek dat conform artikel 42quater, §1, derde lid van de 

Vreemdelingenwet moet worden gevoerd, en dat de verwerende partij oplegt om bij de beslissing om een 

einde te stellen aan het verblijf rekening te houden “met de duur van het verblijf van de betrokkene in het 

Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie 

in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong”, wijst de Raad erop dat de 

verwerende partij hierover het volgende heeft gesteld in de bestreden beslissing: 

 

“Wat betreft de humanitaire elementen waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling 

voor de beëindiging van het verblijfsrecht overeenkomstig art. 42quater, §1, derde lid van de wet van 

15.12.1980, dient opgemerkt te worden dat er geen elementen in het dossier zijn terug te vinden waaruit 

zou moeten blijken dat er enig leeftijdsgebonden probleem bestaat of enig medisch bezwaar is dat het 

beëindigen van het verblijfsrecht in de weg zou kunnen staan. Betrokkene kwam op 07.02.2021 aan in 

België. Zij werd op 20.12.2022 ambtshalve afgevoerd en wordt bijgevolg vermoed België te hebben 

verlaten (artikel 39, §7 van het KB van 08.10.1981). Er werd geen verzoek tot herinschrijving ingediend. 

Betrokkene heeft dus iets minder dan twee jaar in België verbleven, wat een relatief korte periode is. Gelet 

op het feit dat betrokkene nog niet zo lang in België verblijft en dat de referentiepersoon een man van 

Turkse origine is, kan redelijkerwijze worden gestald dat zij nog enige mate van voeling moet hebben met 

de Turkse maatschappij, met de taal, de cultuur en de lokale gebruiken aldaar. In ieder geval kunnen in 

het dossier geen elementen worden gevonden waaruit moet blijken dat de mate waarin betrokkene 

banden heeft met haar herkomstland van die aard zouden zijn dat deze zich verzetten tegen het nemen 

van deze beslissing. De DVZ tast in het duister met betrekking tot de economische situatie van 

betrokkene. Het is ons thans niet bekend of zij tewerkgesteld is of een zelfstandige activiteit voert en of 

zij over voldoende middelen beschikt om in haar levensonderhoud te voorzien. Ook voor wat de sociale 

of culturele integratie betreft kunnen geen elementen worden gevonden in het dossier die een beletsel 

zouden kunnen vormen voor het nemen van huidige beslissing. Er zitten bijvoorbeeld ook geen stukken 

in het dossier waaruit zou kunnen blijken dat betrokkene zich zelfs maar heeft ingeschreven voor de 

verplichte cursussen (lessen Nederlands en een inburgeringscursus). Het kennen van de regiotaal en van 

de plaatselijke cultuur en gebruiken is broodnodig om een menswaardig bestaan te kunnen leiden en om 

goed te kunnen functioneren in het dagelijkse leven. Op basis van het geheel van de stukken is het in elk 

geval redelijk te concluderen dat de mate van integratie in België zeker niet kan opwegen ten opzichte 

met die in het land van herkomst, en dat deze dan ook geen beletsel kan vormen voor het nemen van 

huidige beslissing. Tot slot is ook de huidige gezinssituatie van betrokkene ons niet bekend. Blijkens de 

verklaringen van de echtgenoot, nam zij op 14.09.2022 haar intrek bij familieleden, al kan de familieband 

op basis van de gegevens in het dossier niet worden vastgesteld. Voor zover er effectief sprake zou zijn 

van een familieband met die personen, moet bovendien worden vastgesteld dat betrokkene op 20.12.2022 

ambtshalve werd afgevoerd en zij, voor zover geweten, niet meer bij deze familieleden inwoont. Er blijkt 

ook niet dat er met die familie nog een bijkomende afhankelijkheidsrelatie zou bestaan, bovenop de 

gewone affectieve banden tussen volwassen familieleden. Op basis van de gegevens waarover wij 

beschikken vormt haar gezinssituatie geen beletsel voor het nemen van deze beslissing.” 

 

Waar verzoekster als humanitaire elementen wijst op het volgen van het inburgeringsprogramma, het 

volgen van Nederlandse taallessen, het tewerkgesteld zijn als huishoudhulp en het niet ontvangen van 

uitkering van het OCMW en daarvan bewijsstukken voegt bij haar verzoekschrift, stelt de Raad vast dat 

de verwerende partij daarvan niet op de hoogte was op het moment van de bestreden beslissing en 

daarmee derhalve geen rekening kon houden. Verzoekster kan daarenboven deze elementen niet voor 

de eerste keer inroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De Raad zou immers zijn 

bevoegdheid overschrijden indien hij rekening zou houden met elementen die niet aan de verwerende 

partij zouden worden voorgelegd. Voor de beoordeling van de wettigheid van een bestuurshandeling moet 

de Raad zich plaatsen op het ogenblik van het nemen van die bestuurshandeling, rekening houdend met 

de op dat moment voorhanden zijnde feitelijke en juridische gegevens (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999). 

 

Waar verzoekster aanvoert dat zij deze stukken had kunnen overmaken mocht zij zijn gehoord, stelt de 

Raad vast dat de verwerende partij dienaangaande het volgende heeft gesteld in de bestreden beslissing: 

 

“Betrokkene heeft verzaakt aan de verplichting om binnen de acht werkdagen haar nieuwe verblijfplaats 

door te geven, een tijdelijke afwezigheid te melden of een eventueel vertrek naar het buitenland aan te 
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geven. Heden staat zij ambtshalve geschrapt sinds 20.12.2022. Door toedoen van betrokkene kan aldus 

geen toepassing gemaakt worden van art. 62 §1 van de wet van 15.12.1980. Het is voor DVZ onmogelijk 

betrokkene te verzoeken haar individuele situatie toe te lichten zodat kan getoetst worden of zij eventueel 

toch het verblijfsrecht verder zou kunnen uitoefenen. Betrokkenes dossier zal moeten worden beoordeeld 

op basis van de voor DVZ beschikbare gegevens.  

 

Verzoekster betoogt echter dat niet aan haar kan worden verweten dat zij zou hebben verzaakt aan de 

verplichting om binnen de 8 werkdagen haar nieuwe verblijfplaats door te geven. Zij wijst erop dat zij niet 

op eigen initiatief uit de echtelijke woonst is vertrokken, maar dat zij door haar echtgenoot naar zijn zus 

werd gebracht, waarna hij het nodige deed om haar domicilieadres te laten wijzigen naar het adres van 

vrienden van hem, adres waar verzoekster feitelijk niet verbleef. Zij stelt dat hij op deze wijze dan ook alle 

briefwisseling in ontvangst kon nemen die gericht was aan verzoekster. Zij betoogt dat zij omwille van de 

valse verklaringen en het achterhouden van briefwisseling door haar echtgenoot, in de onmogelijkheid 

verkeerde om de nodige administratieve stappen te zetten teneinde haar situatie te kunnen 

duiden/regulariseren.  Zij betoogt dat zij zeker haar nieuwe verblijfplaats zou hebben doorgegeven. Zij 

wijst er ook op dat zij momenteel verblijft bij een gastgezin.  

 

De Raad stelt vast dat verzoekster, die niet betwist dat zij reeds sedert 14 september 2022 niet meer 

verbleef in de echtelijke woonst en evenmin betwist dat zij ambtshalve werd geschrapt sedert 20 

december 2022, zich beperkt tot loutere beweringen en geen begin van bewijs voorlegt die deze kunnen 

staven. Bovendien, en bovenal, maakt verzoekster niet aannemelijk dat zij in de door haar geschetste 

situatie in de onmogelijkheid was om haar nieuwe verblijfplaatsen, bij haar schoonzus en later bij het 

gastgezin, zelf door te geven aan de gemeente. Verzoekster kan haar eigen in gebreke blijven niet 

afwentelen op de verwerende partij:  de zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid rust, 

in het kader van een wederkerig bestuursrecht, immers evenzeer op de rechtsonderhorige (cf. RvS 28 

april 2008, nr. 182.450, DE GRAEVE). De verwerende partij kan dus niet worden verweten dat verzoekster 

niet kon worden gehoord in toepassing van artikel 62, §1 van de Vreemdelingenwet en dat zij haar dossier 

heeft beoordeeld op basis van de voor haar beschikbare gegevens. 

 

Verzoekster voert nog aan dat zij niet terug kan gaan naar haar land van herkomst, aangezien zij - als 

gescheiden en onvruchtbare vrouw - als een schande voor haar familie wordt bestempeld en zij zelfs 

vreest voor haar leven.  

 

De verwerende partij kan niet worden verweten hiermee geen rekening te hebben gehouden nu uit het 

voorgaande reeds is gebleken dat verzoekster, buiten de wil van de verwerende partij om, niet kon worden 

gehoord en nu evenmin blijkt dat zij op eigen initiatief hierover informatie zou hebben overgemaakt. De 

verwerende partij was hiervan dan ook niet op de hoogte en kan niet ten kwade worden geduid dit element 

niet te hebben betrokken bij de totstandkoming van de bestreden beslissing. Ten overvloede moet worden 

vastgesteld dat verzoekster beweert, doch op geen enkele manier met objectieve elementen aantoont dat 

zij te vrezen heeft voor haar leven omwille van haar situatie. Volledigheidshalve wijst de Raad erop dat 

de thans bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel aan verzoekster oplegt. Het staat haar vrij om 

op basis van haar beweerde vrees voor haar leven in haar land van herkomst een verzoek om 

internationale bescherming in te dienen.  

 

Tot slot voert verzoekster de schending aan van artikel 42quater, §4, eerste lid, 1° en 4° van de 

Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

Artikel 42quater, §4 van de Vreemdelingenwet bepaalt verder: 

 

“Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van toepassing:  

 

1°  indien het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bij de aanvang van 

de gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of bij de beëindiging van het 

geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar heeft geduurd, waarvan 

minstens één jaar in het Rijk. In geval van nietigverklaring van het huwelijk dient de echtgenoot bovendien 

te goeder trouw te zijn geweest; 

[…] 

 

4° of indien bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid aantoont 

tijdens het huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2° 
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het slachtoffer te zijn geweest van geweld in de familie alsook van geweld zoals bedoeld in de artikelen 

375, 398 tot 400, 402, 403 of 405, van het Strafwetboek; 

 

en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in België, of voor zichzelf en hun 

familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om 

te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en 

beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in België dekt, of lid zijn van een in het Rijk 

gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet.” 

 

De verwerende partij is van oordeel dat verzoekster niet voldoet aan deze uitzonderingsgronden, 

aangezien zij is gehuwd op 27 juli 2020 en er geen gezamenlijke vestiging meer is sinds 14 september 

2022 en aangezien uit de voor de dienst beschikbare gegevens in het dossier niet kan blijken dat er sprake 

zou zijn van een schrijnende situatie waar verzoekster het slachtoffer van is of is geweest. 

 

Nu hiervoor reeds is vastgesteld dat verzoekster niet betwist dat er geen gezamenlijke vestiging meer is 

sinds 14 september 2022, toont zij niet met concrete argumenten aan dat de verwerende partij ten 

onrechte zou hebben vastgesteld dat de eerste uitzonderingsgrond, onder 1°, niet van toepassing is.  

 

In de mate dat verzoekster voorhoudt dat zij zich in een schrijnende situatie bevindt in de zin van artikel 

42quater, §4, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet, stelt de Raad in eerste instantie vast dat de 

verwerende partij niet werd ingelicht door verzoekster omtrent deze situatie zodat de verwerende partij er 

geen rekening mee kon houden. Hoe dan ook staaft  verzoekster haar beweringen niet met enig begin 

van bewijs. Zo legt zij geen objectieve bewijzen voor dat zij door haar echtgenoot werd “gedumpt” en het 

huis is uitgezet omwille van het feit dat zij onvruchtbaar is. Dit klemt des te meer nu zich in het 

administratief dossier een document bevindt van een notaris, die attesteert dat verzoekster samen met 

haar echtgenoot informatie is komen inwinnen over een echtscheiding op 7 september 2022.  

 

Samengevat toont verzoekster niet aan dat de verwerende partij op grond van de voor haar beschikbare 

gegevens onwettig of onzorgvuldig heeft geoordeeld over de beëindiging van haar verblijf. 

 

3.3. Het enig middel is ongegrond. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf augustus tweeduizend drieëntwintig door: 

 

A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 


