%/ | Vreemdelingen-
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nr. 292 832 van 11 augustus 2023
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS
Lange Lozanastraat 24
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, wettelijk vertegenwoordigd door X en X, die verklaren van
Venezolaanse nationaliteit te zijn, op 21 april 2023 hebben ingediend om de schorsing van de
tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 22 maart 2023 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf
op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 16 juni 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 juli 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat D. GEENS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T.
BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De bestreden beslissing is het resultaat van de aanvraag die namens de twee minderjarige verzoekers
werd ingediend door hun ouders, op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
de Vreemdelingenwet) en luidt als volgt:
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 02.11.2020 werd
ingediend en op data van 21.10.2021, 10.03.2022, 13.10.2022, 18.10.2022, 20.10.2022, 06.03.2023 en
07.03.2023 werd geactualiseerd door :

M.B., M.A. [..]]

Geboren op xx.xx.2010

M.B., AV. [...]

Geboren op xx.xx.2016

Nationaliteit: Venezuela

[.]

Wettelijk vertegenwoordigd door M.S., E.R. [...Jen B.M.C.A. [...]

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkenen volgden als minderjarigen mee de asielprocedure van hun ouders. Hun ouders wisten dat
hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en dat zij bij een
negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Hun asielaanvraag werd afgesloten op 24.02.2021 met
een weigering van vluchtelingenstatus en van subsidiaire bescherming door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. Op 20.07.2021 diende jongeheer M.B.M.A. in eigen naam een asielaanvraag
in. Deze aanvraag werd afgesloten op 27.04.2022 met een beslissing beroep verworpen door de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. Op 17.06.2022 diende juffrouw M.B. in eigen naam een asielaanvraag
in. Deze aanvraag werd afgesloten op 28.02.2023 met een beslissing beroep verworpen door de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De duur van de procedures — namelijk iets meer dan één jaar voor de
eerste en negen maanden voor de tweede en acht maanden voor de laatste — was ook niet van die aard
dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft
aan betrokkenen ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)

Betrokkenen beroepen zich als buitengewone omstandigheid op het feit dat zij als minderjarigen volledig
afhankelijk zijn van hun ouders waardoor zij de aanvraag niet kunnen indienen in het land van herkomst.
Echter, we merken op dat hun ouders evenmin over enig verblijfsrecht in Belgié beschikken en aldus
samen met hun kinderen kunnen terugkeren het land van herkomst. Uit het feit dat hun ouders, die in
Belgié geen verblijfsrecht of lopende procedures hebben, zelf niet verzocht heben om de afgifte van een
verblijfstitel in Belgié, akne enkel afgeleid worden dat er voor hen geen noemenswaardige hinderpalen
blijken om terug te keren naar hun land van herkomst en om een eventele verblijfsaanvraag in te dienen
via de gewone procedure vanuit het buitenland (RVV arrest 270968 van 05.04.2022). Dit element kan dan
ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.

Betrokkenen beroepen zich op het asielrelaas van hun moeder als buitengewone omstandigheid. Echter,
verzoekers voegen geen enkel nieuw element toe aan de elementen die zijzelf en hun ouders reeds naar
voren brachten in de asielprocedure en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De
elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere
beoordeling dan die van deze instanties. Dat het niet mogelijk is, zonder voorleggen van bijkomend
bewijsmateriaal, diezelfde verklaringen - die als ongeloofwaardig werden bevonden - in huidige procedure
wel aanvaard kunnen worden.

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat het hen aan de nodige financiéle middelen zou ontbreken om
een bestaan op te bouwen in Venezuela en dat zij er niet over een netwerk beschikken om op terug te
vallen. Betrokkenen tonen dit echter niet aan. Bovendien blijkt uit de beslissing van het CGVS dd.
25.11.2021 inzake M. dat: “In de beslissing van jouw stiefvader en moeder werd door de RVV besloten
dat zij geen zicht hadden geboden op hun financiéle situatie. Bijgevolg kan ook in jouw geval niet zonder
meer worden aangenomen dat er in jouw hoofde ernstige problemen van socio-economische aard
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bestaan of dat de algemene situatie in Venezuela van dien aard is dat jij, in geval van terugkeer naar
Venezuela, persoonlijk een bijzonder risico loopt op een ‘onmenselijke en vernederende behandeling’
loopt. Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat jij, indien je zou terugkeren naar Venezuela, in een
mensonwaardige situatie zou terechtkomen.” Bij huidige aanvraag 9bis voegen betrokkenen geen enkel
nieuw element toe aan de elementen die zij en hun ouders reeds tijdens hun asielprocedures naar voor
brachten en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter ondersteuning
van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van
deze instanties. Bovendien blijkt uit de verklaringen afgelegd tijdens de asielprocedure van hun ouders
en van M. zelf dat zij nog over een ruim familiaal netwerk beschikken in Venezuela. Hun moeder heeft
verklaart dat haar twee broers en haar zus nog in Venezuela verblijven. Ook hun vader/stiefvader beschikt
nog over een ruim familiaal netwerk in Venezuela, bestaande uit zijn moeder, zijn grootmoeder, zijn zes
broers/zussen evenals zijn twee kinderen (waarvan de jongste nog minderjarig is). Het lijkt dan ook erg
onwaarschijnlijk dat betrokkenen en hun ouders geen familie, vrienden of kennissen meer zouden hebben
in het land van herkomst waar zij voor korte tijd zouden kunnen verblijven in afwachting van een beslissing
in het kader van hun aanvraag tot verblijffsmachtiging. Het staat betrokkenen en hun ouders vrij om voor
hun terugkeer een beroep te doen op de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige
steun te verkrijgen voor een terugreis. Ook beschikt de IOM over een Reintegratiefonds dat als doel heeft
een duurzame terugkeer naar en reintegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is
ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten.
Reintegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine
zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie over beschikbare jobs
te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage.
Hierdoor kan de bewering dat betrokkenen niet over de nodige financiéle middelen zouden beschikken
niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid.

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden.
Hiervoor dienen verzoekers hun beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel
bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De
algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. In deze situatie komt het aan verzoekers
toe om zich niet te beperken tot een verwijzing naar de algemene situatie in het land van herkomst, maar
aan de hand van voldoende concrete en persoonlijke elementen minstens een begin van bewijs naar voor
te brengen van een mogelijk behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM. Het EHRM stelt zo ook in
vaste rechtspraak dat het aan de verzoekende partij toekomt om een begin van bewijs te leveren van
zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij bij verwijdering naar het land van bestemming zal
worden blootgesteld aan een reéel risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011, nr.
46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754, RVV arrest 234690 van
31 maart 2020, RVV arrest 234690 van 31 maart 2020).De loutere vermelding van het artikel 3 EVRM
volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.

Het feit dat betrokkenen hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als een buitengewone
omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan
verkregen worden. Tevens behoeft hun scholing geen gespecialiseerd onderwijs, noch een
gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien hebben hun
ouders steeds geweten dat hun scholing plaatsvond in precair verblijf en dat hun opleiding in Belgié
mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was om hun ontwikkeling toch zo normaal mogelijk te laten
verlopen. Bovendien kan er, gelet op hun jonge leeftijd (namelijk twaalf jaar en zes jaar) én het feit dat zij
pas sinds maart 2020 in Belgié verblijven, redelijkerwijze van uit kan worden gegaan dat zij nog over
voldoende aanpassingsvermogen aan de taal en onderwijs in het land van herkomst beschikken (EHRM
12 juni 2012, nr. 54131/10, Bajsultanov v. Oostenrijk; EHRM 26 september 1997, nr. 25017/94, Mehemi
v. Frankrijk; EHRM 27 oktober 2005, nr. 32231/02, Keles v. Duitsland, par. 64; en EHRM 31 januari 2006,
nr; 50252/99, Sezen v. Nederland, par. 47 en 49. In EHRM 17 februari 2009, nr. 27319/07; EHRM, Onur
v. Verenigd Koninkrijk).

Betrokkenen beroepen zich op het kinderrechtenverdrag, met name op artikel 3 en artikel 6. Wat dit
aangehaalde Verdrag van de Rechten van het Kind betreft; de Raad van State heeft gesteld dat dit
Verdrag in zijn geheel geen directe werking heeft (RvS, arrestnr. 100.509 van 31.10.2001, RVV nr.
107.646 van 30.07.2013, RVV nr. 107.495 dd. 29.07.2013, RVV nr. 107.068 van 22.07.2013 en RVV nr.
106.055 van 28.06.2013). Deze verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch volledige bepalingen
die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde
wijze te handelen opleggen. Aan deze bepalingen moet derhalve een directe werking worden ontzegd (cf.
RvS 28 juni 2001, nr. 97 206). De bepalingen van het VN Kinderrechtenverdrag volstaan wat de geest,
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de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet om toepasbaar te zijn zonder dat verdere
reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. In deze zin kunnen verzoekers
de rechtstreekse schending van dit artikel van het Kinderrechtenverdrag niet dienstig inroepen.
Volledigheidshalve merken we op, met betrekking tot de vermeende schending van artikel 3 van dit
verdrag, dat betrokkenen niet concreet verduidelijken of aantonen dat een terugkeer naar het land van
herkomst hun belang schaadt, temeer daar een dergelijke terugkeer niet steeds noodzakelijkerwijs tegen
het belang van het kind is (RVV nr 107.495 dd 29.07.2013). Dit geldt eveneens voor artikel 6 van het
verdrag, betrokkenen tonen niet aan dat Venezuela niet de mogelijkheden van hun ontwikkeling in de
ruimst mogelijke zin kan waarborgen.

Volledigheidshalve merken we op dat betrokkenen niet aantonen dat het hoger belang van hun kinderen
geschaad zal worden door een (tijdelijke) terugkeer naar Venezuela. Gezien de asielprocedures van
betrokkenen negatief afgesloten werd, blijkt dat de kinderen geen ernstige moeilijkheden riskeren in het
land van herkomst. Verder worden de kinderen niet gescheiden van hun ouders. Uit het administratief
dossier blijkt verder dat het gezin nog banden heeft met het land van herkomst, met name naaste
familiebanden. De kinderen kunnen bij een terugkeer dus opgenomen worden binnen hun ruimer familiaal
kader. Betrokkenen tonen niet aan dat hun situatie in het land van herkomst bij een terugkeer penibel zal
zijn, integendeel zij beschikken nog over verschillende sociale contacten waarop zij beroep kunnen doen.
Verder tonen zij niet aan dat zij zich niet opnieuw zouden kunnen aanpassen aan een leven in Venezuela.
Op schools vlak merken we op dat betrokkenen slechts een zeer beperkte scholing in Belgié genoten. Uit
de voorgelegde stukken blijkt dat M. hier in schooljaar 2019-2020 naar her vierde leerjaar ging, dat hij
diende te herhalen in schooljaar 2020-2021. Dit schooljaar zou hij in het zesde leerjaar zitten (schooljaar
2022-2023). Uit de voorgelegde stukken blijkt dat hij nog steeds moeilijkheden met het Nederlands
ondervindt. Het administratief dossier bevat namelijk een zorgrapport bij het lenterapport van het
schooljaar 2021-2022 waaruit blijkt dat hij extra lessen Nederlands krijgt voor anderstalige nieuwkomers.
Voor A. worden enkel attesten van de kleuterschool voorgelegd in schooljaar 2019-2020 en 2020-2021,
hoewel wel twee verklaringen van school voorgelegd worden dat zij tot op heden schoolloopt. Zij heeft
echter haar basisonderwijs nog niet opgestart maar zit nog steeds in het kleuteronderwijs aangezien zij
de derde kleuterklas diende te herhalen. Zij kan dan ook haar basisonderwijs opstarten in het land van
herkomst. Betrokkenen maken dan ook niet aannemelijk dat zij zich niet opnieuw kunnen aanpassen aan
de taal en onderwijs in het land van herkomst. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dus dat betrokkenen het niet
aannemelijk maken dat hun hoger belang geschaad zal worden bij een terugkeer naar het land van
herkomst.

Betrokkenen beroepen zich op medische elementen in hoofde van M. . Ter staving hiervan leggen zij een
attest psychotherapie (niet gedateerd) en een verslag omschrijving PTSS-problematiek (niet gedateerd)
voor, aan het administratief dossier toegevoegd op respectievelijk 21.10.2021 en 10.03.2022. Echter, uit
deze attesten blijkt enkel dat betrokkene hier een psychotherapeutische behandeling volgt en dat er een
aandoening werd gediagnosticeerd. Uit deze attesten blijkt niet dat betrokkene niet in staat is om te reizen
of dat reizen wordt afgeraden. Evenmin toont betrokkene aan dat deze behandeling niet beschikbaar zou
zijn in zijn land van herkomst. Volledigheidshalve merken we op dat het voorleggen van dergelijk
psychologisch attest geen sluitend bewijs vormt voor de omstandigheden waarin M. zijn psychische
problemen opliep. Een psycholoog doet weliswaar vaststellingen betreffende de fysieke of mentale
gezondheidstoestand van een patiént maar kan nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke
omstandigheden schetsen waarin een bepaalde fysieke of mentale gesteldheid is ontstaan. Dit geldt des
te meer in het geval van een psycholoog, die nog meer afhankelijk is van hetgeen hem door de patiént
verteld wordt, in tegenstelling tot een arts, die aan de hand van fysieke vaststellingen, los van hetgeen
een patiént hem verteld, de medische problemen kan constateren. Dit element kan dan ook niet aanvaard
worden als buitengewone omstandigheid.

Betrokkenen beroepen zich op hun hoger belang als minderjarigen en wijzen in dit verband op artikel 8
EVRM en wijzen erop dat er een ‘fair balance’ gevonden moet worden tussen het belang van betrokkenen
en hun familie en het Belgisch algemeen belang. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden
tussen iemands privé-en gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde
diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij
de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele
tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen
we vast dat betrokkenen niet aantonen dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de
bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het
EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), §
94). Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts
gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende
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elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. We
stellen vast dat betrokkenen gezien hun jonge leeftijd afhankelijk zijn van hun ouders, waarmee zij
samenwonen. Echter, hun ouders beschikken evenmin over enig verblijfsrecht en dienen aldus terug te
keren naar het land van herkomst. De bestaande gezinseenheid van de kinderen blijft aldus behouden.
Uit het administratief dossier blijkt dat hun maternale grootouders eveneens in Belgié verblijven. Echter,
zij beschikken niet over enig verblijfsrecht en dienen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied
te verlaten, hen betekend op 14.03.2023. We wijzen er verder op dat de kinderen in Venezuela over een
ruim familiaal netwerk beschikken bestaande uit, onder andere, verschillende tantes en oom, hun
paternale grootmoeder en overgrootmoeder en voor M. een minderjarige (half) zus en een meerderjarige
(half)broer. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de rechtspraak van het EHRM
wat betreft een privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van
20.11.2019). Betrokkenen verwijzen naar hun scholing en naar het lidmaatschap van M. van een
jeugdbeweging en het feit dat ook zijn zus lid wil en kan worden. De normale binding die ontstaat met
Belgié gedurende een precair verblijf alhier, is op zich niet voldoende om een schending van het
privéleven aan te nemen. Verzoekers tonen niet aan dat zij bepaalde sociale bindingen hebben
opgebouwd met de Belgische gemeenschap waarin zij verblijven die dermate intens zijn dat zij deel
uitmaken van hun sociale identiteit zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven in de zin van
artikel 8 van het EVRM vallen (cf. EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, 863). Verzoekers tonen m.a.w.
niet aan dat de banden die zij met Belgié zijn aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen en dat zij
voor het uitoefenen van hun privéleven zodanig zijn gebonden aan Belgié dat zelfs een tijdelijke terugkeer
naar Venezuela uitgesloten is (RVV arrest 232520 van 13 februari 2020). Het belang van het kind kan
geen soort ‘troefkaart’ zijn om elk kind, wiens levensomstandigheden er hierdoor op verbeteren, tot verblijf
te moeten toelaten (RVV, arrest nr. 271810 van 25.04.2022). Zoals hierboven reeds opgemerkt blijft de
bestaande gezinseenheid volledig behouden, beschikken de kinderen over een ruim familiaal netwerk in
Venezuela waarin zij terug opgenomen kunnen worden. Betrokkenen kunnen in Venezuela eveneens
naar school en lid worden van een jeugdbeweging. Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet.
Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke
of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat
betrokkenen tijdelijk het land dienen te verlaten, samen met hun ouders, met de mogelijkheid terug te
keren op het ogenblik dat zij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke
scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke
bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van betrokkenen niet in die mate dat er sprake zou zijn van
een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni
2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d.
27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat
artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de
bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak
van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel
te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van
het EVRM(RVS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr.
152.639).

De verzoekers voeren tevens de schending aan van de artikelen 7 en 24 van het Handvest van de
Grondrechten van de Europese Unie. Het Handvest, zoals gesteld in artikel 51, is evenwel enkel van
toepassing in zoverre Unierecht ten uitvoer wordt gelegd, wat het geval is wanneer een nationale regeling
binnen het toepassingsgebied van het Unierecht valt (HvJ 26 februari 2013, C-617/10, Akerberg, § 21),
zodat er een aanknopingspunt met het Unierecht dient te zijn, terwijl huidige beslissing, die genomen
wordt in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dat geen omzetting vormt of toepassing is
van Unierecht, noch anderszins aanknoopt bij het Unierecht (zie infra), niet valt binnen de werkingssfeer
van het Unierecht (cf. HvJ 26 februari 2013, C-617/10, Akerberg, 88 22-23). Bijgevolg is het Handvest in
deze niet van toepassing. (RVV, arrest nr 246626 van 22 december 2020)

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat er sprake zou zijn van een langdurig
verblijf, dat zij reeds de facto deel uit zouden maken van de samenleving waartoe zij behoren, dat zij
hechte banden met Belgié opgebouwd zouden hebben en dat zij de intentie zouden hebben om, conform
de Belgische normen en waarden, verder deel te nemen aan het gemeenschapsleven en dat zij een grote
hoeveelheid foto’s en filmpjes voorleggen) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard
worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet
behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).”

2. Onderzoek van het beroep
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2.1. In een enig middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), de
artikelen 3, 6, 28 en 29 van het Kinderrechtenverdrag, artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, het
zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiéle motiveringsverplichting. Zij stellen
onder meer het volgende:

“4. Beide kinderen zijn schoolgaand in de Gemeentelijke Basisschool [...] sinds het schooljaar 2019-2020.

Er zijn evenwel bijzondere zorgen rond M. Hij kampt met een PTSS-problematiek omwille van
traumatische gebeurtenissen in Venezuela en volgt psychotherapeutische begeleiding om te leren
omgaan met zijn angsten. Door de verzoekende partij werden hiertoe attesten overgemaakt op 21 oktober
2021 en 10 maart 2022, in aanvulling van de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis
Vreemdelingenwet.

In de bestreden beslissing stelt de gemachtigde dat de begeleiding die de minderjarige M. verkrijgt geen
‘buitengewone omstandigheid” uitmaakt, waarbij onder meer wordt geoordeeld dat: “Uit deze attesten
blijkt niet dat betrokkene niet in staat is om te reizen of dat reizen wordt afgeraden”, waarna wordt
benadrukt dat niet zou zijn aangetoond dat de begeleiding niet beschikbaar zou zijn in Venezuela.

De gemachtigde miskent hiermee de problematiek van de minderjarige M. en de begeleiding die hij
hierdoor verkrijgt. De gemachtigde betrekt de inhoud van de overgemaakte attesten niet op een
zorgvuldige manier in de gemaakte beoordeling.

Uit de attesten blijkt dat de minderjarige M. kampt met een PTSS-problematiek omwille van traumatische
gebeurtenissen in Venezuela. Het opleggen van een verplichting om de aanvraag in te dienen vanuit het
buitenland, via de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post, heeft evenwel als gevolg dat de
minderjarige M. zou dienen terug te keren naar Venezuela. Bovendien wordt in het attest (zoals
overgemaakt aan verweerder op 10 maart 2022) expliciet vermeld dat het voor de minderjarige essentieel
is dat hij kan opgroeien in een land waar hij zich veilig voelt, hetgeen niet het geval is in Venezuela.

Het is daarom onzorgvuldig dat de gemachtigde stelt in de bestreden beslissing dat uit de voorgebrachte
attesten niet zou blijken dat “reizen” (lees: een terugkeer naar Venezuela) wordt afgeraden of dat een
behandeling niet beschikbaar zou zijn in Venezuela: “Uit deze attesten blijkt niet dat betrokkene niet in
staat is om te reizen of dat reizen wordt afgeraden. Evenmin toont betrokkene aan dat deze behandeling
niet beschikbaar zou zijn in zijn land van herkomst”. Zoals aangehaald, blijkt uit de attesten net dat de
minderjarige M. kampt met een PTSS-problematiek omwille van traumatische gebeurtenissen in
Venezuela, hetgeen net in strijd is met een terugkeer naar dit land. Bovendien wordt in het attest (zoals
overgemaakt aan verweerder op 10 maart 2022) expliciet vermeld dat het voor de minderjarige essentieel
is dat hij kan opgroeien in een land waar hij zich veilig voelt, hetgeen niet het geval is in Venezuela.

In de bestreden beslissing worden de vaststellingen die werden verricht in de voorgebrachte attesten
vervolgens ten onrechte weggezet als van zeer geringe waarde, met volgende motivering:
“Volledigheidshalve merken we op dat het voorleggen van dergelijk psychologisch attest geen sluitend
bewijs vormt voor de omstandigheden waarin M. zijn psychische problemen opliep. Een psycholoog doet
weliswaar vaststellingen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiént maar
kan nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin een bepaalde
fysieke of mentale gesteldheid is ontstaan. Dit geldt des te meer in het geval van een psycholoog, die nog
meer afhankelijk is van hetgeen hem door de patiént verteld wordt, in tegenstelling tot een arts, die aan
de hand van fysieke vaststellingen, los van hetgeen een patiént hem verteld, de medische problemen kan
constateren”. Ten onrechte wordt de bewijswaarde van de voorgebrachte attesten geminimaliseerd door
de gemachtigde. De attesten geven immers een grondige beschrijving van de problematiek van M. ,
waaruit blijkt dat er in casu weldegelijk voldoende zekerheid is over het ontstaan van zijn PTSS-
problematiek. De algemene en ongefundeerde stelling van de gemachtigde miskent dan ook de
bewijswaarde van de voorgebrachte attesten.

Het staat bovendien vast dat een verplichting om terug te keren naar Venezuela een breuk betekent met
de specifieke begeleiding hij actueel verkrijgt (specifiek afgestemd om de onderzochte en gekende noden
van de minderjarige, zoals blijkt uit het attest dat werd overgemaakt op 10 maart 2022). Met de aard van
deze specifieke begeleiding werd geen rekening gehouden door de gemachtigde. De louter algemene
opmerking door de gemachtigde dat de minderjarige M. niet zou aantonen dat deze begeleiding “niet
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beschikbaar zou zijn in zijn land van herkomst”, miskent net dat een terugkeer naar Venezuela (het land
waar M. eerdere traumatische ervaringen opliep) een belangrijke “schok” voor de minderjarige M. zal
uitmaken, terwijl de specifieke begeleiding die hij tot op heden verkrijgt op hetzelfde moment zal worden
doorbroken door deze terugkeer naar Venezuela. De continuiteit van de zorg kan niet worden verzekerd,
terwijl de minderjarige M. hieraan bij een terugkeer naar Venezuela des te meer nood aan zal hebben. Dit
werd onzorgvuldig beoordeeld door de gemachtigde.

Hierdoor is de bestreden beslissing in strijd met artikel 8 EVRM, artikel 3, 6, 28 en 29 IVRK, artikel 9bis
Vreemdelingenwet, in samenhang gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en
de materiéle motiveringsverplichting.”

2.2. In haar nota met opmerkingen antwoordt de verwerende partij als volgt op het betoog van verzoekers:

“Waar verzoekende partij verwijst naar de medische situatie van M., laat verweerder gelden dat
hieromtrent in de bestreden beslissing geheel terecht als volgt werd gemotiveerd:

“Betrokkenen beroepen zich op medische elementen in hoofde van M.. Ter staving hiervan leggen zij een
attest psychotherapie (niet gedateerd) en een verslag omschrijving PTSS-problematiek (niet gedateerd)
voor, aan het administratief dossier toegevoegd op respectievelijk 21.10.2021 en 10.03.2022. Echter, uit
deze attesten blijkt enkel dat betrokkene hier een psychotherapeutische behandeling volgt en dat er een
aandoening werd gediagnosticeerd. Uit deze attesten blijkt niet dat betrokkene niet in staat is om te reizen
of dat reizen wordt afgeraden. Evenmin toont betrokkene aan dat deze behandeling niet beschikbaar zou
zijn in zijn land van herkomst. Volledigheidshalve merken we op dat het voorleggen van dergelijk
psychologisch attest geen sluitend bewijs vormt voor de omstandigheden waarin M. zijn psychische
problemen opliep. Een psycholoog doet weliswaar vaststellingen betreffende de fysieke of mentale
gezondheidstoestand van een patiént maar kan nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke
omstandigheden schetsen waarin een bepaalde fysieke of mentale gesteldheid is ontstaan. Dit geldt des
te meer in het geval van een psycholoog, die nog meer afhankelijk is van hetgeen hem door de patiént
verteld wordt, in tegenstelling tot een arts, die aan de hand van fysieke vaststellingen, los van hetgeen
een patiént hem verteld, de medische problemen kan constateren. Dit element kan dan ook niet aanvaard
worden als buitengewone omstandigheid.”

In zoverre de verzoekende partij stelt dat hierbij onvoldoende rekening werd gehouden met de inhoud van
de attesten en het gegeven dat M. aan PTSS zou leiden door gebeurtenissen in Venezuela, wijst
verweerder erop dat in de bestreden beslissing terecht wordt aangegeven dat de attesten geen sluitend
bewijs vormen over de gebeurtenissen die aan de grondslag liggen van het PTSS. Daarbij wordt er nog
op gewezen dat een psycholoog afhankelijk is van de vaststellingen die hij doet, doch in grote mate in
combinatie met de verklaringen van de patiént zelf.”

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig
te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het
dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen. (RvS 28 juni 2018, nr.
241.985, ROELS)

2.4. Met de bestreden beslissing wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet beoordeeld.

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de Minister
of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:
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“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van
de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven. (...)”

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door
een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd
is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone omstandigheden
wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in
Belgié. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet afhalen van de
machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te
rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in Belgié worden aangevraagd.

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het
buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is
terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er
zZijn aanvraag tot verblijffsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin het
ingeroepen beletsel precies bestaat.

De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet onontvankelijk. In casu is dus de vraag aan de orde of de verwerende partij op
deugdelijke wijze kon oordelen dat verzoekers niet afdoende aannemelijk hebben gemaakt dat het voor
hen onmogelijk, dan wel bijzonder moeilijk is om de aanvraag te doen vanuit hun land van oorsprong of
het land waar zij gemachtigd zijn te verblijven.

Het uitgangspunt bij deze beoordeling is de aanvraag die werd ingediend en de daarin aangevoerde
elementen. Immers, de bewijslast bij het indienen van zulk een aanvraag rust op de aanvrager, die alle
gegevens moet bijbrengen die de aanspraken die hij meent te kunnen maken kunnen staven. Bovendien
zou de Raad zijn bevoegdheid overschrijden indien hij rekening zou houden met elementen die niet aan
de verwerende partij werden voorgelegd in de loop van het besluitvormingsproces. Voor de beoordeling
van de wettigheid van een bestuurshandeling moet de Raad zich plaatsen op het ogenblik van het nemen
van die bestuurshandeling, rekening houdend met de op dat moment voorhanden zijnde feitelijke en
juridische gegevens (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999).

De verwerende partij stelt in de bestreden beslissing, wat de specifieke situatie van eerste verzoeker
betreft, dat uit de attesten enkel blijkt dat M. hier een psychotherapeutische behandeling volgt en er een
aandoening werd gediagnosticeerd, maar niet blijkt dat M. niet in staat is om te reizen of dat reizen wordt
afgeraden en dat er evenmin in wordt aangetoond dat deze behandeling niet beschikbaar zou zijn in zijn
land van herkomst. . “Volledigheidshalve” wordt er nog op gewezen dat een psychologisch attest geen
sluitend bewijs vormt voor de omstandigheden waarin M. zijn psychische problemen opliep omdat een
psycholoog afhankelijk is van de verklaringen van zijn patiént. Dit element kan dan ook niet aanvaard
worden als buitengewone omstandigheid, aldus de verwerende partij.

Verzoekers stellen daartegenover dat de verwerende partij met deze motivering de problematiek van de
minderjarige M. en de begeleiding die hij hierdoor verkrijgt miskent en de inhoud van de overgemaakte
attesten niet op een zorgvuldige manier betrekt in de gemaakte beoordeling. Volgens verzoekers blijkt uit
de attesten dat de minderjarige M. kampt met een PTSS-problematiek omwille van traumatische
gebeurtenissen in Venezuela. Zij stelt dat in het verslag overgemaakt op 10 maart 2022 expliciet wordt
vermeld dat het voor de minderjarige essentieel is dat hij kan opgroeien in een land waar hij zich veilig
voelt, hetgeen niet het geval is in Venezuela. Het is daarom onzorgvuldig dat de gemachtigde stelt in de
bestreden beslissing dat uit de voorgebrachte attesten niet zou blijken dat “reizen” (lees: een terugkeer
naar Venezuela) wordt afgeraden of dat een behandeling niet beschikbaar zou zijn in Venezuela, zo
betogen zij. Verder stellen zij dat het vaststaat dat een verplichting om terug te keren naar Venezuela een
breuk betekent met de specifieke begeleiding die hij actueel verkrijgt, specifiek afgestemd op de
onderzochte en gekende noden van de minderjarige, zoals blijkt uit het attest dat werd overgemaakt op
10 maart 2022 en dat met de aard van deze specifieke begeleiding geen rekening werd gehouden door
de verwerende partij. De louter algemene opmerking door de verwerende partij dat de minderjarige M.
niet zou aantonen dat deze begeleiding “niet beschikbaar zou zijn in zijn land van herkomst”, miskent net
dat een terugkeer naar Venezuela, het land waar M. eerdere traumatische ervaringen opliep, een
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belangrijke “schok” voor hem zal uitmaken, terwijl de specifieke begeleiding die hij tot op heden verkrijgt
op hetzelfde moment zal worden doorbroken door deze terugkeer naar Venezuela, aldus verzoekers. De
continuiteit van de zorg kan niet worden verzekerd, terwijl de minderjarige M. hieraan bij een terugkeer
naar Venezuela des te meer nood aan zal hebben, zo stellen verzoekers nog.

In haar nota met opmerkingen herneemt de verwerende partij in essentie de motieven uit de bestreden
beslissing.

De argumenten van verzoekers, die verwijzen naar de inhoud van het op 10 maart 2022 aan het dossier
toegevoegde “verslag omschrijving PTSS-problematiek” en die gericht zijn tegen de beoordeling door de
verwerende partij van dit verslag, maken het noodzakelijk inzage te hebben in dit verslag. Immers blijkt
uit het voorgaande dat precies de inhoud en de weerslag ervan op de beoordeling van de aangevoerde
buitengewone omstandigheden die een al dan niet tijdelijke terugkeer naar Venezuela onmogelijk zouden
maken voor eerste verzoeker M. punt van discussie is. Het voorbehoud dat de verwerende partij maakt
over de waarde van de bevindingen van een psycholoog doet daaraan geen afbreuk.

Niettegenstaande het gegeven dat in de bestreden beslissing melding wordt gemaakt van het feit dat het
verslag aan het administratief dossier zou zijn toegevoegd op 10 maart 2022, bevindt het zich niet in het
administratief dossier zoals dat door de verwerende partij bij de Raad werd neergelegd.

Door het niet neerleggen van het “verslag omschrijving PTSS-problematiek” dat op 10 maart 2022 ter
aanvulling van de aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet is toegevoegd, kan de
Raad niet nagaan of de verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing de inhoud ervan op
een zorgvuldige wijze heeft beoordeeld en tot de conclusie kon komen dat dit geen buitengewone
omstandigheid uitmaakt. Op die manier heeft zij de wettigheidscontrole op haar beslissing onmogelijk
gemaakt (RvS 17 februari 1998, nr. 71 867).

De nietigverklaring van de bestreden beslissing dringt zich dan ook op.

3. Korte debatten

De bestreden beslissing wordt vernietigd. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie
van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1.

De beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 22 maart 2023
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt, wordt vernietigd.

Artikel 2.

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf augustus tweeduizend drieéntwintig door:
A.WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
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De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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