%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 292 842 van 16 augustus 2023
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 5 april 2023 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 februari 2023 tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 mei 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 juni 2022.
Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat C. VERKEYN verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaten C. DECORDIER en T.
BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 23 december 2014 in functie van zijn Belgische echtgenote een aanvraag in tot
afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie.

1.2. Verzoeker werd op 6 juli 2015 in het bezit gesteld van een F-kaart, geldig tot 24 juni 2020.

1.3. De gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie
nam op 20 februari 2019 ten aanzien van verzoeker de beslissing tot beéindiging van het verblijf.
Verzoeker stelde tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

(hierna: de Raad).

1.4. Bij arrest nr. 223 038 van 21 juni 2019 verwierp de Raad het beroep dat verzoeker instelde tegen de
beslissing tot beéindiging van het verblijf van 20 februari 2019.
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1.5. Verzoeker diende op 14 februari 2020, in functie van zijn Belgisch minderjarig kind, een aanvraag tot
afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie in.

1.6. De gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie
nam 27 maart 2020 de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden. Verzoeker stelde
tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad.

1.7. Bij arrest nr. 241 523 van 28 september 2020 verwierp de Raad het beroep dat verzoeker instelde
tegen de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden van 27 maart 2020.

1.8. Verzoeker diende op 6 november 2020, in functie van zijn Belgisch minderjarig kind, een aanvraag
tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie in.

1.9. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam 25 maart 2021 de beslissing tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden.

1.10. Verzoeker diende op 3 juni 2021, in functie van zijn Belgisch minderjarig kind, een aanvraag tot
afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie in.

1.11. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam 16 juni 2021 de beslissing tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden. Verzoeker stelde tegen deze beslissing een beroep in
bij de Raad.

1.12. Verzoeker diende op 14 september 2021, in functie van zijn Belgisch minderjarig kind, een aanvraag
tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie in.

1.13. Bij arrest nr. 263 683 van 16 november 2021 verwierp de Raad het beroep dat verzoeker instelde
tegen de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden van 16 juni 2021.

1.14. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam 11 maart 2022 de beslissing tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden. Verzoeker stelde tegen deze beslissing een beroep in
bij de Raad.

1.15. Bij arrest nr. 274 865 van 30 juni 2022 verwierp de Raad het beroep dat verzoeker instelde tegen
de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden van 11 maart 2022.

1.16. Verzoeker diende op 9 september 2022, in functie van zijn Belgisch minderjarig kind, een aanvraag
tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie in.

1.17. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 24 februari 2023 de
beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden. Deze beslissing, die verzoeker op 10
maart 2023 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 09/09/2022 werd
ingediend door:

Naam: [L.]
Voorna(a)m(en): [S.E.]
Nationaliteit: Russische Federatie

[.]
ALIAS: [Y.S.E.][...], onderdaan van Rusland

om de volgende reden geweigerd:
De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander familielid
van een burger van de Unie.
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Betrokkene vraagt opnieuw gezinshereniging aan met zijn Belgisch minderjarig kind, de genaamde [L.A.]
[...] in toepassing van artikel 40 ter van de wet van 15/12/1980.

Overwegende dat betrokkene op 08.11.2010 veroordeeld werd door de Correctionele Rechtbank te
Brugge tot een gevangenisstraf van 3 jaar met uitstel van 5 jaar voor 2/3de wegens diefstal met geweld
of bedreiging, bij nacht door twee of meerdere personen, vereniging van misdadigers en opzettelijke
slagen en verwondingen met ziekte of arbeidsongeschiktheid tot gevolg met voorbedachten rade, en
aanmatiging van naam;

Overwegende dat betrokkene op 28.06.2017 door het Hof van Beroep te Gent werd veroordeeld tot een
definitief geworden gevangenisstraf van 37 maanden in staat van wettelijke herhaling daar hij zich schuldig
had gemaakt aan:

o deelgenomen te hebben aan enige activiteit van een terroristische groep, zijnde een gestructureerde
vereniging van meer dan twee personen die sinds enige tijd bestaat en die in onderling overleg optreedt
om terroristische misdrijven te plegen, als bedoeld in artikel 137 strafwetboek, zij het ook door het
verstrekken van gegevens of materiéle middelen aan een terroristische groep of door het in enigerlei vorm
financieren van enige activiteit van een terroristische groep; betrokkene is van Tsjetsjeense origine die tot
een groep Tsjetsjenen behoorde uit de regio Oostende die gekend stonden voor het ronselen van
Syriéstrijders, alsook de logistieke steun aan de strijd aldaar;

o valsheid in geschrifte met bedrieglijk opzet of met het oogmerk om te schaden, valsheid te hebben
gepleegd in handels- of bankgeschriften of in private geschriften door namaking of vervalsing van
geschriften of handtekeningen, namelijk door in het kader van de tewerkstelling bij de firma MECO en de
procedure met betrekking tot de arbeidsongeschiktheid en invaliditeit, zich officieel als [D.R.] te hebben
onderschreven, om alzo te verdoezelen dat de echte [D.R.] zich bevond in Syrié.

o aan valsheid in geschrifte en gebruikmaking van deze valsheid door met hetzelfde bedrieglijke opzet of
met het oogmerk om te schaden gebruik te hebben gemaakt van de valse akten of van de valse stukken,
wetende dat ze vervalst waren, namelijk van valse documenten alsook van de identiteitsdocumenten en
identificatiedocumenten die toebehoorden aan [D.R.], zich daarbij uitgevend als [D.R.]; feiten die
betrokkene heeft gepleegd tussen 01.01.2013 en 08.06.2015;

Overwegende dat betrokkene voor bovenstaande feiten werd opgesloten in de gevangenis op 27/07/2017.

Overwegende dat betrokkene zijn verblijf op het grondgebied, dewelke hij had bekomen ifv zijn Belgische
echtgenote [...], werd beéindigd dd. 20/02/2019 op basis van de bovenstaande feiten van openbare orde
en dat deze beslissing definitief is geworden door het verwerpingsarrest van de RVV op 24.06.2019;

Overwegende dat betrokkene een nieuw verblijf tracht te bekomen via het indienen van een nieuwe
aanvraag gezinshereniging in functie van een Belgisch kind dd. 05/05/2019 dewelke werd geweigerd op
07/11/2019 door de gemeente;

Overwegende dat een 2de aanvraag gezinshereniging werd ingediend dd. 07/11/2019 en opnieuw werd
geweigerd door de gemeente op 06/02/2020;

Overwegende dat een 3de aanvraag gezinshereniging werd ingediend dd. 14/02/2020 en werd geweigerd
door DVZ op 27/03/2020 en definitief werd door het verwerpingsarrest van de RVV op 28/09/2020;

Overwegende dat een 4de aanvraag werd ingediend dd. 06/11/2020 en door DVZ werd geweigerd op
25/03/2021,

Overwegende dat een 5de aanvraag werd ingediend dd. 3/06/2021 en door DVZ werd geweigerd op
16/06/2021 en definitief werd door het verwerpingsarrest van de RVV op 19/11/2021;

Overwegende dat een 6de aanvraag werd ingediend op 14/09/2021 en alweer werd geweigerd op
11/03/2022 voor bovenstaande feiten van openbare orde;

Overwegende dat betrokkene onder voorwaarden werd vrijgesteld uit de gevangenis op 06/05/2020 en

gedurende 5 jaar, dus tot 24/03/2025, zeer nabij begeleid zal worden door verschillende diensten en zeer
strikt opgevolgd zal worden door de justitieassistent;
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Dient er bijgevolg nog steeds te worden geconcludeerd dat overeenkomstig artikel 43, 81, 2° van de
vreemdelingenwet van 15/12/80 het verblijffsrecht van betrokkene dient geweigerd te worden om
dwingende redenen van nationale veiligheid. Op grond van het administratief dossier wordt geconcludeerd
dat dit nog steeds een noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de nationale veiligheid
daar het gedrag van betrokkene een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een
fundamenteel belang van de samenleving,

Vooreerst vormen terroristische handelingen een van de meest ernstige schendingen van de universele
waarden van menselijke waardigheid, vrijheid, gelijkheid en solidariteit en de genieting van de
mensenrechten en de fundamentele vrijheden, alsmede een van de meest ernstige aanvallen op de
beginselen van democratie en de rechtsstaat waarop de Europese Unie is gebaseerd.

Het leidt geen twijfel dat betrokkene sympathie heeft gehad voor een radicaal islamitisch gedachtegoed.
Personen die gerekend kunnen worden tot deze radicaalislamitische stroming plaatsen zich nadrukkelijk
buiten en tegenover de democratische rechtsorde. Uit het Strafdossier blijkt dat hij heeft deelgenomen
aan enige activiteit van een terroristische groep, zijnde “Jaish al Muhajireen wal Ansar". Deze groepering
is een onderdeel van de gewelddadige salafistische beweging. Zij streven met geweld naar de volgens
hen zuivere leer van de islam. Zij binden de gewelddadige strijd aan met alle ongelovigen (Kuffar) en
hieronder vallen eveneens de Sjiitische moslims. Het uiteindelijke doel van de organisatie bestaat uit het
gewelddadig omverwerpen van de bestaande staatsstructuren om in de plaats ervan een totalitaire
islamitische staat, het kalifaat, te vestigen waar de Sharia wordt toegepast.

De organisatie is van oordeel dat democratie, rechtsstaat en mensenrechten niet verzoenbaar zijn met de
sharia die gebaseerd is op de enige goddelijke leer. In dat opzicht wordt elk internationaal verdrag inzake
de mensenrechten of het internationaal humanitair recht verworpen.

Uit het misdrijf dat betrokkene gepleegd heeft, blijkt dat hij de kernwaarden en vrijheden waarop de
Belgische rechtsstaat is gebaseerd niet respecteert. Hij deelt de fundamentele waarden van de Belgische
samenleving duidelijk niet, zijn daden getuigen van een gebrek aan respect voor de waardigheid en
gelijkwaardigheid van ieder individu. Hij had sympathie voor een radicaal islamitisch gedachtegoed, en
verleende steun aan een gewelddadige organisatie die ideeén verkondigde die totaal haaks staan op de
democratische waarden. Door zijn daden heeft hij steun verleend aan de voortzetting van een van de
meest barbaarse conflicten die woedde. De oorlog die hij zowel financieel als materieel steunde, heeft
vele onschuldige burgers om het leven gebracht.

Ten tweede weerhield een eerdere veroordeling betrokkene er niet van om nieuwe feiten te plegen. Uit
het vonnis van 28/06/2017 blijkt dat betrokkene zich in staat van wettelijke herhaling bevond doordat hij
de nieuwe misdrijven gepleegd heeft nadat hij werd veroordeeld, weliswaar onder zijn alias [Y.S.E.], bijj
vonnis de dato 8 november 2010 wegens onder meer geweldsdelicten en bendevorming (uitgevoerde raid
op de dancing Carré Beach te Oostende op 19 augustus 2006 door een 30-tal personen van Tsjetsjeense
afkomst met een zware vechtpartij als gevolg) tot een gevangenisstraf van 3 jaar waarvoor gedurende
een termijn van 5 jaar de gunst met uitstel van de tenuitvoerlegging werd verleend voor wat betreft 2/3
van de uitgesproken gevangenisstraf; betrokkene heeft geen lering getrokken uit zijn eerste veroordeling.

Ten vierde minimaliseerde betrokkene zijn betrokkenheid mbt tot het bieden van logistieke steun aan een
terroristische organisatie. In de brief van zijn advocaat dd. 05/02/2021 staat te lezen dat hij slechts geld
en pakketten zou hebben verzonden ter attentie van zijn broer (de genaamde [R.D.] die zich in
Turkije/Syrié bevond) en zelf niet actief zou hebben deelgenomen aan eender welke terroristische praktijk
laat staan een leidinggevende taak had binnen eender welke terroristische groepering. Nochtans tilt de
rechtbank zeer zwaar aan het soort handelingen die door betrokkene zijn gesteld. Terroristische
groeperingen zijn in grote mate afhankelijk van dit soort initiatieven en zonder instroom van gelden en
materiaal, zoals georganiseerd door betrokkene, zouden zij niet of slechts met sterk verminderde
capaciteit kunnen opereren. Betrokkene is dan ook mede verantwoordelijk gesteld voor het verder
bestendigen van het conflict in Syrié en Irak.

Ten slotte is betrokkene onder voorwaarden vrijgesteld met een proefperiode van 5 jaar. Het feit dat de
Strafuitvoeringsrechtbank het nog steeds noodzakelijk vindt om aan betrokkene strenge voorwaarden op
te leggen bij zijn voorwaardelijke invrijheidstelling, impliceert op zich niet dat dient te worden aangenomen
dat vaststaat dat betrokkene geen actueel gevaar meer zou vormen voor de openbare orde. Het feit dat
de Strafuitvoeringsrechtbank deze strenge voorwaarden (15 voorwaarden opnieuw vastgelegd bij vonnis
dd. 06/05/2020) oplegt vormt een indicatie dat dit rechtscollege van mening is dat dit nodig is om
betrokkene er van te weerhouden nieuwe feiten van openbare orde te plegen.
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Hoe dan ook, nergens in de vreemdelingenwet is bepaald dat een vonnis van een SURB-voorrang dient
te krijgen op de toepassing van artikel 43 van de vreemdelingenwet indien vastgesteld wordt dat aan de
toepassingsvoorwaarden van dit artikel is voldaan. Het staat de minister of zijn gemachtigde derhalve vrij
om op onderbouwde, redelijke en gemotiveerde wijze een ander standpunt in te nemen dan de SURB
wanneer hij in het kader van het verblijfsrechtelijke contentieux dient te beoordelen of de betrokken
vreemdeling een neiging vertoont om crimineel gedrag vol te houden of te herhalen (zie arrest nummer.
201 814 van 28.03.2018 in de zaak RvV 208 241/ II).

De verslagen van de justitie-assistent dd. 10/03/2020; 24/04/2020; 29/04/2020, 07/07/2020, van de
analyse door het departement Welzijn, Volksgezondheid en Gezin dd. 27/01/2022 en van de Groeplntro
dd. 28/06/2022 waaruit zou moeten blijken dat betrokkene zijn voorwaarden correct opvolgt, doen geen
afbreuk aan het feit dat betrokkene nog steeds onder voorwaarden staat.

De hierboven opgesomde feiten volstaan om in het kader van het verblijfscontentieux op kennelijk
redelijke wijze nog steeds een actuele bedreiging voor de samenleving te hebben vastgesteld.

Overeenkomstig art.43, 82 van de wet van 15.12.1980 dient bij het overwegen van deze weigering omwille
van dwingende redenen van nationale veiligheid, rekening gehouden te worden met de duur van het
verblijf van betrokkene, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en
culturele integratie in het Rijk en de mate waarin betrokkene bindingen heeft met zijn land van oorsprong

Gezien het voorgaande wordt het familiale en persoonlijke belang van betrokkene ondergeschikt geacht
aan de vrijwaring van de openbare orde. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt immers in het
arrest met nummer 41987 dd. 22.04.2010 onder andere dat uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt
dat een inmenging in het privé - en gezinsleven mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een
maatregel nodig is om bepaalde doelstellingen, zoals de bescherming van de openbare orde, te
verzekeren.

Doch werd er bij deze beslissing wel degelijk rekening gehouden met art. 8 EVRM. Betrokkene is op
14/03/2012 gehuwd in Belgié met de genaamde [Z.R.] van Belgische nationaliteit. Zij hebben vier
gemeenschappelijke kinderen, de genaamden [LM.E.] [...], [E.] [...], [E.] [...] en [A.] [...]. Gezien
betrokkene de feiten van openbare orde heeft gepleegd tussen 01/01/2013 en 08/06/2015 was betrokkene
reeds gehuwd en stond zijn vrouw een paar dagen later op het punt te bevallen van hun eerste kindje.
Betrokkene was dus reeds een gezinsleven aan het opbouwen in Belgi€, maar dat heeft hem er niet van
weerhouden om dergelijke feiten van openbare orde te plegen.

Het feit dat betrokkene bovengenoemde feiten pleegde, toont aan dat hij geenszins de
verantwoordelijkheid opnam ten aanzien van zijn gezin, aangezien hij had moeten weten dat dergelijk
afwijkend gedrag en gedachtengoed ernstige gevolgen kon hebben voor zijn verblijffsrecht in Belgié,
alsook een regulier gezinsleven in de weg kon staan.

Betrokkene slaagde er alsnog in om op 06/07/2015 een verblijfskaart te bekomen in functie van zijn
echtgenote.

Op 20/02/2019 werd een einde gesteld aan zijn verblijf omwille van de nieuwe feiten van openbare orde.
In deze beslissing werd het gezinsleven reeds uitvoerig besproken. Niettegenstaande betrokkene
momenteel verblijft bij zijn gezin te Oostende, is nog steeds niet aangetoond dat er onoverkomelijke
hinderpalen zouden zijn die de voortzetting van zijn gezinsleven in zijn land van herkomst of elders zouden
verhinderen, evenmin blijkt dat hij zijn gezinsleven enkel in Belgié verder zou kunnen zetten. Het feit dat
zZijn echtgenote en zijn kinderen niet gedwongen kunnen worden het Belgische grondgebied te verlaten,
maakt niet dat zij betrokkene niet vrijwillig zouden kunnen volgen naar zijn (en ook haar) land van herkomst
of elders. Zijn echtgenote groeide de eerste 10 jaar van haar leven op in Rusland en ontving er dus wellicht
scholing of werd daar één van de gebruikelijke talen (Russisch of Tsjetsjeens) machtig. Er kan dan ook
verondersteld worden dat zij (minstens) enige kennis van het Russisch en/of Tsjetsjeens heeft of toch
minstens dat haar vroegere kennis van de taal, haar zou kunnen helpen bij het zich weer eigen maken
van de taal. Bovendien is het niet onredelijk aan te nemen dat zij op de hoogte was van betrokkenes
sympathieén voor ‘Jaish al Muhajireen wal Ansar", zeker toen zij zwanger werd van hun tweede kind
aangezien betrokkene toen reeds onder aanhoudingsmandaat vast had gezeten voor de feiten die leidden
tot zijn veroordeling d.d. 28.06.2017.

De kinderen van betrokkene zijn nog jong en in het algemeen kan gesteld worden dat jonge kinderen zich
makkelijker aan kunnen aanpassen aan nieuwe situaties. Het feit dat de kinderen in Belgié geboren

werden, is op zichzelf geen reden om aan te nemen dat zij zich niet zouden kunnen aanpassen in het land
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van herkomst van hun ouders dan wel een derde land. Er kan aangenomen worden dat de twee oudste
kinderen in de lagere school zitten en dat er geen concrete elementen voorliggen die erop wijzen dat de
kinderen hun onderwijs niet elders zouden kunnen verderzetten. Uit het administratief dossier komt niet
naar voor dat zij nood zouden hebben aan gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde
infrastructuur die elders niet te vinden zou zijn. Geen van de andere kinderen zijn trouwens reeds
schoolplichtig. Hoe dan ook, betrokkenes echtgenote en kinderen worden geenszins verplicht Belgié te
verlaten, zij kunnen er uiteraard ook voor kiezen in Belgié te blijven en contact met betrokkene te
onderhouden via mail, telefoon en andere moderne communicatiemiddelen, alsook via periodieke reizen
naar de plaats waar betrokkene zich zou vestigen. Gedurende betrokkene zijn afwezigheid, omwille van
zijn detentie, leefde het gezin eveneens gescheiden. Uit niks blijkt dat er geen contact via telefoon en
internet mogelijk zou kunnen zijn. Evenmin liggen stukken voor waaruit blijkt dat zijn echtgenote en hun
kinderen, die allen de Belgische nationaliteit hebben en het land dus vrijelijk kunnen in- en uitreizen, niet
zou kunnen komen bezoeken daar waar betrokkene zich zou vestigen.

Hoewel het belang van het kind een primordiaal karakter heeft, heeft het daarom nog geen absoluut
karakter. Bij de afweging van de verschillende op het spel staande belangen, neemt het belang van het
kind een bijzondere plaats in. Die bijzondere plaats maakt het evenwel niet onmogelijk om eveneens
rekening te houden met andere belangen (EHRM, 3 Oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse t. Nederland,
par. 101; GwH 7 maart2013, nr. 30/2013). Het gevaar dat betrokkene vormt voor de openbare orde is
superieur aan de gezinsbelangen die betrokkene kan doen gelden.

Voor zover de actuele situatie inzake het gewapend conflict tussen de Russische Federatie en Oekraine,
en de daarmee gepaard gaande restricties inzake reizen vanuit en naar de Russische Federatie, mee in
rekening moeten gebracht worden, dient te worden opgemerkt dat er actueel nog altijd mogelijkheden zijn
om via luchtvervoer naar de Russische Federatie terug te reizen. De sancties van een groot aantal landen
tegen de Russische Federatie hebben inmiddels weliswaar mogelijk een bepaalde impact op het
maatschappelijke leven aldaar, maar niettemin is het nog mogelijk om vanuit de Russische Federatie in
Belgié verblijvende gezinsleden te contacteren en met hen banden te onderhouden. Voor zover
intemetapplicaties onbruikbaar zijn vanuit de Russische Federatie, kan er nog altijd gebruik gemaakt
worden van telefonische communicatie. Verder kan opgemerkt worden dat ook de detenties in Belgié
restricties qua communicatie met het gezin impliceerden. Betrokkene en zijn gezinsleden hebben dus
reeds in moeilijke omstandigheden hun banden moeten onderhouden. Gezien zijn levenswandel kan
verondersteld worden dat betrokkene de nodige creativiteit aan de dag legt om de banden met zijn
echtgenote en minderjarige kinderen te onderhouden, ook vanuit de Russische Federatie. Indien het voor
betrokkene alsnog onmogelijk blijkt om zich terug aldaar te vestigen, kan hij dit ook elders doen en van
daaruit de banden met zijn gezinsleden onderhouden.

Hoe dan ook, volgens artikel 8, tweede lid, EVRM wordt een inmenging in het privé-, familie- en
gezinsleven toegestaan wanneer deze bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving
noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn
van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de
gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. Welnu,
uit de belangenafweging blijkt dat de actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging die u door uw
persoonlijk gedrag vormt voor de openbare orde en openbare veiligheid zwaarder weegt dan de
persoonlijke en gezinsbelangen die betrokkene eventueel zou kunnen doen gelden.

Wat de duur van verblijf op het grondgebied betreft is betrokkene, sinds zijn asielaanvraag op 05/07/2005
in Belgié. Voor de volledigheid wordt opgemerkt dat dat zeker en vast niet steeds in legaal verblijf was.
Zoals uit zijn verblijfshistoriek blijkt, startte hij gedurende jaren de ene na de andere verblijfsprocedure op
en negeerde hij meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten. Uiteindelijk heeft betrokkene via een
aanvraag gezinshereniging d.d. 23.12.2014 een recht op verblijf kunnen bekomen. De duur van zijn verblijf
op het Belgisch grondgebied is niet van die mate dat hij geen bindingen meer zou hebben met zijn land
van oorsprong. Hij is in de Russische federatie geboren en opgegroeid en reisde pas naar Belgié af toen
hij reeds meerderjarig was. Bovendien heeft hij nog tal van familieleden in de Russische federatie (ouders,
broer, zus,...) waarmee hij dus in contact kan komen.

Wat betrokkenes economische situatie betreft, het feit dat hij heden in Belgié werkt of gewerkt heeft, doet
niets af aan het feit dat hij een actueel en ernstig gevaar blijft vormen voor de openbare veiligheid.
Daarenboven heeft hij van 16.06.2013 tot 11.02.2014 gewerkt onder de naam en met de
identiteitsdocumenten van [R.D.]. Vanaf 11 december 2013 was hij met ziekteverlof onder dezelfde naam
en op 11 februari 2014 werd hij arbeidsongeschikt verklaard waarna er een invaliditeitsuitkering werd
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genoten. Op 25.06.2014 begon hij dan (opnieuw) onder de naam [L.S.E.] te werken, het is onduidelijk of
de invaliditeitsuitkering ondertussen ook toen verder gezet werd. Betrokkene heeft duidelijk niet in het
minste respect voor de Belgische regelgeving en levert bij deze nogmaals een bewijs van zijn
opportunistisch, leugenachtig en oneerlijk karakter. Dergelijk gedrag ondermijnt het sociaal stelsel in
Belgié.

Verder dient opgemerkt te worden dat betrokkene enkel tijdelijk vrije toegang tot de Belgische
arbeidsmarkt heeft gekregen door zijn herhaaldelijke aanvragen gezinshereniging en de afgifte van het Al
en hij zodoende vrijgesteld was van de verplichting om met een arbeidskaart te werken. Zodoende is hij
erin geslaagd om opnieuw aan het werk te kunnen gaan vanaf 01/12/2020 bij de firma GHL Logistics te
Oostende voor onbepaalde duur. Eenmaal het Al wordt ingetrokken en het verblijf wordt geweigerd, is
betrokkene opnieuw niet langer in staat om op een legale manier te werken en kan hij opnieuw niet langer
voldoen aan één van de voorwaarden die hem zijn opgelegd, nl. indien mogelijk regelmatig werken bij
een controleerbare werkgever. Als illegaal kan betrokkene immers geen arbeidsvergunning bekomen.

Van een socio-culturele integratie in Belgié is allerminst sprake. Betrokkene mag dan wel geintegreerd
geweest zijn in bepaalde middens in Belgi&, dat gaat hier echter eerder om middens die de Belgische
maatschappij de rug hebben toegekeerd. Betrokkene stelt zich met zijn denkbeelden, contacten en daden
eerder afwijzend op tegenover de sociale-culturele waarden van Belgi€é. Bovendien is betrokkene
hardleers, getuige het feit dat hij voor bepaalde strafbare feiten herhaaldelijk werd veroordeeld. Het niet
respecteren van de strafrechtelijke bepalingen in Belgié getuigt expliciet van het niet geintegreerd zijn in
de Belgische samenleving en dit eigenlijk ook niet na te streven. Vandaar dat dit ook geen te weerhouden
element is.

Het wordt niet betwist dat diens terugkeer naar zijn land van herkomst of een derde land de nodige
aanpassingen vergen, doch wij merken op dat de kennis, vaardigheden en ervaringen die hij tijdens zijn
verblijf in Belgié opdeed door onder meer inzake werk, geenszins verloren gaan en door hem kunnen
aangewend worden om zich in de toekomst elders te vestigen en te integreren. Wat betreft betrokkenes
leeftijd is het redelijk te stellen dat hij nog jong genoeg is om zich aan te passen aan nieuwe
levensomstandigheden en een nieuwe omgeving. Hij is meerderjarig, maar niet van hoge leeftijd waardoor
zijn leeftijd op zich niet voldoende reden vormt om de beslissing tot weigering niet te kunnen nemen.

Wat betreft de medische toestand blijkt niet uit het administratief dossier dat er medische beletsels zouden
zijn waarmee rekening moet worden gehouden.

Op grond van het administratief dossier wordt geconcludeerd dat het weigeren van zijn verblijfsrecht een
noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de openbare orde en de nationale veiligheid
daar zijn gedrag een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel
belang van de samenleving. De hierboven vermelde elementen tonen duidelijk aan dat hij een bedreiging
en gevaar vormt en tonen duidelijk aan dat er ernstige redenen van openbare orde, nationale veiligheid
zijn die het mogelijk maken om zijn verblijf te weigeren op basis van artikel 43 van de Vreemdelingenwet.
Door het persoonlijk gedrag van betrokkene is zijn verblijf ongewenst

Deze redenen zijn dwingende redenen in de zin van artikel 39/79, § 3, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen. Bijgevolg heeft het indienen van een beroep tot nietigverklaring tegen deze beslissing in
geen geval een schorsende werking.”

Dit is de bestreden beslissing.
2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen.

3. Over de ontvankelijkheid

Verweerder betwist de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de vordering tot schorsing en het beroep tot
nietigverklaring samen dienen te worden behandeld, aangezien het beroep tot nietigverklaring slechts
korte debatten vereist. In die omstandigheden is het niet nodig om de opgeworpen exceptie te
onderzoeken.
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4. Onderzoek van het beroep

4.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van de artikelen 40ter, 41, 43, 45 en 62, §
2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 52 van het koninklijk
besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: het koninklijk besluit van 8 oktober 1981), van de artikelen 2 en
3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna:
de wet van 29 juli 1991) en van de beginselen van behoorlijk bestuur, waaronder het
zorgvuldigheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel. Verzoeker betoogt tevens dat er sprake is van
machtsoverschrijding.

Hij stelt het volgende:

“De bestreden beslissing is genomen op het hoofdmotief dat de gezinshereniging met een minderjarig
kind thans nog steeds aan verzoeker dient geweigerd te worden om reden van openbare orde, nationale
veiligheid of volksgezondheid.

Verzoeker woont effectief samen met diens kinderen en echtgenote (moeder van de kinderen), allen van
Belgische nationaliteit.

Verzoeker is inmiddels al enkele jaren in vrijheid gesteld, hij is tewerkgesteld en is daarnaast ook
vrijwilliger bij een organisatie die personen met een beperking helpt.

De echtgenote van verzoeker werkt deeltijds.
De kinderen zijn hier geboren, lopen hier al heel hun leven school en hebben diverse hobby’s.

Evident valt het volledig te begrijpen dat verweerster het moeilijk heeft met aanvragen van personen die
in het verleden werden veroordeeld onder de kwalificatie zoals van toepassing in onderhavig dossier.

Anderzijds, blijkt in tegenspraak hiermee een bevestiging vanwege verweerster in de stukken van de
strafuitvoeringsrechtbank dat zij haar medewerking zou verlenen: “Blijkt ook dat de begeleidende diensten
zich verder in betrokkene zijn situatie willen engageren om samen met hem zijn reclassering verder vorm
te geven. Het gaat hier over Dienst Vreemdelingenzaken...”

Evenzeer vormt het terecht een maatschappelijke zeer moeilijke kwestie. Het betreft personen die nergens
elders kunnen, anderzijds een waarachtig gezinsleven alhier hebben en zich thans ook maatschappelijk
inzetten doch door verweerster nog steeds niet gewenst zijn.

Om net te vermijden dat er zich een vorm van eeuwigdurende tweede bestraffing voordoet (non bis in
idem), ontwikkelde de wetgever rationele criteria waarbij een individu dient afgewogen te worden ten
aanzien van het heden en het vraagstuk of er actueel nog een voldoende ernstige en werkelijke bedreiging
heerst.

Er dient daarbij gekeken te worden naar de huidige objectieve onderzoekselementen eerder dan naar
emotionele overwegingen. Elk individueel dossier zal daarbij evident anders zijn, zo ook wat betreft de
ingeroepen feiten die eveneens kunnen spelen.

Immers, het is niet omdat een bepaalde kwalificatie op de feiten werd gepleegd, dat daarbij Gberhaupt
van elk individu zou mogen weerhouden worden dat hij vb. sympathie heeft gehad voor een bepaald
gedachtengoed om dit dan te laten meespelen in de beoordeling van het actueel en daadwerkelijk
imminent risico. In hoofde van verzoeker is dit niet zo.

Vooreerst, wat betreft de feiten in een vonnis van dertien jaar geleden, deze hebben verweerster er niet
van weerhouden om verzoeker een verblijfsrecht toe te kennen.

Alsdan, mag aangenomen worden dat verweerster zich voornamelijk steunt op de nieuwe weerhouden
feiten, inmiddels onderwerp van een arrest van ook meer dan vijf jaar geleden. Het betreft ook hier feiten

van intussen ca. tien jaar geleden.
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Uit het geheel van omstandigheden en na lezing, blijkt evenwel ten aanzien van verzoeker dat hij als
individu nimmer sympathie heeft gehad voor radicaal gedachtengoed.

Verweerster kan daartoe dan ook niet in redelijkheid en op correcte wijze wel toe komen als dit niet zo
blijkt te zijn.

Wat wel blijkt bij verzoeker, en dit is zonder evenwel te minimaliseren, dat hem verweten werd dat hij i.a.
op het werk zij uitgaf voor familielid D.R. en verzoeker behoorde te weten dat diens familielid was
vertrokken. Dat verzoeker ook 300,00 EUR had meegeven aan een andere betrokkene in het dossier
M.K.. Verzoeker heeft steeds hierover gesteld, dat hij nimmer de bedoeling had enig vertrek van D.R. te
verdoezelen. Verzoeker heeft evenwel van bij aanvang van het dossier bekend dat hij de 300,00 EUR
had meegegeven.

Er werd verzoeker evenwel ook verweten dat het toch diende aangenomen te worden dat hij hiermee
behoorde te weten dat hij de zichtbaarheid van het vertrek van D.R. kon onttrekken.

Het dossier rond de betrokken Tsjetsjenen uit de regio van Oostende is onderwijl gekend alsook de
daadwerkelijke toedracht van het aandeel van elk der aparte individuen.

Het weze intussen duidelijk wat de gesteldheid van D.R. is alsook dat familieleden, waaronder huidig
verzoeker, daarmee absoluut niets meer te maken willen hebben omdat een aantal van hen evident te
maken hebben met gevolgen die zij allerminst (overigens ooit) hebben gewild (of zelfs achter hebben
gestaan) gezien zij in feite helemaal geen sympathie blijken te hebben.

Dergelijks blijkt overigens ook niet weerhouden bij verzoeker in de gespecialiseerde analyses, toch neem
verweerster het als een zwaartepunt mee in de beoordeling.

Er zijn gespecialiseerde verslagen en analyses bekend aan verweerster. Verzoeker voegde bij zijn huidige
aanvraag ook de meest recente analyses (waaronder de VERAZ2R analyse van 2022).

Deze zijn gedetailleerd en conform wetenschappelijk aangetoonde methodes.
Daarin wordt bevestigd:

- Dat er bij verzoeker geen sprake is van enige ideologische sympathie;

- Dat verzoeker per direct verantwoordelijkheid had genomen omtrent zijn naiviteit;

- Dat verzoeker kan gevolgd worden in het feit dat het gebeurde in zijn hoofde geen uitstaan heeft met
enige ideologie;

- Dat zijn partner absoluut onwetend was;

- Dat er distantiéring is van het kwestieuze familielid;

- Dat verzoeker in feite positief verkreeg om geen maatregelen opgelegd te krijgen bij invrijheidstelling
maar dit een eigen keuze was gelet het uitzitten via een enkelband destijds moeilijk leek in combinatie
met de zorg voor de kinderen (dewelke overigens allen geboren blijken na de datum van de feitelijkheden);

Dat het besluit dan ook is dan enig risico als uitermate laag bestempeld werd.

Dat uit alles blijkt dat er geen actuele dreiging uitgaat van verzoeker. Dat het hieraan is dat dient getoetst
en niet aan andere zaken.

Dat overigens blijkt dat verzoeker zelfs niet eens in opgenomen in de ggb.

Dergelijks is wel van belang gezien art. 43, 81, 2° Vw. zoals voorheen al gesteld, uiteindelijk een soort
van objectieve risicotaxatie aanreikt ten einde te verhinderen dat personen die ooit veroordeeld werden
niet blijvend verhinderd worden om reden dat zij ooit ernstige feiten hebben gepleegd.

Een risicotaxatie door verweerster blijkt niet te zijn doorgevoerd, er blijkt daaromtrent niets op heden in

het onderzoek van verweerster, evenmin wordt in de bestreden beslissing verwezen naar onderzoeken
door andere organen die zouden gevoerd zijn en bekend aan verweerster.
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Verweerster steunt zich anderzijds op elementen die net worden tegengesproken door de
gespecialiseerde verslagen en analyses die werden voorgelegd door verzoeker zelf, dan wel zich in het
dossier bevonden.

Gelet op het bovenvermelde, is de loutere verwijzing naar de feiten (waarbij de sympathie die weerhouden
werd al niet blijkt te steunen op de beschikbare stukken doch wel een rol speelt in de beoordeling) en het
feit dat er nog voorwaarden gelden, in die zin onvoldoende en incorrect om te spreken van het feit dat er
zich een genoegzame beoordeling heeft voorgedaan waaruit concrete en tastbare elementen naar voor
komen dat verzoeker opnieuw serieuze en gevaarlijke acties zou ondernemen.

Verzoeker kan steun vinden in een soortgelijk arrest omtrent ernstige feiten (in dat geval van negen jaar
geleden) waarbij de betrokkene in strafuitvoering werd gesteld, doch werd geoordeeld als volgt omtrent
de absentie van een acuut gevaar voor de openbare orde:

“De vaststelling dat verzoeker meer dan negen jaar voordat de in casu bestreden beslissingen werden
genomen een ernstig misdrijf pleegde en hierbij geen oog had voor de gevolgen van zijn optreden volstaat
in voorliggende zaak echter niet om zonder meer te oordelen dat hij nog steeds een ernstige bedreiging
vormt voor de samenleving. Bij dat onderzoek moeten immers ook het huidige gedrag van verzoeker en
het voorzienbare gevaar dat voortvloeit uit dat gedrag in aanmerking worden genomen. Verweerder heeft,
om na te gaan of kan worden geoordeeld dat verzoeker heden nog een ernstig gevaar vormt voor de
openbare orde, verzoeker gehoord en informatie ingewonnen bij andere diensten. (...) Verweerder
motiveerde nog dat het gegeven dat verzoeker penitentiaire verloven, beperkte detentie en elektronisch
toezicht kon genieten niet maakt dat kan worden verondersteld dat er geen gevaar meer van verzoeker
zou uitgaan, wanneer hij niet meer onder een strenge overheidscontrole staat en de vrijheid om zijn eigen
gedrag te bepalen niet is onderworpen aan ernstige beperkingen. Deze algemene overweging is niet
incorrect, maar laat niet toe te besluiten dat verweerder elementen heeft waaruit kan worden afgeleid dat
uit verzoekers persoonlijk gedrag blijkt dat hij actueel nog een werkelijke en ernstige bedreiging vormt
voor een fundamenteel belang voor de openbare orde. De bewijslast hiertoe ligt bij verweerder.

(...) Daar in de nota van de VSSE, waarvan de Raad kennis heeft, slechts wordt verwezen naar een
mogelijk gevaar (...) kan verweerder niet worden gevolgd (...) zou kunnen worden afgeleid dat verzoeker
een werkelijk, actueel en ernstig gevaar vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid.

Verzoeker kan worden gevolgd in zijn stelling dat de bestreden beslissing tot beéindiging van het verblijf
het gevolg is van een onzorgvuldige analyse van de beschikbare stukken en dat artikel 22 j. artikel 23 van
de Vreemdelingenwet werd geschonden doordat niet blijkt dat hij actueel nog een ernstige bedreiging
vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid.” (RvV 26 oktober 2020, nr. 242 985).

Er werd bijgevolg geoordeeld dat verweerster een onderzoek dient te doen naar 1/ actualiteit / [2]
werkelijkheid 3/ ernstig acuut gevaar waarbij de bewijslast op de verwerende partij ligt.

Er werd in de hiervoor vermelde zaak geoordeeld dat het ernstige feiten van negen jaar geleden betreft,
doch het onderzoek niet de toetst kan doorstaan vermits geen enkel element wordt aangebracht waaruit
blijkt dat de strafuitvoeringsrechtbank zou tegengesproken worden omtrent het gunstig verloop van het
gedrag en evenmin enig actueel element blijkt waaruit zou afgeleid kunnen worden dat gelet het gunstig
verloop de verzoekende partij niet tot inkeer zou gekomen zijn.

Dit is in onderhavig geval net zo.

Het artikel 43 Vw. voorziet dat de minister of zijn gemachtigde het verblijf van de familieleden van de
burger van de unie KAN weigeren om redenen van openbare orde en nationale veiligheid.

Het art. 43, 82 Vw. (in samenlezing met art. 45 Vw.) legt daarbij de verplichting aan het bestuur op om bij
het nemen van een weigeringsbeslissing op grond van openbare orde, nationale veiligheid of
volksgezondheid een aantal cumulatieve elementen in rekening te brengen waaronder de gezins- en
economische situatie, maar ook de duur van het verblijf van niet enkel de aanvrager maar ook het gezin.

“§ 1. De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst en het verblijf van de burgers van de Unie en
hun familieleden weigeren (...) 2° om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of
volksgezondheid. (...) § 2. Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals
bedoeld in paragraaf 1 te nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de
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Unie of zijn familielid op het grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en
economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met
zijn land van oorsprong” (art. 43 Vw.)

Artikel 45, § 2 van de vreemdelingenwet luidt verder als volgt:

“§ 2. De in de artikelen 43 en 44bis bedoelde beslissingen moeten in overeenstemming zijn met het
evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk gedrag van de betrokken burger
van de Unie of zijn familielid.

Eerdere strafrechtelijke veroordelingen zijn als zodanig geen reden voor dergelijke beslissingen.

Het gedrag van de burger van de Unie of van zijn familielid moet een werkelijke, actuele en voldoende
ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving zijn. Motiveringen die los staan
van het individuele geval of met algemene preventieve redenen verband houden, mogen niet worden
aangevoerd.

Om te beoordelen of de burger van de Unie of zijn familielid een gevaar voor de openbare orde of de
nationale veiligheid vormt, kan de minister of zijn gemachtigde, bij de afgifte van de verklaring van
inschrijving of van de verblijfskaart van familielid van een burger van de Unie, en als hij het onontbeerlijk
acht, aan de lidstaat van oorsprong en, eventueel aan andere lidstaten, inlichtingen vragen over de
gerechtelijke antecedenten van de betrokkene. Deze raadpleging mag geen systematisch karakter
dragen.

Overeenkomstig art. 45 Vw. is het bestaan van gelijk welke strafrechtelijke veroordeling in het verleden
geen reden om een weigeringsbeslissing te nemen.

Evenmin mogen motieven worden opgenomen op grond van algemene preventieve reden[en].

Verwee|r]ster dient een beoordeling door te voeren dewelke dient te blijken uit de bestreden beslissing
zelf van de werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de
samenleving dient aan te tasten.

De vaststelling van een actuele bedreiging vereist in regel dat de betrokken vreemdeling een neiging
vertoont om een crimineel gedrag in de toekomst voort te zetten, vol te houden of te herhalen (HvJ 22 mei
2012, C-348/09, P.l., pt. 30; Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2016-2017, DOC 54 2215/001, p.
24)

Ook hier dient verweerster zich te steunen op de correcte feitelijke en juridische gegevens.

Daarbij dient evenzeer als een gewezen veroordeling mee wordt opgenomen in de overweging, doch niet
de loutere overweging mag vormen, dat concreet dient aangetoond te worden wat het aandeel in de ernst
is en op welke manier dit nog steeds in verband kan staan met de neiging die de vreemdeling zou hebben
om in de toekomst een werkelijke en ernstige dreiging te vormen.

Verzoeker kan dienaangaande naar de uiteenzetting hierboven verwijzen waaruit blijkt dat verweerster in
feite nimmer het correcte aandeel, omstandigheden en wijze waarop het één en ander is voorgevallen

heeft omschreven waardoor dit evident een oneigenlijke rol speelt in de rest van de beoordeling.

Verweerster kan zich daartoe niet beperken in combinatie met het feit dat er nog voorwaarden lopen. Te
meer dit een vrijwillige keuze blijkt door verzoeker aangegaan.

Het is overigens niet zo dat enkel de voorwaarden erop zouden wijzen dat dit de reden is waarom er zich
in de toekomstig geen dreigend ernstig gedrag zou voordoen.

Verweerster heeft geen eigen onderzoek of risicotaxatie doorgevoerd op het ogenblik van het nemen van
de beslissing.

Verweerster heeft anderzijds de haar wel gekende analyses niet of niet op juiste en/of afdoende wijze in
een onderzoek en beoordeling betrokken.
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Verweerster heeft verzoeker niet gehoord, heeft geen melding van enige andere informatie die het
tegendeel zou uitwijzen van wat de gunstige beoordeling ten aanzien van verzoeker uitmaakt. De
bewijslast van 1/ actualiteit 2/ werkelijkheid van 3/ aan acuut gevaar, ligt wel degelijk bij verweerster.

In huidige bestreden beslissing toont zij met niets aan dat zij een concreet eigen onderzoek voerde naar
de op heden gekende situatie waaruit dan elementen zouden moeten voortvloeien die zouden wijzen op
een nog steeds aanwezig acuut en ernstig gevaar.

Zij brengt niets aan of bij waaruit zou blijken dat de positieve en gunstige beoordeling van verzoeker door
andere instanties zou worden tegengesproken of weerlegd.

Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat zij een eigen onderzoek doorvoerde naar het feit of er actueel
sprake is van elementen die erop wijzen dat verzoeker anno 2023 ernstig en werkelijk een dreiging zou
vormen voor de openbare orde dan wel de nationale veiligheid.

Integendeel, er blijkt uit de bestreden beslissing geen in concreto motivering te bestaan op welke
onderzoeksinformatie of welke concrete elementen verweerster zich heden zou steunen hetwelk zou
weerleggen dat verzoeker niet tot inkeer zou gekomen zijn ca. tien jaar na de feiten en geen gunstige
beoordeling zou kennen in weerwil van de wel gekende bevindingen van andere instanties.

Verweerster haalt zelfs motieven aan die ronduit worden tegengesproken en/of niet voorhanden/van
toepassing zijn in hoofde van verzoeker.

Verweerster hield bovendien geen rekening met een aantal gekende aspecten die net aanbieden dat er
zich geen werkelijke, actuele en ernstige dreiging meer zal voordoen.

Zo was het verweerster nochtans gekend dat verzoeker werkt en zich daarnaast inzet als vrijwilliger voor
mensen met een beperking. Zij verwijst ernaar in het kader van art. 43, 82 Vw. doch nergens is daarvan
een spoor voor wat betreft de beoordeling in het kader van art. 43, 81, 2° Vw.

Deze dienen op een juiste feitelijke wijze, in de beoordeling te worden betrokken aan de hand waarvan
dan moet blijken of er én 1) actueel én 2) nog een werkelijke én 3) voldoende ernstige bedreiging is.

Verweerster dient uit te leggen op concrete wijze hoe verzoeker nog steeds een reéle, actuele en
voldoende ernstige bedreiging zou vormen voor een fundamenteel belang van de samenleving. Met de
verwijzing naar feiten van ca. tien jaar geleden en het gegeven dat zij niet door een beoordeling van de
strafuitvoeringsrechtbank gehouden is, volstaat zij daarin evenwel niet:

“De Raad is van mening dat verweerster met deze motivering geenszins concreet heeft aangetoond dat
het persoonlijk gedrag van de aanvrager ten tijde van de behandeling van de aanvraag voor een
verblijfsvergunning, dat wil zeggen in augustus 2012, een reéle, actuele en voldoende ernstige bedreiging
vormde die een fundamenteel belang van de samenleving aantastte. Afgezien van het feit dat uit de
"hardnekkigheid van de betrokkene in zijn criminele activiteiten (veroordelingen in 2004, 2005 en 2009 op
dezelfde gronden)" geenszins blijkt dat de verdachte het huidige gevaar voor de openbare orde van de
verzoeker heeft beoordeeld, moet worden opgemerkt dat het op grond van bovengenoemde informatie
ook niet mogelijk is om het bestaan van een actueel risico voor de openbare orde aan te tonen. Bovendien
stelt verweerster in de bestreden handeling dat uit het administratieve dossier niet blijkt dat de mate van
gevaar van verzoeker is verdwenen, zonder evenwel uitdrukkelijk te vermelden of uit te leggen hoe
verzoeker nog steeds een reéle, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel
belang van de samenleving.” (RvV 30 september 2013, nr. 110.977).”

4.1.2.1. De Raad stelt allereerst vast dat het niet ter discussie staat dat de bestreden beslissing werd
genomen met verwijzing naar artikel 52, 8§ 4, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981.

Artikel 52 , § 4, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 voorziet dat een beslissing waarbij
het recht op verblijf niet wordt erkend dient te worden genomen door “de minister of zijn gemachtigde”. Uit
de stukken van het administratief dossier en uit de bestreden beslissing zelf blijkt duidelijk dat de
bestreden beslissing werd genomen door W.V.D., attaché, en dat deze ambtenaar optrad “voor de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie”. Uit artikel 13, 8 1 van het ministerieel besluit van 18 maart 2009
houdende delegatie van bepaalde bevoegdheden van de Minister die bevoegd is voor de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en tot opheffing van het
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ministerieel besluit van 17 mei 1995 houdende delegatie van bevoegdheid van de Minister inzake de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen blijkt dat een
attaché die werkzaam is bij de Dienst Vreemdelingenzaken bevoegdheid wordt verleend om beslissingen
te nemen waarbij toepassing wordt gemaakt van artikel 52, § 4, tweede en vijfde lid van het koninklijk
besluit van 8 oktober 1981. Er kan dan ook niet besloten worden dat deze ambtenaar zich schuldig maakte
aan machtsoverschrijding of artikel 52 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 schond door de
bestreden beslissing te nemen. Het loutere feit dat verzoeker het standpunt dat in de bestreden beslissing
wordt verwoord niet deelt laat evenmin toe te besluiten dat er sprake is van machtsoverschrijding of van
een schending van artikel 52 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981.

4.1.2.2. De Raad merkt daarnaast op dat artikel 62, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat
de administratieve beslissingen met redenen moeten worden omkleed en dat de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden
gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip “afdoende” zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.
De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief wordt aangegeven
op grond waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt, met verwijzing naar artikel 43, § 1, 2° van de
Vreemdelingenwet, immers geduid dat verzoeker geen aanspraak kan maken op een recht op verblijf
omdat dwingende redenen van nationale veiligheid spelen. Verweerder heeft verder zeer uitvoerig
uiteengezet op basis van welke feitelijke vaststellingen en op grond van welke argumentatie hij tot dit
besluit komt. Hij heeft tevens toegelicht waarom hij oordeelde dat de duur van verzoekers verblijf in het
Rijk, zijn persoonlijke en familiale belangen, zijn economische situatie, zijn socio-culturele integratie in het
Rijk zijn leeftijd en zijn medische toestand geen hinderpaal vormen om de bestreden beslissing te nemen.
Deze motivering is pertinent en draagkrachtig. Ze laat verzoeker toe om zijn rechtsmiddelen met kennis
van zaken aan te wenden.

Het feit dat verzoeker niet akkoord gaat met de overwegingen in de bestreden beslissing en dat hij van
oordeel is dat verweerder onvoldoende gegevens bij zijn besluitvorming heeft betrokken leidt op zich niet
tot het besluit dat verweerder is tekortgekomen aan het respecteren van de vormelijke verplichting die is
opgenomen in artikel 62, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991.

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet of in
de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, kan niet worden vastgesteld.

4.1.2.3. Waar verzoeker de motieven die aan de basis liggen van de bestreden beslissing inhoudelijk in
vraag stelt voert hij de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, die in casu dient te worden
onderzocht in het raam van de toepassing van artikel 43 van de Vreemdelingenwet. Dit artikel luidt als
volgt:

“§ 1. De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst en het verblijf van de burgers van de Unie en
hun familieleden weigeren :

1° wanneer zij valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten hebben gebruikt, of fraude
hebben gepleegd of andere onwettige middelen hebben gebruikt, die hebben bijgedragen tot het
verkrijgen van het verblijf;

2° om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid.

§ 2. Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in paragraaf 1 te
nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid op het
grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en
culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong.”

Artikel 43 van de Vreemdelingenwet moet worden samen gelezen met artikel 45 van dezelfde wet, dat het
volgende bepaalt:
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“8 1. De redenen van openbare orde, nationale veiligheid en volksgezondheid bedoeld in de artikelen 43
en 44bis mogen niet worden aangevoerd voor economische doeleinden.

§ 2. De in de artikelen 43 en 44bis bedoelde beslissingen moeten in overeenstemming zijn met het
evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk gedrag van de betrokken burger
van de Unie of zijn familielid.

Eerdere strafrechtelijke veroordelingen zijn als zodanig geen reden voor dergelijke beslissingen.

Het gedrag van de burger van de Unie of van zijn familielid moet een werkelijke, actuele en voldoende
ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving zijn. Motiveringen die los staan
van het individuele geval of met algemene preventieve redenen verband houden, mogen niet worden
aangevoerd.

[.r

Voor alles moet worden aangegeven dat verweerder reeds op 20 februari 2019, met verwijzing naar de
veroordelingen en bepaalde argumentaties die ook in de in casu bestreden beslissing zijn vermeld, ten
aanzien van verzoeker de beslissing tot beé&indiging van het verblijf nam, omdat werd geoordeeld dat hij
een gevaar vormt voor de openbare orde. Verzoeker werd in de mogelijkheid gesteld om deze beslissing
aan te vechten en de Raad verwierp bij arrest nr. 223038 van 21 juni 2019 het door verzoeker ingestelde
beroep. De beslissing van 20 februari 2019 is, gelet op het feit dat het ingestelde beroep bij de Raad werd
verworpen en gezien niet blijkt dat enig cassatieberoep werd ingesteld, definitief in het rechtsverkeer
aanwezig. Gelet op deze duidelijke beslissing diende verzoeker, die niet langer tot een verblijf in Belgié
was toegelaten, het Belgisch grondgebied te verlaten. Verzoeker opteerde er evenwel voor om dit niet te
doen en diende — terwijl hij op dat ogenblik wist of behoorde te weten dat een dergelijke aanvraag geen
kans maakte om te worden ingewilligd — dadelijk een aanvraag in om tot een verblijf in het Rijk te worden
toegelaten. Hij deed dit vervolgens nog verscheidene malen, telkens met een negatief antwoord als
resultaat en de beroepen die hij bij de Raad instelde tegen voormelde weigeringsbeslissingen werden
steeds verworpen. Aan deze vaststelling en het gewijsde dat kleeft aan eerdere rechterlijke uitspraken
kan niet worden voorbijgegaan bij de beoordeling van verzoekers grieven.

Verzoeker lijkt in eerste instantie te willen aangeven dat verweerder niet meer nuttig kan verwijzen naar
het feit dat hij op 8 november 2010 door de correctionele rechtbank van Brugge werd veroordeeld tot een
gevangenisstraf van drie jaar met uitstel gedurende vijf jaar wat betreft twee derde van deze straf. Het feit
dat verweerder verzoeker, nadat deze reeds strafbare feiten pleegde, alsnog tot een verblijf toeliet
impliceert echter niet dat hij vervolgens niet meer nuttig naar deze strafbare gedragingen en de erop
volgende veroordeling kon verwijzen, om aan te tonen dat een eerste veroordeling verzoeker niet op het
rechte pad heeft gebracht. Het feit dat verzoeker geen deugdelijk gebruik maakte van de kansen die hem
werden geboden door verweerder laat ook toe aan te nemen dat het redelijk is dat verweerder vervolgens
een striktere houding aannam. Recidive is een element dat relevant is bij de beoordeling van de vraag of
een vreemdeling een gevaar vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid.

Verzoeker benadrukt ook dat de feiten die het hof van beroep van Gent er op 28 juni 2017 toe brachten
hem te veroordelen tot een gevangenisstraf van zevenendertig maanden reeds dateren van tien jaar
geleden, maar maakt hiermee en door de feiten die aanleiding geven tot deze veroordeling te herhalen
niet aannemelijk dat niet dienstig naar deze veroordeling kan worden verwezen. Uit voormeld arrest blijkt
immers dat hij behoorde tot een groep Tsjetsjenen uit Oostende die, gelet op hun activiteiten, duidelijk
een radicaal islamitisch gedachtengoed genegen zijn. In zoverre verzoeker lijkt te willen stellen dat
verweerder verkeerdelijk heeft gesteld dat hij sympathie heeft voor een radicaal gedachtengoed kan
slechts worden vastgesteld dat hij ingaat tegen de visie van de strafrechter en wat reeds werd vastgesteld
in het arrest nr. 241 523 van 28 september 2020. Verzoekers betoog dat uit allerhande analyses kan
worden afgeleid dat hij geen ideologische sympathie heeft doet niets af aan de vaststelling dat hij concrete
handelingen stelde waaruit blijkt dat hij steun verleende aan radicale groeperingen en hieruit een
sympathie blijkt voor een radicaal islamitisch gedachtegoed. Verweerder vermag logische afleidingen uit
concrete feiten, die reeds werden gevalideerd door de rechterlijke macht, te laten primeren op analyses
die schijnbaar voornamelijk voortvloeien uit gesprekken met verzoeker. Dit geldt des te meer nu vaststaat
dat verzoeker er in het verleden niet voor terugschrok om zaken te verdoezelen en de Belgische overheid
te misleiden. Daarenboven stelt de Raad vast dat door de stellers van het evaluatieverslag (VERA2R-
analyse) waarnaar verzoeker verwijst ook wordt aangeven dat het “in het kader van de ‘de-radicalisering’
en ‘verbinding’” aangewezen is dat hij perspectieven krijgt. Het feit dat bepaalde voorwaarden dienen te
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worden vervuld om verzoeker te deradicaliseren laat de Raad niet toe te oordelen dat moet worden
aangenomen dat de stellers van voormeld verslag aanvaarden dat er totaal geen radicale sympathieén in
hoofde van verzoeker bestaan of dat er geen echte kans bestaat dat verzoeker — die als “beinvioedbaar”
wordt omschreven — zich, in bepaalde omstandigheden, opnieuw tot groepen die deze sympathieén
hebben zal wenden. Verzoekers bewering dat hij “per direct verantwoordelijkheid had genomen omtrent
Zijn naiviteit”, dat zijn partner geen kennis had van de strafbare feiten die hij pleegde, dat hij zich heden
distantieert van D.R., dat hij er zelf voor koos om zijn straf niet te ondergaan via een enkelband en dat hij
niet is opgenomen in een niet nader omschreven gegevensbank doet aan dit alles geen afbreuk.

Het gegeven dat uit verweerders overwegingen blijkt dat hij een eerder ingenomen standpunt niet verlaat
en dat hij nog steeds van mening is dat verzoeker een gevaar vormt voor de Belgische samenleving leidt
niet tot het besluit dat er geen risicotaxatie werd doorgevoerd en toont slechts aan dat verweerder geen
redenen ziet om zijn eerder uiteengezette en reeds aan een rechterlijke controle onderworpen visie te
wijzigen.

Er moet voorts op worden gewezen dat voor elke persoon afzonderlijk een risicotaxatie dient te worden
doorgevoerd. Het gegeven dat de Raad in een andere zaak, na te hebben vastgesteld dat verweerder het
gedrag van een vreemdeling in de periode na het plegen van een misdrijf en het voorzienbare gevaar dat
van deze vreemdeling uitging onvoldoende in aanmerking had genomen, oordeelde dat een beslissing
diende te worden vernietigd, impliceert bijgevolg niet dat de in casu genomen beslissing door enig gebrek
is aangetast. Verweerder vermag, in voorliggende zaak, uit het feit dat verzoeker meermaals strafbare
handelingen stelde en uit de aard en de ernst van de feiten die verzoeker in het verleden reeds pleegde
in redelijkheid te concluderen dat hij heden nog steeds een gevaar vormt voor de nationale veiligheid.
Verzoeker kan niet worden gevolgd in zijn betoog dat uit de motivering van de bestreden beslissing niet
zou blijken dat verweerder een actueel, ernstig en werkelijk gevaar voor de openbare orde of de nationale
veiligheid in aanmerking nam. Het is niet omdat reeds enige tijd verstreek sedert het ogenblik dat bepaalde
feiten werden gepleegd dat niet meer zinvol naar deze feiten kan worden verwezen. In dit verband is het
belangrijk erop te wijzen dat verweerder heeft overwogen dat in voorliggende zaak uit verzoekers
gedragingen “blijkt dat hij de kernwaarden en vrijheden waarop de Belgische rechtsstaat is gebaseerd
niet respecteert”, dat hij “de fundamentele waarden van de Belgische samenleving duidelijk niet [deelt]”,
dat “zijn daden getuigen van een gebrek aan respect voor de waardigheid en gelijkwaardigheid van ieder
individu”, dat hij “steun [verleende] aan een gewelddadige organisatie die ideeén verkondigde die totaal
haaks staan op de democratische waarden”, dat hij “door zijn daden [...] steun [heeft] verleend aan de
voortzetting van een van de meest barbaarse conflicten die woedde” en dat hij bijdroeg aan een oorlog
waardoor vele onschuldige burgers om het leven kwamen. Hieruit blijkt dat verweerder een zwaar gewicht
toekende aan de aard en de ernst van de gepleegde feiten en hieruit — en uit de vaststelling dat verzoeker
ook reeds werd veroordeeld naar aanleiding van zijn betrokkenheid bij een gewelddadige raid op een
dancing — afleidde dat het verstrijken van een bepaalde tijdsperiode niet zonder meer toelaat te besluiten
dat hij tot inkeer is gekomen en geen gevaar meer vormt voor de samenleving.

Verzoeker stelt dat verweerder niet tegenspreekt dat de strafuitvoeringsrechtbank geen ongunstige feiten
meer weerhield, doch lijkt hiermee voorbij te gaan aan het gegeven dat verweerder het volgende
overwoog:

“Het feit dat de Strafuitvoeringsrechtbank het nog steeds noodzakelijk vindt om aan betrokkene strenge
voorwaarden op te leggen bij zijn voorwaardelijke invrijheidstelling, impliceert op zich niet dat dient te
worden aangenomen dat vaststaat dat betrokkene geen actueel gevaar meer zou vormen voor de
openbare orde. Het feit dat de Strafuitvoeringsrechtbank deze strenge voorwaarden (15 voorwaarden
opnieuw vastgelegd bij vonnis dd. 06/05/2020) oplegt vormt een indicatie dat dit rechtscollege van mening
is dat dit nodig is om betrokkene er van te weerhouden nieuwe feiten van openbare orde te plegen.”

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat verweerder zich geenszins heeft beperkt tot
het verwijzen naar een strafrechtelijke veroordeling of tot het formuleren van een algemene preventieve
reden, doch is uitgegaan van de concrete feiten waarvoor verzoeker werd veroordeeld en heeft toegelicht
op grond van welke redengeving hij concludeerde dat, gelet op deze feiten, kan worden geconcludeerd
dat verzoeker heden nog kan worden beschouwd als een gevaar voor de nationale veiligheid.

Er moet ook worden aangegeven dat de wetgever verweerder de bevoegdheid heeft gegeven om te
oordelen of redenen van openbare orde of nationale veiligheid een reden kunnen vormen om de vraag
van een vreemdeling tot erkenning van een recht op verblijf af te wijzen en dat het feit dat personen of
diensten die deze bevoegdheid — en de daaraan gekoppelde verantwoordelijkheid — niet hebben de
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situatie anders zouden inschatten niet inhoudt dat verweerder enige onwettigheid beging. De regelgeving
voorziet niet dat verweerder, wanneer hij oordeelt dat bepaalde feitelijke vaststellingen hem toelaten tot
een bepaald besluit te komen, steeds eventuele andersluidende visies moet bespreken of weerleggen.

Verzoeker stelt onterecht dat verweerder geen rekening hield met het feit dat hij werkt. Verweerder stelde
immers uitdrukkelijk dat het feit dat verzoeker “heden in Belgié werkt of gewerkt heeft, [...] niets af[doet]
aan het feit dat hij een actueel en ernstig gevaar blijft vormen voor de openbare veiligheid”. Verweerder
heeft tevens op correcte gronden gesteld dat “betrokkene enkel tijdelijk vrije toegang tot de Belgische
arbeidsmarkt heeft gekregen door zijn herhaaldelijke aanvragen gezinshereniging” en op die wijze correct
aangegeven dat verzoeker zich heden beroept op een situatie die tot stand kwam door een oneigenlijk
gebruik van de mogelijkheid om een aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Unie in te dienen. Verzoeker kan verder niet worden gevolgd waar hij schijnbaar wil
argumenteren dat uit het feit dat hij werkt en dat hij actief is als vrijwilliger zou kunnen worden afgeleid dat
hij niet kan worden beschouwd als een vreemdeling die een gevaar vormt voor de nationale veiligheid. Hij
toont in ieder geval niet aan hoe uit het feit dat hij werkt of als vrijwilliger actief is zou kunnen worden
geconcludeerd dat hij geen gewelddaden meer zal plegen en niet langer kan worden beschouwd als een
vreemdeling uit wiens gedrag kan worden afgeleid dat hij ideeén aanhangt “die totaal haaks staan op de
democratische waarden.”

De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing is genomen op
grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht of van de artikelen 43 of 45 van de Vreemdelingenwet
blijkt niet.

4.1.2.4. Verzoekers beschouwingen laten de Raad ook niet toe te besluiten dat het vertrouwensbeginsel
werd geschonden. Er wordt immers niet aangetoond dat verweerder is afgeweken van een vaste
gedragslijn of van toezeggingen of beloften die werden gedaan. Gezien verweerder verzoekers verblijf
beéindigde en de daaropvolgende aanvragen om hem opnieuw tot een verblijf toe te laten afwees om
redenen van openbare orde of nationale veiligheid kan verzoeker bezwaarlijk voorhouden dat de
rechtmatige verwachting bestond dat een nieuwe aanvraag tot afgifte van de verblijffskaart van een
familielid van een burger van de Unie zou worden ingewilligd.

4.1.2.5. Gelet op de uitvoerige motivering van de bestreden beslissing kan ook niet tot het besluit worden
gekomen dat verweerder de bestreden beslissing niet deugdelijk heeft voorbereid. Het feit dat verzoeker
meent dat verweerder nog andere gegevens bij zijn besluitvorming had kunnen betrekken laat evenmin
toe te oordelen dat er geen sprake is van een deugdelijke voorbereiding van de bestreden beslissing. Er
blijkt niet dat relevante gegevens over het hoofd werden gezien.

Tot een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden besloten.

4.1.2.6. Op grond van verzoekers argumentatie kan ook niet worden geconcludeerd dat enig ander, niet
nader omschreven, beginsel van behoorlijk bestuur werd miskend.

4.1.2.7. Verzoeker laat voorts na om op een voor de Raad begrijpelijke wijze uiteen te zetten waarom hij
meent dat de artikelen 40ter en 41 van de Vreemdelingenwet zijn geschonden. Zijn loutere verwijzing naar
deze twee wetsartikelen, zonder nadere toelichting, laat de Raad niet toe te besluiten dat de bestreden
beslissing door enig gebrek is aangetast.

Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

4.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 40ter, 43, 45 en 62 van
de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van artikel 8 van het het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het
EVRM), van artikel 3 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, aangenomen te
New York op 20 november 1989 en goedgekeurd bij wet van 25 november 1991 (hierna: het
Kinderrechtenverdrag), van artikel 22bis van de Grondwet, van de zorgvuldigheidsplicht, van de materiéle
motiveringsplicht en van het proportionaliteitsbeginsel.
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Zijn betoog luidt als volgt:

“Art. 43 Vw. steltin § 2.: “Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld
in paragraaf 1 te nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn
familielid op het grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische
situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van
oorsprong”

De verwerende partij argumenteert wat betreft de gezinssituatie dat de inbreuk die in het verleden is
gepleegd superieur is aan het belang van het kind. Anderzijds dat de kinderen ook elders zouden kunnen
gaan wonen, minstens dat hun vader elders kan gaan wonen en zij contact kunnen hebben op afstand.

De verwerende partij betwist niet dat er reeds geruime tijd sprake is van een daadwerkelijk en waarachtig
familie- en gezinsleven met de minderjarige kinderen waarbij verzoeker onafgebroken deel uitmaakt van
het gezin en ook bijdraagt.

De kinderen zowel als de partner van verzoeker bezitten allen de Belgische nationaliteit, de kinderen
lopen hier school, zij zijn respectievelijk 7, 6, 3 en 2 jaar oud. De kinderen zijn in dit dossier allen geboren
na tijdstip van de verweten feiten (de oudste is geboren op 23 juni 2015).

Artikel 24.2 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie stelt dat bij alle handelingen
betreffende kinderen, ongeacht of deze worden verricht door overheidsinstanties of particuliere
instellingen, de belangen van het kind de eerste overweging vormen.

Artikel 22bis van de Belgische Grondwet en artikel 3 IVRK schrijven evenzoveel voor dat het belang van
het kind de eerste overweging is bij elke beslissing die het kind aangaat.

Artikel 3 van het VN Kinderrechtenverdrag luidt als volgt:

"Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of
particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke
autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging. " Het VN
Kinderrechtencomité verduidelijkt:

"Article 3 (1): the best interests of the child as a primary consideration in all actions concerning children.
The article refers to actions undertaken by "public or private social welfare institutions, courts of law,
administrative authorities or legislative bodies". The principle requires active measures throughout
Government, parliament and the judiciary. Every legislative, administrative and judicial body or institution
is required to apply the best interests principle by systematically considering how children's rights and
interests are or will be affected by their decisions and actions - by, for example, a proposed or existing
law or policy or administrative action or court decision, including those which are not directly concerned
with children, but indirectly affect children. " (cfr. UN Committee on the rights of the child, General
Comment no. 5 (2003), General measures of implementation of the Convention on the Rights of the Child,
27 november 2003, CRC/GC/2003/5, par.12.)

Ook maatregelen die kinderen onrechtstreeks beinvloeden (quod in casu), vallen onder de werkingssfeer
van artikel 3.1. van het VN Kinderrechtenverdrag en dus bij uitbreiding onder artikel 24 van het Handvest
(RvV nr. 123.160 van 28 april 2014).

"Het belang van het kind vormt een essentiéle overweging die moet worden meegenomen in de
belangenafweging vereist onder artikel 8 van het EVRM. (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v.
Noorwegen, par. 78; EHRM 30 juli 2013, nr. 33169/10, Polidario v. Zwitserland; EHRM 30 juli 2013, nr.
948/12, Berisha v. Zwitserland, par. 51 met verwijzing naar EHRM, Grote Kamer, 6 juli 2010, nr. 41615/07,
Neu Unger en Shuruk v. Zwitserland, par. 135-136; EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v.
Belgié, par. 144; EHRM 8 juli 2013, nr. 3910/13, M.P.EV. v. Zwitserland; EHRM 24 juli 2014, nr. 32504/11,
Kaplan e.a. v. Noorwegen; EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 109).”
(RvV nr. 148.742 van 29 juni 2015)

Het staat in feite niet ter betwisting dat in huidig geval ook art. 8 EVRM een belangenafweging voorziet
waarbij het belang van het kind speelt. In weerwil van bovenstaande, bestemt art. 8 EVMR dit belang van

het kind als een doorslaggevende factor die in aanmerking dient te worden genomen.
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Verweerster kan dus niet worden gevolgd waarbij zij haar motivering ex. art. 43, 82 Vw. maakt met
vermelding dat de feiten van verzoeker superieur dienen te worden geacht, minstens dat de kinderen
kunnen verhuizen omdat ze nog jong zijn dan wel zich wel zullen aanpassen aan communicatie op
afstand.

Dergelijke motivering kan de toets van het bovenstaande allerminst doorstaan.

In het licht van art. 8 EVRM wordt bij de belangenafweging (sowieso dient er één gemaakt op grond van
het ingeroepen art. 43 Vw.) die alsdan eveneens dient doorgevoerd te worden, hetgeen, evenmin in feite
wordt betwist door de verwerende partij, vereist dat een zorgvuldig onderzoek naar alle relevante feiten
en omstandigheden zal gebeuren (EHRM 11 juli 2000, Ciliz/Nederland, § 66; EHRM 10 juli 2014,
Mugenzi/Frankrijk, § 46; EHRM 10 juli 2014, TandaMuzinga/Frankrijk, § 68).

Dit tevens inzake een aantal bijkomende criteria die werden geformuleerd en die nationale overheden in
het treffen van een beslissing moeten opnemen, met name de zgn. Boultif/Uner criteria (EHRM 17 april
2014, Paposhvili/Belgié, § 141). Dit vormen criteria specifiek voor dergelijke dossiers.

In het arrest Emre (EHRM 22 mei 2008, Emre/Zwitserland, § 71) werden daar nog twee overwegingen
aan toegevoegd.

- de aard en ernst van het gepleegde misdrijf;

- de duur van het verblijf in het gastland;

- het tijdsverloop sinds het misdrijf en het gedrag van de betrokkene tijdens die periode;

- de nationaliteit van alle betrokkenen;

- de gezinssituatie van de betrokkene, zoals duur van het huwelijk alsook andere factoren die getuigen;

- van een daadwerkelijk gezinsleven;

- de vraag of de (huwelijks)partner op de hoogte was van het misdrijf bij de totstandkoming van de
gezinsband;

- de vraag of er kinderen zijn geboren uit dit huwelijk en, als dit het geval is, hun leeftijd;

- de ernst van de moeilijkheden die de (huwelijks)partner zal ondervinden indien hij/zij de vreemdeling zou
volgen naar het land waarnaar deze wordt uitgewezen;

- het belang en het welzijn van de kinderen, in het bijzonder de ernst van de problemen die kinderen
waarschijnlijk zouden ondervinden in het land van herkomst van de vreemdeling;

- de hechtheid van de sociale, culturele en familiebanden van de vreemdeling met het gastland en met
zijn land van herkomst;

- de specifieke omstandigheden van de zaak;

- het voorlopige of definitieve karakter van het inreisverbod.

Niets van dit alles staat te lezen in de bestreden beslissing. Integendeel, het eerste kind is zelfs geboren
na de incriminatieperiode. Verwijzen naar de echtgenote van verzoeker en daar allerlei ‘vermoedelijke’
verwijten aan koppelen zonder dat daar ook maar enige objectieve steun voor bestaat, gaat regelrecht in
tegen de overweging die in ogenschouw moet genomen worden.

Het is ook geheel in tegenspraak met de inhoud van aan verweerster gekende analyses die het
omgekeerde stellen. Zo werd een analyse van 2022 overgemaakt aan verweerster bij de aanvraag.

Het gezin bezit de Belgische nationaliteit, zodat ook niet zomaar kan verwezen worden dat men maar
naar een ander Europees Land dient te gaan wonen gelet de Russische kwestie.

Ook de partner van verzoeker werkt hier deeltijds, men bezit een vaste woonst, de kinderen lopen school
in het Nederlands en zijn hier zo opgegroeid sinds geboorte.

Overigens zal ook uit onderstaande rechtspraak blijken dat het niet aan de verzoekende partij is om aan
te tonen of een gezinsleven elders kan worden voortgezet, maar wel aan de verwerende partij om op de
juiste gronden over te gaan tot de belangenafweging.

Er kan niet blijken dat verweerster dit alles correct heeft weergegeven en bijgevolg kan daaruit dan ook

niet volgen dat daaraan het correcte gewicht zou kunnen worden gegeven. De standaardmotivering dat
hoe dan ook de inbreuk superieur is, valt niet te rijmen met de Hogere rechtsnormen die net een
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primordiaal belang hechten aan het belang van betrokken minderjarige kinderen en het gezins- en
familieleven.

Ook in dossiers waar strafrechtelijke inbreuken in het verleden werden begaan, dient de correcte
belangenafweging plaats te vinden.

Afgaande op de criteria die daartoe ontwikkeld werden in de hogere rechtspraak zou een correcte
rekenschap dan ook minstens in ogenschouw nemen dat de feiten meer dan negen jaar geleden zich
hebben afgespeeld, dat het oudste kind na de incriminatieperiode werd geboren, dat men een
daadwerkelijk gezin vormt dat reeds geruime tijd effectief samenwoont, dat de kinderen de nationaliteit
hebben van huidig land en hier schoollopen in het Nederlands, dat er geen enkele objectieve elementen
te verwijten vallen ten aanzien van hun moeder, etc.

Het gegeven dat het voor verweerster om gevoelige zaken gaat, ontslaat haar op administratief viak niet
van het gegeven dat indien zij zaken weergeeft in een bestreden beslissing of zich er op steunt, om deze
zaken op een juiste en correcte wijze te betrekken, dan wel op een correcte en zorgvuldige wijze de
belangenafweging te maken.

Verweerster voert daartoe haar eigen individueel onderzoek op basis van de actuele gegevens die
onderhand gekend kunnen zijn en die aldus niet noodzakelijk nog dezelfde zijn als ten tijde van het
uitspreken van een veroordeling. Staten gaan hun beoordelingsmarge te buiten en schenden artikel 8 van
het EVRM wanneer zij falen op een zorgvuldige wijze een redelijke belangenafweging te maken (EHRM
28 juni 2011, Nuiiez/Noorwegen, 8 84; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 62).

“Er dient een redelijke afweging gemaakt te worden tussen de concurrerende belangen van het individu,
rekening houdende met diens specifieke situatie enerzijds, en het algemeen belang, anderzijds. Uit wat
voorafgaat blijkt dat van een daadwerkelijke “fair balance™toets waarbij alle voor die belangenafweging
van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken, thans geen sprake is. Er blijkt
immers niet dat op afdoende en kenbare wijze rekening werd gehouden met alle elementen die de omvang
en hechtheid van verzoekers gezins- en privéleven kenmerken. Bijgevolg kan evenmin worden
vastgesteld dat er passend en voldoende gewicht werd gehecht aan verzoekers belangen in het kader
van de belangenafweging onder artikel 8 van het EVRM. Daarnaast blijkt evenmin op voldoende concrete
wijze waarom verzoekers gedrag in casu een gevaar oplevert voor openbare orde of nationale veiligheid.
Bijgevolg kan evenmin zonder meer worden vastgesteld dat in casu het belang staat ‘superieur’ is en
primeert op dat van verzoeker en zijn familiale belangen. In de mate dat artikel 8 van het EVRM een
zorgvuldig onderzoek vereist naar alle relevante feiten en omstandigheden alsook een billijke
belangenafweging, is deze bepaling dan ook geschonden (EHRM 11 juli 2000, Ciliz/Nederland, § 66;
EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 46; EHRM 10 juli 2014, TandaMuzinga/Frankrijk, § 68).” (RvV
nr. 235 914 van 19 mei 2020).”

Nog los van het gegeven dat het Handvest van de Europese Unie en de beginselen van behoorlijk bestuur
de onpartijdigheid voorschrijven. Dient te worden nagegaan of in het licht van artikel 8 van het EVRM de
beslissing niet op een onzorgvuldige wijze tot stand is gekomen (zie in deze zin: RvS 26 januari 2016, nr.
233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900 en RvS 3 februari 2016, nr. 11.784 (c)).

Waardoor onvoldoende/onjuist/onzorgvuldig gewicht werd gehangen aan het belang van het kind en het
gezins-en familieleven zoals zowel opgelegd door art. 43 j. 45 Vw. als de aangehaalde hogere
rechtsnormen.

De materiéle motiveringsplicht tot slot vereist eveneens dat er voor elke administratieve beslissing
rechtens aanvaardbare motieven moeten bestaan, wat onder meer inhoudt dat die motieven steunen op
werkelijk bestaande en concrete feiten die relevant zijn en met de vereiste zorgvuldigheid werden
vastgesteld (RvS 29 maart 2012, nr. 218.725).

Reeds eerder werd in soortgelijke materie als dat van de verzoeker gesteld dat een correcte feitenvinding
dient te gebeuren nu bij het vaststellen van incorrecte feiten daaruit niet kan vastgesteld worden of voor|[ts]
wel tot een correcte beslissing gekomen wordt (RvV, nr. 233 708 van 9 maart 2020).

Zomaar oordelen dan wel motiveren dat de belangen van de kinderen hoe dan ook geheel ondergeschikt

zijn aan de inbreuk op de openbare orde gepleegd door hun vader meer dan negen jaar geleden gaat in
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tegen de bovenstaande principes volgende uit art. 8 EVRM j. 24 van het Handvest J. ART. 3 IVRK J. ART.
22BIS van de Grondwet en kan op die manier de toetst der wettigheid niet doorstaan.

Te meer omdat ook het bijkomend argument dat de kinderen zouden kunnen verhuizen dan wel contact
houden op afstand geen steek houdt in het licht van diezelfde artikelen en de elementen die dienen
betrokken te worden conform die artikelen in de beoordeling. Dit werd tot slot ook recent nog bevestigd
door Uw Raad:

“‘De Raad stelt vast dat verzoeker een beschermenswaardig gezinsband heeft met zijn minderjarige
kinderen. Een beschermenswaardig gezinsband tussen ouders en hun minderjarige kinderen wordt
volgens de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) immers vermoed.
Vanaf de geboorte en wegens dat feit zelf, bestaat er tussen het minderjarig kind en zijn ouder een band
die gelijkstaat met “gezinsleven’. Er zijn verder geen uitzonderlijke omstandigheden waaruit blijkt dat de
band tussen de verzoeker en zijn kinderen verbroken zou zijn. Ook met zijn feitelijke partner is er een
beschermenswaardig gezinsleven. (...)

De Raad aanvaardt de motivering niet dat de vader vanuit het buitenland een gezinsleven kan
onderhouden met jonge kinderen via diverse moderne communicatiemiddelen.” (RvV 29 mei 2020, nr.
236.222 en 7 oktober 2021, nr. 261.780).

Ook wat betreft de economische banden is de bestreden beslissing niet in alle proportionaliteit,
redelijkheid en zorgvuldigheid genomen.

Er wordt i.a. een verwijt geformuleerd aan het adres van verzoeker die uit geen enkel element van het
dossier blijkt. Er kan te meer gewezen worden op de strafuitvoeringsrechtbank aan wie verweerster in
tegenspraak hiermee bevestigde dat zij zelfs haar medewerking zou verlenen (zie boven).

Uit alle informatie aan verweerster gekend, komt het genoegzaam naar voor dat er doorgedreven
economische banden zijn en daar ook een belangrijk gewicht aan wordt gegeven.

Ook omwille van de redenen zoals in het tweede middel uiteengezet dient de bestreden beslissing dan
ook te worden vernietigd.”

4.2.2.1. Verzoeker voert in zijn tweede middel nogmaals de schending aan van de formele
motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991. Bij de bespreking van het eerste middel werd reeds vastgesteld dat verzoeker geen
schending van de formele motiveringsplicht aantoont en zijn betoog in zijn tweede middel laat de Raad
niet toe tot een ander besluit te komen. Verzoeker stelt immers onterecht dat verweerder gebruik maakt
van een standaardmotivering. Verweerder heeft namelijk duidelijk verzoekers individuele situatie
besproken. Bovendien moet worden aangegeven dat zelfs indien een beslissing gemotiveerd is met
algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en
geijkte motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
is gemotiveerd (cf. RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171). Het gegeven dat verweerder geen uiteenzetting
heeft voorzien omtrent alle “criteria” die het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in een aantal
arresten heeft vermeld als potentieel dienstig bij de beoordeling van de vraag of de bepalingen van artikel
8 van het EVRM worden gerespecteerd, impliceert ook niet dat een draagkrachtige motivering zou
ontbreken. Verweerder heeft de elementen die in voorliggende zaak relevant werden geacht in de
bestreden beslissing vermeld en hij heeft in deze beslissing een argumentatie opgenomen waatruit blijkt
waarom hij, op grond van deze elementen, concludeerde dat de bepalingen van artikel 8 van het EVRM
niet worden geschonden.

Een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet of van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 wordt niet aangetoond.

4.2.2.2. Inzake de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM dient te worden geduid dat de
bestreden beslissing geen einde stelt aan enig bestaand verblijfsrecht en dus niet kan worden besloten
dat deze beslissing een inmenging vormt in verzoekers privé- of gezinsleven. Deze vaststelling ontslaat
verweerder echter niet van de verplichting om na te gaan of er enige, uit artikel 8 van het EVRM
voortvloeiende, positieve verplichting bestaat die hem zou verhinderen om te besluiten dat verzoeker het
verblijf van meer dan drie maanden, als familielid van een burger van de Unie, kan worden geweigerd. In
dit verband moet in aanmerking worden genomen dat uit artikel 8 van het EVRM geen algemene
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verplichting voor een Staat kan worden afgeleid om de keuze van de gemeenschappelijke verblijfplaats
van vreemdelingen te eerbiedigen of om een gezinsvorming op het grondgebied toe te laten (EHRM 19
februari 1996, nr. 23.218/94, Gul/Zwitserland; J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds), Handboek EVRM
Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Volume |, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 754-756).
Verweerder heeft gemotiveerd dat er niet wordt aangetoond dat er onoverkomelijke hinderpalen zijn die
de voortzetting van verzoekers gezinsleven in een ander land dan Belgié onmogelijk zouden maken en
dat niet kan worden vastgesteld dat alleen in het Rijk een gezinsleven mogelijk zou zijn. Hij heeft er in dit
verband op gewezen dat de Belgische echtgenote van verzoeker ook van Russische origine is en tot de
leeftijd van tien jaar in de Russische Federatie verbleef, zodat kan worden aangenomen dat zij enige
kennis heeft van het Russisch of het Tsjetsjeens. Hij heeft tevens opgemerkt dat de kinderen van
verzoeker en zijn echtgenote nog zeer jong zijn en zich dus nog gemakkelijk kunnen aanpassen aan een
nieuwe leefomgeving. Dit standpunt is in overeenstemming met de vaste rechtspraak van het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens (cf. EHRM 12 juli 2012, nr. 54131/10, Bajsultanov/Oostenrijk, § 90).
Verweerder heeft daarnaast aangegeven dat, zelfs indien verzoekers partner Belgié niet zou wensen te
verlaten om zich elders met hem te vestigen, dit niet tot gevolg heeft dat er geen verder gezinsleven kan
zZijn aangezien het gezinsleven dan kan worden verdergezet door gebruik te maken van de moderne
communicatiemiddelen en door periodieke reizen naar de plaats waar verzoeker verkiest om zich te
vestigen. In dit verband heeft verweerder ook toegelicht dat het gewapend conflict tussen de Russische
Federatie en Oekraine het niet onmogelijk maakt om contacten vanuit de Russische Federatie met in
Belgié verblijvende gezinsleden te onderhouden en dat het verzoeker ook vrij staat om zich elders te
vestigen. Verweerder heeft ook gemotiveerd dat artikel 8 van het EVRM geen beletsel vormt om een
beslissing te nemen die erop is gericht de openbare orde te beschermen en uiteengezet dat in casu de
belangen van de maatschappij primeren. Hij heeft uitvoerig toegelicht hoe hij tot dit besluit komt. Een
eenvoudige lezing van de bestreden beslissing laat dan ook toe vast te stellen dat verweerder een
doorgedreven belangenafweging heeft doorgevoerd en dat hij hierbij de persoonlijke situatie van
verzoeker in aanmerking heeft genomen.

In zoverre verzoeker benadrukt dat verweerder, bij de beoordeling van de vraag of de bepalingen van
artikel 8 van het EVRM een beletsel zouden kunnen vormen om de bestreden beslissing te nemen, ook
de belangen van verzoekers kinderen in aanmerking diende te nemen, moet worden gesteld dat uit de
overwegingen van deze beslissingen blijkt dat verweerder dit heeft gedaan. Verweerder heeft duidelijk
aangegeven waarop hij zich baseerde om te stellen dat de belangen van verzoekers kinderen niet ernstig
worden geraakt en waarom hun belangen niet opwegen tegen de belangen van de samenleving. Hij heeft
hierbij rekening gehouden met het feit dat de twee oudste kinderen in Belgié reeds naar de lagere school
gaan. Verzoeker voorziet in een theoretisch betoog en merkt op dat verzoeker een gezinsleven heeft met
zijn Belgische kinderen, dat deze respectievelijk zeven, zes, drie en twee jaar oud zijn, dat zij naar school
gaan en dat de strafbare feiten die hij pleegde dateren van voor de geboorte van zijn kinderen, maar toont
hiermee niet aan dat verweerder enig dienstig element uit het oog verloor.

Waar verzoeker stelt dat verweerder bepaalde “criteria” die blijken uit de rechtspraak van het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens in aanmerking moet nemen benadrukt de Raad dat verzoeker niet
aannemelijk maakt dat verweerder bepaalde, in casu, relevante gegevens niet bij zijn besluitvorming heeft
betrokken. Er moet tevens worden geduid dat verzoeker, nu hij geen gevestigde vreemdeling is, ook niet
zonder meer dienstig kan verwijzen naar rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
die betrekking heeft op in een land gevestigde vreemdelingen (cf. EHRM 3 oktober 2014, nr. 12738/10,
Jeunesse/Nederland, § 105).

Verweerder ontkent niet dat verzoekers eerste kind werd geboren na de incriminatieperiode en verzoeker
maakt niet aannemelijk dat dit gegeven op zich een hinderpaal zou vormen om de bestreden beslissing
te nemen.

In de veronderstelling dat verzoeker met zijn sibilljnse verwijzing naar onterechte “vermoedelijke
verwijten” doelt op verweerders overweging dat het niet kennelijk onredelijk is om aan te nemen dat zijn
echtgenote op de hoogte was van zijn sympathieén voor Jaish al Muhajireen wal Ansar moet worden
gesteld dat hij niet aantoont dat deze overweging kennelijk onredelijk of incorrect is door te verwijzen naar
de VERAZ2R analyse van 2022 en schijnbaar nogmaals te willen voorhouden dat hij nooit sympathieén
had voor enig radicaal gedachtengoed. Hierbij moet worden herhaald dat deze bewering niet is te
verenigen met het feit dat werd vastgesteld dat hij steun leverde aan radicale organisaties. Er kan ook
niet kan worden aangenomen dat binnen een normale gezinsrelatie een partner niet op de hoogte is van
het feit dat de andere partner tewerkgesteld is onder een valse identiteit en dat hij contacten onderhoudt
met personen die een duidelijk afwijkende maatschappijvisie hebben.
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Verzoeker toont ook niet in concreto aan dat enige, niet nader omschreven “Russische kwestie”, een
beletsel zou vormen om zijn gezinsleven in een ander land dan Belgié verder te zetten. Hij wijst erop dat
zZijn echtgenote deeltijds werkt en een vaste woonst heeft maar maakt hiermee niet aannemelijk dat een
gezinsleven buiten Belgié niet tot de mogelijkheden behoort. Wanneer echtelieden met een verschillende
nationaliteit willen samenleven zal er steeds minstens een van de echtelieden niet in het land waarvan hij
de nationaliteit heeft kunnen wonen en werken. Er wordt ook niet aangetoond dat verzoekers echtgenote
een professionele activiteit heeft die zij niet in een ander land kan uitoefenen.

De Raad merkt voorts op dat verweerder het bestaan van een gezinsleven en het gegeven dat verzoeker
en zijn gezinsleden reeds geruime tijd samenwonen totaal niet in vraag stelt. Verzoeker schijnt evenwel
zelf uit het oog te verliezen dat reeds bij beslissing van 20 februari 2019 een einde werd gesteld aan zijn
recht op verblijf in Belgié en dat niet van verweerder kan worden verwacht dat hij een groot gewicht toekent
aan een gezinsleven dat verder werd opgebouwd tijdens een verblijf dat precair of onwettig is. Door
onwettig in het Rijk te verblijven pleegt verzoeker trouwens een nieuw misdrijf (cf. artikel 75 van de
Vreemdelingenwet) en het is niet te verantwoorden dat een vreemdeling die weigert een rechtsgeldig
genomen beslissing uit te voeren in een meer gunstige situatie zou worden geplaatst dan een vreemdeling
die wel uitvoering geeft aan een dergelijke beslissing.

Het citaat uit een arrest van de Raad waarin werd geoordeeld dat een gezinsleven met kinderen niet kan
worden onderhouden vanuit het buitenland leidt niet tot een ander besluit. EIk geval dient immers
individueel te worden onderzocht en er blijkt niet dat de feitelijke omstandigheden in de arresten waarnaar
verzoeker verwijst vergelijkbaar zijn met deze in voorliggende zaak. Verweerder heeft in voorliggende
zaak daarenboven slechts in subsidiaire orde gesteld dat een gezinsleven ook mogelijk is door gebruik te
maken van de moderne communicatiemiddelen en bezoeken in het buitenland. Daarnaast moet ook
worden herhaald dat veel ouders om professionele of andere redenen niet permanent bij hun partner en
kinderen kunnen verblijven, doch dat dit niet verhindert dat zij toch een gezinsleven — wat geen
permanente samenwoning vereist — hebben en verzoeker brengt geen concrete elementen aan waaruit
zou kunnen afgeleid dat dit in casu niet mogelijk is.

Verzoeker laat verstaan niet akkoord te gaan met de in de bestreden beslissing verwoorde visie, maar
toont hiermee niet aan dat verweerder naliet een gepaste belangenafweging door te voeren, dat hij de
bestreden beslissing niet deugdelijk voorbereidde of dat verweerder uitging van een incorrecte
feitenvinding of kennelijk onredelijk optrad.

Een schending van artikel 8 van het EVRM of van het proportionaliteitsbeginsel kan niet worden
vastgesteld.

4.2.2.3. Waar verzoeker de schending aanvoert van het artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag, merkt de
Raad op dat, daargelaten de vraag of verzoeker een belang heeft bij het inroepen van het
Kinderrechtenverdrag, gelet op het feit dat de vordering niet mede namens zijn kinderen werd ingesteld
(cf. RvS 9 november 1994, nr. 50.131), dit artikel wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan
betreft, op zichzelf niet volstaat om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het oog op
precisering of vervollediging noodzakelijk is. Deze verdragsbepaling is geen duidelijke en juridisch
volledige bepaling die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op
een welbepaalde wijze te handelen, opleggen. Aan deze bepaling moet derhalve een directe werking
worden ontzegd. Verzoeker kan daarom de rechtstreekse schending van dit artikel van het
Kinderrechtenverdrag niet dienstig inroepen (RvS 7 februari 1996, nr. 58.032; RvS 1 april 1997, nr. 65.754;
RvS 21 oktober 1998, nr. 76.554).

In de door J. VELAERS en S. VAN DROOGHENBROECK opgestelde nota in verband met het ontwerp tot
herziening van artikel 22bis van de Grondwet betreffende de rechten van het kind wordt het volgende
gesteld: “De parlementaire voorbereiding van die grondwetstekst geeft vrij duidelijk aan dat volgens de
auteurs de tekst en de nieuwe rechten die hij voor de kinderen bekrachtigt, in principe geen rechtstreekse
werking zullen hebben. De formulering van de tekst (vaag en niet scherp gedefinieerd karakter van
sommige van de nieuw verankerde rechten / verwijzing naar een tenuitvoerlegging door de bevoegde
wetgevers) noopt op het eerste gezicht tot een dergelijke conclusie”.)” In het verslag van de werkgroep
belast met het onderzoek van titel 1l van de Grondwet (Parl.St. Kamer 2007-08 nr. 0175/005, 13) wordt
op basis van deze nota vastgesteld dat moet worden geconcludeerd dat “de ontworpen bepalingen niet
rechtstreeks van toepassing zouden zijn“. Verweerder kan derhalve ook niet dienstig naar deze bepaling
verwijzen.
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Uit de bestreden beslissing blijkt daarenboven duidelijk dat verweerder rekening heeft gehouden met het
hoger belang van verzoekers kinderen en het feit dat zij het recht hebben om regelmatig persoonlijke
betrekkingen en rechtstreekse contacten met hun beide ouders te onderhouden.

Verweerder heeft uiteengezet waarom hij meent dat de rechten van de kinderen, zoals onder meer ook
voorzien in artikel 24 van het Handvest van de grondrechten, niet ernstig in het gedrang zullen komen bij
de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing en heeft ook gesteld dat hij de belangen van de
samenleving superieur acht aan deze van verzoekers kinderen. Verzoeker is hiermee niet akkoord maar
toont niet aan dat verweerder enige appreciatiefout maakte. In dit verband kan nog worden gesteld dat
hoewel het belang van het kind een primordiaal karakter heeft, het daarom nog geen absoluut karakter
heeft. Bij de afweging van de verschillende op het spel staande belangen, neemt het belang van het kind
een bijzondere plaats in door het feit dat het de zwakke patrtij is in de familiale relatie. Die bijzondere plaats
maakt het evenwel niet onmogelijk om ook rekening te houden met de belangen van de andere in het
geding zijnde partijen. (GwH 17 oktober 2013, nr. 139/2013)

Een schending van artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag, van artikel 22bis van de Grondwet of van
artikel 24 van het Handvest van de grondrechten, die aanleiding kan geven tot de vernietiging van de
bestreden beslissing, wordt niet aangetoond.

4.2.2.4. Op basis van verzoekers beschouwingen en gezien het voorgaande kan ook niet worden besloten
dat de bestreden beslissing niet deugdelijk werd voorbereid of dat de determinerende motieven van de
bestreden beslissing incorrect zijn of het gevolg zijn van een kennelijk onredelijke appreciatie van de
voorgelegde stukken of dat verweerder de appreciatiebevoegdheid waarover hij beschikt heeft
overschreden.

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel of van de materiéle motiveringsplicht blijkt niet.

4.2.2.5. Het feit dat verweerder oordeelt dat toepassing kan worden gemaakt van artikel 43 van de
Vreemdelingenwet om een verblijfsaanvraag af te wijzen impliceert niet dat artikel 40ter van de
Vreemdelingenwet werd geschonden. Verzoeker maakt met zijn uiteenzetting ook niet aannemelijk dat
een verkeerde toepassing werd gemaakt van artikel 43 van de Vreemdelingenwet of dat onterecht werd
geoordeeld dat deze wetsbepaling van toepassing is. Uit de overwegingen in de bestreden beslissing blijkt
ook dat verweerder de verplichting die voortvloeit uit artikel 43, § 2 van de Vreemdelingenwet om rekening
te houden met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid op het grondgebied van
het Rijk, met zijn leeftijd, met zijn gezondheidstoestand, met zijn gezins- en economische situatie, met
Zijn sociale en culturele integratie in het Rijk en met de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van
oorsprong heeft gerespecteerd.

Verzoeker kan niet worden gevolgd in zijn betoog dat de artikelen 40ter en 43 van de Vreemdelingenwet
werden geschonden.

4.2.2.6. Aangezien de bestreden beslissing niet werd genomen voor economische doeleinden, deze
beslissing niet onevenredig lijkt te zijn en is gebaseerd op het persoonlijk gedrag van verzoeker en nu,
gelet op wat werd vastgesteld bij de bespreking van het eerste middel, niet blijkt dat verweerder onterecht
concludeerde dat er een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel
belang van de samenleving bestaat, kan niet worden geoordeeld dat artikel 45 van de Vreemdelingenwet
werd geschonden.

Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

4.3.1. Verzoeker stelt in fine van zijn verzoekschrift nog dat artikel 39/79 iuncto artikel 62 van de
Vreemdelingenwet iuncto artikel 13 van het EVRM is geschonden.

Hij stelt in dit verband het volgende:
“Verweerster ontneemt verzoeker in de bestreden beslissing de schorsende werking van het rechtsmiddel

overeenkomstig art. 39/79 Vw. en dit op grond van art. 39/79, §3 Vw. met als enkele motivering: “Deze
redenen zijn dwingende redenen in de zin van artikel 39/79, §3 van de wet.”
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Het ontnemen van de schorsende werking van het rechtsmiddel zoals dit voorzien is in art. 39/79, 8§ 1-2
Vw. behelst een beslissing gestoeld op een aparte rechtsbepaling en is dan ook een apart onderdeel van
de beslissing dewelke volgens standpunt van verzoeker wel degelijk een afzonderlijk motivering noopt.

Immers, het is niet omdat men een motivering maakt in het kader van een verblijfsaanvraag dat daarom
niet afzonderlijk dient gemotiveerd te worden welke de actuele concrete redenen vormen die aanleiding
geven tot de bevinding dat er zodanige noodzaak voorhanden is omwille van ‘dwingende redenen van
nationale veiligheid’ in de zin van art. 39/79, §3 Vw. dat men een persoon zelfs de effectiviteit van een
rechtsmiddel dient te ontnemen.

Om daadwerkelijk te zijn in de zin van artikel 13 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens
moet het beroep dat openstaat voor de personen die een schending het E.V.R.M. aanklaagt, een
“aandachtige”, “volledige” en “strikte” controle mogelijk maken van de situatie van de verzoeker door het
bevoegde orgaan (E.H.R.M. 21 januari 2011, M.S.S. t. Belgié en Griekenland, 88 387 en 389; 20

december 2011, Yoh — Ekale Mwanje t. Belgi&, 88 105 en 107).

Er werd reeds geoordeeld dat een procedure tot nietigverklaring in het Belgisch recht niet voldoet aan wat
van een effectief rechtsmiddel kan worden verwacht. Wanneer art. 8 EVRM in het geding is kan ook het
feit dat een schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan worden gevraagd er niet aan verhelpen
dat er geen daadwerkelijk rechtsmiddel voorhanden is, nu de schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid eveneens de voorwaarde stelt van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel en uiterst
dringende noodzakelijkheid.

Daarbij komt kijken dat de Ministerraad zelf verduidelijkte dat de bedoeling erin bestaat dat de
administratie zonder probleem een discretionaire beoordelingsbevoegdheid kan worden toegekend,
aangezien het immers essentieel is dat de administratie geval per geval, naar gelang van alle
omstandigheden van de zaak, kan onderzoeken of men te maken heeft met dwingende redenen van
nationale veiligheid.

Dwingende redenen zijn immers nog verregaander dan ernstige redenen, dewelke op hun beurt
verregaander zijn dan “redenen” zoals gemeld in art. 43 Vw.:

« Verder moeten * ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid ° worden onderscheiden
van gewone ‘ redenen van openbare orde of nationale veiligheid ’ en * dwingende redenen van openbare
orde of nationale veiligheid ’. * Ernstige redenen ’ vertalen het idee dat de omstandigheden van het geval
een belangrijkere graad van ernst moeten vertonen dan de gewone ‘ redenen ’ terwijl * dwingende
redenen’ vereisen dat de omstandigheden van het geval nog ernstiger zijn. Daaruit volgt dat het begrip
ernstige redenen ’ breder is dan het begrip ‘ dwingende redenen ’ (Memorie van toelichting, Parl. St.
Kamer 2016-2017, DOC 54 2215/001, p. 23 met verwijzing naar rechtspraak van het HvJ. Op pagina 37
wordt verwezen naar de commentaar op pagina 23 die volledig is over te nemen voor de situatie van
Unieburgers en hun familieleden; zie ook HvJ 22 mei 2012, C-348/09, P.1., pt. 19) ».

De toepassing van art. 43 Vw. alwaar het redenen betreft lijkt dan ook niet te volstaan om op grond
daarvan ook dwingende redenen te weerhouden om toepassing te maken van art. 39/79, 83 Vw. Voorts
dient de nationale veiligheid begrepen te worden als volgt:

“Met de « nationale veiligheid » wordt de binnenlandse en buitenlandse veiligheid bedoeld. « Het omvat
namelijk ‘[...] de aantasting van het functioneren van instellingen en essentiéle openbare diensten, alsook
het overleven van de bevolking, het risico van een ernstige verstoring van de externe betrekkingen of van
de vreedzame co-existentie van de volkeren, evenals de aantasting van militaire belangen [...] °. (arrest
H.T., 24 juni 2015, C 373/13, EU:C:2015:413, punt 78 en geciteerde rechtspraak) » (Parl. St., Kamer,
2016-2017, DOC 54-2216/001, p. 7)”

Niet enkel de Ministerraad zelf maakt gewag van een bevoegdheid daartoe geval, per geval, ook wordt
dit bevestigd dat de toepassing ervan in elk geval dient begrepen te worden als volgt:

“B.14.2. Rekening houdend met de rechtspraak van het Hof van Justitie, moet het al dan [n]iet voorhanden

zijn van de « dwingende redenen van nationale veiligheid » worden beoordeeld geval per geval, waarbij
voor de beslissing met alle omstandigheden van de zaak rekening moet kunnen worden gehouden”
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Enige andere wijze, kan de toets der wettigheid niet volstaan. Er werd geoordeeld dat enkel in een lezing
overeenkomstig overweging B. 14.2. er sprake kan zijn van de rechtens vereiste redelijke verantwoording
(Gw.Hof 18 juli 2019, nrs. 6733, 6750 en 6753).

Zulks is in de huidige zaak geenszins het geval.

In de bestreden beslissing staat aldus een, weliswaar gecontesteerde, beoordeling te lezen inzake de
redenen overeenkomstig art. 43 Vw.. Deze zijn echter niet dezelfde conform het bovenstaande als de
dwingende redenen van nationale veiligheid (waarbij mag opgemerkt worden dat het voor verzoeker net
niet noodzakelijk bleek hem in de daartoe voorziene databank op te nemen). Uit het bovenstaande blijkt
dat verweerster een beoordelingsmarge heeft waarbij zij in redelijkheid dient te verantwoorden.

Uit de huidige bestreden beslissing kan evenwel niet blijken welke redenen nog ernstiger dan ernstige
redenen er zouden zijn die momenteel zouden wijzen op een imminente aantasting van de essentiéle
openbare diensten, het overleven van de bevolking, veroorzaken van oorlog of aantasten van militaire
belangen opdat het nodig is dat de uitzondering wordt toegepast op de schorsende werking van een
rechtsmiddel overeenkomstig art. 39/79, 81 Vw..

Het onderdeel dient dan ook vernietigd te worden.

Verzoeker is van mening dat er geen wettige redenen zijn om de schorsing te ontnemen, in elk geval
wordt het verzoek ook hier ingesteld.

In de hoger vermelde middelen worden reeds Hogere rechtsnormen opgenomen. Er kan gewezen worden
op zowel Art. 8 EVRM als art. 3 EVRM.

Verzoeker heeft een daadwerkelijk en beschermingswaardig gezinsleven met zijn partner en de
minderjarige kinderen, allen van Belgische nationaliteit en hier geboren en schoolgaand.

Bovendien is het zo dat verzoeker anderzijds elders niet terecht kan.
Verzoeker is van Tsjetsjeense origine.
De situatie is genoegzaam bekend en versterkt door het hedendaags conflict.

De kinderen hebben al geenszins enige band daarmee en ook de echtgenote is van Belgische nationaliteit
en heeft hier haar deeltijdse tewerkstelling. Ook verzoeker staat in voor diens gezin alwaar hij dagdagelijks
onderdeel van uitmaakt.

Het feit dat een mogelijk nadeel zich kan voordoen is dan ook voldoende (R.v.St. nr. 100.400, 26 oktober
2001)”

4.3.2. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker ter terechtzitting niet aantoont dat hij enig actueel
belang heeft bij zijn grief dat verweerder, door in de bestreden beslissing aan te geven dat artikel 39/79,
§ 3 van de Vreemdelingenwet van toepassing is aangezien dwingende redenen van nationale veiligheid
spelen — wat toelaat af te wijken van de regel dat geen verwijderingsmaatregel gedwongen mag worden
uitgevoerd of kan worden genomen wegens de feiten die aanleiding gaven tot de bestreden beslissing —,
hem een rechtsmiddel met schorsende werking ontneemt. Los van het feit dat de bestreden beslissing
niet gepaard gaat met een verwijderingsmaatregel en er ook niet blijkt dat er enige vroegere of latere
verwijderingsmaatregel zou bestaan die kon worden uitgevoerd, moet worden benadrukt dat verzoeker
de mogelijkheid werd geboden om zijn grieven met betrekking tot de bestreden beslissing — inclusief
eventuele schendingen van bepalingen van het EVRM — aan de Raad voor te leggen op een ogenblik dat
hij nog ongestoord in het Rijk verbleef. Verweerders verwijzing naar artikel 39/79, § 3 van de
Vreemdelingenwet heeft er dan ook geenszins toe geleid dat hij niet kon beschikken over een effectief
rechtsmiddel in de zin van artikel 13 van het EVRM.

Verzoeker houdt tevens onterecht voor dat verweerder onvoldoende heeft uiteengezet waarom hij meent
dat er in casu sprake zou zijn van dwingende redenen van nationale veiligheid. Verweerder heeft immers,
zoals reeds gesteld, uitvoerig geduid op grond van welke concrete vaststellingen en argumentatie hij tot
het besluit kwam dat “het verblijfsrecht van betrokkene dient geweigerd te worden om dwingende redenen
van nationale veiligheid”. Hij heeft hierbij, onder meer, gewezen op het feit dat uit verzoekers deelname
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aan de activiteiten van een terroristische groep, kan worden afgeleid dat hij sympathie heeft voor het
radicaal islamitisch gedachtengoed en dat hij de kernwaarden en vrijheden waarop de Belgische
rechtsstaat is gebaseerd niet respecteert. Er blijkt trouwens ook niet dat verzoeker een belang heeft bij
zijn kritiek dat verweerder niet mag voorbijgaan aan de precieze inhoud van het begrip ‘hationale
veiligheid” en dat “redenen nog ernstiger dan ernstige redenen” moeten voorhanden zijn om te kunnen
besluiten tot het bestaan van dwingende redenen van nationale veiligheid. In voorliggende zaak volstaat,
gelet op artikel 43, § 1, 2° van de Vreemdelingenwet, immers de vaststelling dat er “redenen van openbare
orde, nationale veiligheid of volksgezondheid” zijn om verzoekers verblijfsaanvraag te kunnen afwijzen.
De eventuele vaststelling dat er geen “dwingende redenen van nationale veiligheid” zouden zijn laat dan
ook niet toe te besluiten dat verweerder artikel 43 van de Vreemdelingenwet schond en de bestreden
beslissing door enige onwettigheid is aangetast die tot de vernietiging ervan kan leiden.

Het derde middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

5. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien augustus tweeduizend drieéntwintig
door:

G. DE BOECK, voorzitter

C. VAN DEN WYNGAERT, griffier

De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT G. DE BOECK
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