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 nr. 292 852 van 16 augustus 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. ABDUL 

Borsbeeksebrug 34/1 

2600 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 26 mei 2022 

hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 16 mei 2022 tot 

afgifte van de bevelen om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming (twee 

bijlagen 13quinquies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 mei 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 juni 2023. 

 

 Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van de eerste verzoekende partij en zijn advocaat S. KHAN, die loco advocaat 

A. ABDUL verschijnt en van advocaat S. KHAN, die loco advocaat A. ABDUL verschijnt voor de tweede 

verzoekende partij en van advocaat L. RAUX, die loco advocaat D. MATRAY & VAN ROMPAEY verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 16 mei 2022 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris ten aanzien van de beide 

verzoekers een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om 

internationale bescherming (twee bijlagen 13quinquies). 

 

Dit zijn de eerste en tweede bestreden beslissingen. Deze beslissingen steunen op gelijkluidende 

motieven, met name:  

“(…) 

In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 
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grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan (…), die verklaart 

te heten: 

 

(…) 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die 

het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING :  

 

Op 17/12/2021 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 20/04/2022 werd 

door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met 

toepassing van artikel 39/2, § 1,1°, van de wet van 15 december 1980.  

 

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.  

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen. 

(…)”  

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekers wordt het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voeren de verzoekers de schending aan van artikel 62, § 2, van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van de formele motiveringsplicht. In 

de uiteenzetting van het middel wordt ook gewezen op een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Het enig middel wordt als volgt onderbouwd:  

 

“Krachtens artikel 62, §2 Vw. wordt het bevel om het grondgebied te verlaten gemotiveerd door vermelding 

van de feiten die deze beslissing rechtvaardigen.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt bovendien in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden, wat onder meer betekent dat het alle voor de beslissing relevante feiten met zorgvuldigheid 

moet vaststellen, en dat het met deze feiten ook rekening moet houden bij het nemen van de beslissing 

(Cass. 8 april 2011, nr. 212.579).  

 

In casu stellen verzoekers vast dat de bestreden beslissing slechts verwijst naar artikel 7, 1e lid, 1° Vw. 

zonder meer. De bestreden beslissing wordt niet gemotiveerd door vermelding van de feiten die deze 

beslissing zouden rechtvaardigen.  

 

Overeenkomstig de Wet Motivering Bestuurshandelingen van 29 juli 1991 dient verweerder de feitelijke 

gegevens te vermelden die de weigeringsgrond schragen.  

 

Gelet op het feit dat de bestreden beslissing niet gemotiveerd wordt door vermelding van de feiten die 

deze beslissing zouden rechtvaardigen, wordt artikel 62, §2 Vw. juncto het zorgvuldigheidsbeginsel dan 

ook geschonden.” 

 

3.2. Beoordeling 
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Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

De formele motiveringsplicht zoals voorzien in artikel 62, § 2, van de Vreemdelingenwet, verplicht de 

administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. Het afdoende karakter van de motivering 

betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken 

moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan 

om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd 

genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de 

redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen 

uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 oktober 

2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissingen duidelijk de juridische grond aangeven op basis waarvan 

deze beslissingen zijn genomen. Zo wordt uitdrukkelijk vermeld dat de verzoekers worden bevolen om 

het grondgebied te verlaten in toepassing van artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet.  

 

De verzoekers betogen dat de bestreden beslissingen geen motivering in feite bevatten, nu de feiten die 

de beslissingen zouden rechtvaardigen niet zouden zijn vermeld.  

 

Dit betoog mist feitelijke grondslag. In de beide bestreden aktes wordt immers wel degelijk ook een 

motivering in feite weergegeven op grond waarvan werd besloten tot de afgifte van de bevelen om het 

grondgebied te verlaten, met name wordt vastgesteld dat de verzoekers een bevel wordt gegeven om het 

grondgebied te verlaten omdat zij “niet in het bezit (zijn) van een geldig paspoort met geldig visum”.  

 

Daarnaast wordt ook uiteengezet dat de commissaris-generaal op 17 december 2021 een negatieve 

beslissing inzake de verzoeken om internationale bescherming van de verzoekers heeft genomen en dat 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissingen met toepassing van artikel 

39/2, § 1, 1°, van de Vreemdelingenwet heeft verworpen op 20 april 2022.  

 

De verzoekers gaan geheel voorbij aan deze motieven en zij gaan er, gelet op hetgeen voorafgaat, ten 

onrechte vanuit dat de geboden motieven zich zouden beperken tot een verwijzing “naar artikel 7, 1e lid, 

1° Vw. zonder meer.”  

 

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissingen onderbouwen op eenvoudige wijze in die 

beslissingen worden gelezen zodat de verzoekers er kennis van hebben kunnen nemen en hierdoor 

tevens hebben kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden 

waarover zij in rechte beschikken. De verzoekers maken niet duidelijk op welk punt deze motivering hen 

niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden 

beslissingen zijn genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele 

motiveringsplicht.  

 

Een schending van artikel 62, § 2, van de Vreemdelingenwet, van de formele motiveringsplicht of van het 

zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangetoond. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 
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Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel.  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien augustus tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. DE GEYTER, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

C. DE GEYTER C. DE GROOTE 

 

 

 

 

  

 

 

 

  

 


