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Arrest

nr. 292 858 van 16 augustus 2023
in de zaak RvV X/ Xl

Inzake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. VAN DEN BRUEL
Wouwerstraat 1
2300 TURNHOUT
tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Xlde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bosnische nationaliteit te zijn, op 7 juli 2023 heeft
ingediend tegen de beslissing van de adviseur van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 26 juni 2023.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 augustus 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
10 augustus 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. WILLAERT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat
M. VAN DEN BRUEL en van attaché B. DESMET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

Verzoeker, die verklaart van Bosnische nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op
28 augustus 2022 Belgié binnen zonder enig identiteitsdocument en verzoekt op 30 augustus 2022 om
internationale bescherming. Op 26 juni 2023 neemt de adviseur van de commissaris-generaal voor de
vliuchtelingen en de staatlozen (hierna: de adviseur van de commissaris-generaal) een beslissing
houdende een kennelijk ongegrond verzoek. Dit is de thans bestreden beslissing, die de volgende dag
aan verzoeker aangetekend wordt verzonden en luidt als volgt:

“..)

A. Feitenrelaas
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Uit uw verklaringen blijkt dat u een Rom bent uit Vlasenica (Bosnié-Herzegovina) en u de Bosnische
nationaliteit heeft. In 2004 werd uw vader vermoord. Na zijn dood had u tot uw vertrek naar Belgié om de
drie a vier dagen problemen met etnische Serviérs omdat zij u, als moslim zijnde, daar weg wouden jagen.
Zij gebruikten fysiek geweld tegen u en staken ook uw woning in brand. Uw echtgenote, O(...) L(...), werd
in 2014 ook twee keer seksueel misbruikt door onbekenden. U ging steeds naar de politie van Vlasenica,
maar deze deed niets. Voorts had u geen goed leven in Bosnié-Herzegovina. U verliet in augustus 2022
samen met uw echtgenote Bosnié-

Herzegovina en jullie reisden illegaal naar Belgi€é. Op 30 augustus 2022 diende u een verzoek om
internationale bescherming in. Uw echtgenote keerde in november 2022 terug naar Bosnié-Herzegovina.
U werd in 2023 in Belgié gearresteerd voor inbraak. U verblijft in de gevangenis van Turnhout.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft
kunnen identificeren.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale
bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1 van de
Vreemdelingenwet.

Bij KB van 14 januari 2022 werd Bosnié-Herzegovina vastgesteld als veilig land van herkomst.

Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde
procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Na onderzoek van uw verklaringen en alle elementen in uw administratieve dossier dient vastgesteld te
worden dat uw verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is.

U verliet Bosnié-Herzegovina omdat u er, als moslim, problemen kende met etnische Serviérs en u er
geen goed leven had (CGVS, p. 7). U maakte niet aannemelijk dat er voor u bij een terugkeer naar Bosnié-
Herzegovina sprake zou zijn van een vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het bestaan
van een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming.

Ten eerste legde u geen enkel identiteitsdocument neer. U verklaarde dat u nooit een identiteitskaart had
omdat u dit niet nodig had en iedereen u kende. U had evenmin een paspoort omdat u dit niet kon betalen
(CGVS, p. 6-7). Deze verklaringen kunnen evenwel niet overtuigen gezien uit uw verklaringen blijkt dat u
in Bosnié-Herzegovina administratieve stappen ondernam zoals het verkrijgen van kindergeld en
pogingen ondernam om een ziekteverzekering te bekomen (CGVS, p. 10). Het is evenwel weinig
geloofwaardig dat u hierbij geen identiteitsdocumenten nodig zou hebben. Dit laat dan ook vermoeden
dat u geen zicht wil bieden op uw reéle situatie, het moment van vertrek uit uw land van herkomst en de
redenen waarom u uw land verliet, te meer er tevens een ernstige tekortkoming in uw opeenvolgende
verklaringen werd vastgesteld. U verklaarde zowel bij de DVZ als bij het CGVS dat u nooit eerder in een
ander land een verzoek om internationale bescherming had ingediend (Verklaring DVZ, vraag 23 /CGVS,
p. 5). Geconfronteerd met informatie uit uw administratief dossier waaruit blijkt dat u uw vingerafdrukken
gaf in Duitsland (2015) en Frankrijk (2019), gaf u aan hier inderdaad een verzoek te hebben ingediend
(CGVS, p. 5-6). Meer nog, u heeft in beide landen een jaar gewoond, terwijl u eerder te kennen had
gegeven dat u nooit in een ander land had verbleven (CGVS, p. 5). Uw verklaring voor uw nalaten, met
name dat dit al lang geleden is (CGVS, p. 6), volstaat hier evenwel niet. Er mogen van

Ten derde dient hoe dan ook vastgesteld te worden dat u niet aannemelijk gemaakt heeft dat u voor de
door u aangehaalde problemen, met name dat u sinds de dood van uw vader, waarbij er geen verband is
tussen uw problemen en de dood van uw vader, om de drie a vier dagen problemen kende met etnische
Serviérs uit uw buurt omdat u moslim bent en zij u daar wegwillen en uw echtgenote in 2014 twee keer
door onbekenden seksueel misbruikt werd (CGVS, p. 7, 9) — of bij een eventuele herhaling van dergelijke
problemen in geval van een terugkeer naar Bosnié-Herzegovina — geen of onvoldoende beroep zou
kunnen doen op de hulp van en/of bescherming door de in Bosnié-Herzegovina aanwezige lokale en/of
hogere autoriteiten. U verklaarde voor elk incident naar de politie van Vlasenica te zijn geweest, maar u
stelde dat zij u noch uw echtgenote hielpen (CGVS, p. 9). U klaagde dit gebrekkige optreden van de politie
van Vlasenica evenwel nergens aan omdat het Bosnié-Herzegovina is en niet Europa (CGVS, p. 9). Uit
informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Bosnié-Herzegovina Algemene
Situatie van 15 december 2022, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus bosniehezegovina. algemene_situatie 2022
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1215.pdf of https://www.cgvs.be/nl) blijkt evenwel dat, niettegenstaande (belangrijke) hervormingen nog
steeds nodig zijn, 0.a. om corruptie verder aan te pakken en de georganiseerde misdaad te bestrijden, de
Bosnische autoriteiten voor alle etnische groepen wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en
bestraffing van daden van vervolging garanderen. De rechten van de verdediging zoals het vermoeden
van onschuld, de informatieplicht, het recht op een eerlijk en openbaar proces, het recht op een advocaat,
het recht om te getuigen en het recht om in beroep te gaan worden ook wettelijk gegarandeerd. Hierbij
dient aangestipt te worden dat de bescherming die de nationale overheid biedt daadwerkelijk moet zijn.
Zij hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden. De
autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een
resultaatsverbintenis in. Tevens blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal dat de werking
van de politie zonder meer gericht is op het creéren van een veilige omgeving voor de hele bevolking en
dat een aanzienlijk deel van de Bosnische bevolking een zeker vertrouwen tot een hoog niveau van
vertrouwen heeft in de politie. Voorts blijkt dat, in het geval de Bosnische politie haar werk in particuliere
gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er mogelijkheden zijn die openstaan voor elke burger om
eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht functioneren van de politie aan te klagen. Wangedrag
van politieagenten wordt immers niet zonder meer gedoogd en kan leiden tot sanctionerende maatregelen
en/of gerechtelijke vervolging. De civiele autoriteiten hebben daadwerkelijke controle over de
veiligheidsdiensten en beschikken over mechanismen om gevallen van misbruik en corruptie te
onderzoeken en te bestraffen. Om eventueel machtsmisbruik van politiefunctionarissen en andere vormen
van onprofessioneel of onzedig gedrag van politiefunctionarissen doeltreffend te kunnen bestraffen, zijn
binnen alle politiekorpsen onderzoekseenheden actief voor interne aangelegenheden. Daarnaast werd
binnen het Ministerie van Binnenlandse Zaken het Openbaar Bureau voor Klachten (Public Complaints
Bureau) opgericht dat onafhankelijk klachten van burgers over de politie behandelt. Wangedrag van
politieagenten kan daarnaast ook gemeld worden via de Crime Busters Hotline. De overheid voorzag
tevens in trainingen en handleidingen voor de politie om misbruiken en corruptie tegen te gaan en om het
respect voor de mensenrechten te promoten. Daarnaast kan elke Bosniér die meent in zijn/haar rechten
te zijn geschaad zich wenden tot het ‘Institution of Human Rights Ombudsman for Bosnia and
Herzegovina”, dat uit drie ombudsmannen bestaat die de mensenrechtensituatie in Bosnié-Herzegovina
opvolgen. Volledigheidshalve kan worden toegevoegd dat voorzieningen inzake kosteloze rechtsbijstand,
verleend door gouvernementele en niet-gouvernementele organisaties (o.a. Vasa Prava en het Helsinki
Committee for Human Rights), in Bosnié aanwezig zijn. Informatie stelt ook nog dat, ofschoon er ook hier
nog verdere hervormingen aangewezen zijn, een aantal voorname stappen werden gezet om corruptie
aan te pakken. Zo beschikt Bosnié-Herzegovina sinds 2014 over een Agentschap voor de Preventie van
Corruptie en de Codrdinatie van de strijd tegen Corruptie (APIK). Dit agentschap ontwikkelde een strategie
tegen corruptie en in de daaropvolgende jaren werden ook in de beide entiteiten (RS en FBIH)
anticorruptiestrategieén en actieplannen ontwikkeld. Ondanks het adequate institutioneel, wetgevend en
strategisch kader op het vlak van corruptiebestrijding, blijft het aantal veroordelingen voor corruptie
evenwel laag. Een gebrek aan harmonisatie van de verschillende wettelijke bepalingen op de
verschillende bestuursniveaus, wordt hier als het grootste probleem aanzien. De Bosnische overheid
wordt bij al het voorgaande bijgestaan door de “OSCE (Organization for Security and Co-operation in
Europe) Mission to Bosnia and Herzegovina”, die onder meer inzet op trainingen bij politie en gerecht.
Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat in geval van eventuele (veiligheids)problemen
de in Bosnié opererende autoriteiten aan alle onderdanen ongeacht hun etnische origine voldoende
bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet
d.d. 15 december 1980.

U heeft aldus niet alle redelijkerwijze van u te mogen verwachten stappen tot het verkrijgen van nationale
hulp en/of bescherming van de in Bosnié-Herzegovina opererende veiligheidsinstanties heeft uitgeput en
dat u aldus onvoldoende heeft aangetoond dat het verkrijgen van internationale bescherming voor u de
enige overgebleven uitweg was.

Ten vierde dient opgemerkt te worden dat wat betreft uw verklaringen dat het leven in Bosnié-Herzegovina
heel moeilijk is waarbij u stelt dat u lange dagen diende te werken voor weinig loon en u er geen officieel
werk kon vinden waardoor u geen ziekteverzekering had (CGVS, p. 7, 9), uit niets blijkt dat uw situatie het
gevolg is van aan de Vluchtelingenconventie gerelateerde gronden. Immers uit uw verklaringen blijkt dat
u geen officieel werk had omdat er moeilijk werk te vinden was in een klein stadje als Vlasenica en er in
de fabrieken waar u langsging tegen u werd gezegd dat er geen werk was (CGVS, p. 10). U schreef zich
ook nooit in bij een arbeidsbureau omdat er in Vlasenica enkel vier fabrieken en een supermarkt zijn
(CGVS, p. 10). U had bovendien wel recht op een ziekteverzekering indien u officieel werk zou hebben
(CGVS, p. 9). Hierbij kan nog aangestipt te worden dat u wel kindergeld ontving (CGVS, p. 10).
Volledigheidshalve dient hierbij gewezen te worden op de informatie beschikbaar op het Commissariaat-
generaal (zie de COI Focus: Bosnié-Herzegovina Algemene Situatie van 15 december 2022, beschikbaar
op https:// www.cqvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_bosnie-
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hezegovina. algemene_situatie 20221215.pdf of https://www.cgvs.be/nl) die aantoont dat heel wat
Roma in Bosnié-Herzegovina zich in een moeilijke socio-economische situatie bevinden en op meerdere
vlakken discriminatie kunnen ondervinden. Deze situatie is evenwel het gevolg van een samenloop van
diverse factoren en kan niet worden herleid tot één enkel gegeven of de loutere etnische origine en
vooroordelen die bestaan t.a.v. de Roma (bv. ook de algemene precaire economische toestand in Bosnié-
Herzegovina, culturele tradities waardoor meisjes niet naar school worden gestuurd of Roma-kinderen al
vroeg van school worden gehaald, ... spelen evenzeer een rol). De Bosnische overheid laat zich evenwel
niet in met een actief repressiebeleid ten aanzien van minderheden, waaronder Roma, en haar beleid is
gericht op de integratie van minderheden en niet op discriminatie of vervolging. Algemeen genomen is in
Bosnié het kader voor de bescherming van de rechten van minderheden aanwezig en worden de rechten
van de minderheden ook gerespecteerd. De Bosnische overheid beperkt zich niet tot het louter tot stand
brengen van de nodige (antidiscriminatie)wetgeving, maar formuleert tevens concrete plannen ter
verbetering van de moeilijke sociaaleconomische positie en discriminatie inzake gezondheidszorg,
onderwijs, tewerkstelling,.... van de Roma. Dit leidde reeds tot vooruitgang op het vlak van burgerlijke
registratie en huisvesting. Om de integratie van de Roma in de samenleving te verbeteren worden in
Bosnié-Herzegovina vanuit de diverse overheden al vele jaren actieplannen aangenomen die erop gericht
zijn de kansen op de arbeidsmarkt en de toegang tot gezondheidszorg, het onderwijs en de huisvesting
te verbeteren (bijvoorbeeld de Roma Strategie, de actieplannen voor de periode 2017-2020, 2018-2022
en 2021-2025). Bovendien heeft het land in 2019 ook de Poznan-Verklaring (een verbintenis uit juli 2019
van de Balkanlanden i.v.m. de integratie van Roma) onderschreven. Op federaal en entiteitsniveau zijn er
nationale minderheidsraden (Roma Comités) die op regelmatige basis samenkomen. Ook het Ministerie
voor Mensenrechten en Viuchtelingen (MHRR) beschermt Roma tegen discriminatie en behandelt hun
klachten. Om de implementering en de efficiéntie van de beleidsplannen in verband met de Roma in de
westelijke Balkan en ook de principes van goed bestuur en lokale participatie hierbij te ondersteunen,
hebben de Raad van Europa en de EU in 2017 samen het zogenoemde ROMACTED-steunprogramma
opgezet. Op 20 maart 2018 vond de officiéle lancering plaats van het ROMACTED programma in Bijeljina,
Brcko, Donji Vakuf, Gradiska, Kakanj, Prnjavor, Travnik, Tuzla, Visoko en Vukosavije. In de
daaropvolgende jaren heeft ROMACTED als drijvende kracht gefungeerd bij het opzetten van workshops
met als doel het nationale actieplan lokaal beter te implementeren. Het ROMACTED-programma is gericht
op het opbouwen van politieke wil en aanhoudende beleidsbetrokkenheid van lokale autoriteiten om
democratisch lokaal bestuur en empowerment van lokale Romagemeenschappen te versterken. Concreet
betekent dit ook dat in de periode 2018-2019 een groot aantal lokale initiatieven,
samenwerkingsverbanden en synergién op poten zijn gezet, zoals onder meer initiatieven in verband met
huisvesting, energievoorzieningen, onderwijs, en de versterking van onderwijscapaciteiten voor
Romakinderen. Op 19 oktober 2021 is in Bosnié-Herzegovina de tweede fase van het ROMACTED-
programma “Promoting good governance and Roma empowerment at local level” gelanceerd. Er zijn in
Bosnié ook meerdere ngo’s actief die de rechten en integratie van Roma verdedigen. Al die organisaties
zijn via allerhande projecten actief in de versterking van de sociale, educatieve, professionele, juridische
situatie of de gezondheidstoestand van de Roma.

Er kan hieruit geconcludeerd worden dat mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Bosnische
context in het algemeen niet beschouwd kunnen worden als een vervolging in de zin van de Conventie
van Genéve. Om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de zin van de
Conventie betekenen, dienen immers alle omstandigheden in overweging dienen te worden genomen.
Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging
in vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van viuchteling te leiden moeten het
ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die
gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de
gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden
aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Eventuele problemen van
discriminatie in Bosnié hebben echter niet die aard, intensiteit en draagwijdte om als vervolging te worden
beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden, waarvan kan
aangenomen worden dat er over bericht wordt en/of dat deze bijgevolg gedocumenteerd kunnen worden.
Bovendien kan geenszins zonder meer afgeleid worden dat de Bosnische autoriteiten niet bij machte of
onwillig zijn om in deze problematiek op te treden en bescherming te bieden. Om dezelfde redenen is er
ook geen sprake van een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82 van
de Vreemdelingenwet.

Ten vijfde dient voor wat betreft de vrees die u aanhaalde ten gevolge van de moord op uw vader in 2004
gewezen te worden op het volgende. U verklaarde dat de dader werd veroordeeld tot 16 jaar
gevangenisstraf die hij diende uit te zitten in huisarrest. Hoewel u hier niet mee akkoord ging, ging u noch
uw moeder in beroep tegen dit vonnis omdat u schrik van hem heeft (CGVS, p. 7-8). U voegde hier aan
toe dat u nog steeds bang bent voor deze man (CGVS, p. 8). Gelet dat u deze man nooit meer heeft
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gezien na de moord in 2004 (CGVS, p. 8), kan dit bezwaarlijk als uw rechtstreekse vluchtaanleiding
beschouwd worden, noch kan hieruit een actuele gegronde vrees uit afgeleid worden. Bovendien blijkt,
zoals hierboven aangestipt, dat in geval u hieromtrent problemen zou kennen, u in Bosnié-Herzegovina
een beroep kan doen op de aldaar beschikbare beschermingsmogelijkheden.

Uit hetgeen voorafgaat wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen
substantiéle redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te
beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon
die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land
van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan met de
aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze aanwijzing,
beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel
57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in toepassing
van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Het verzoekschrift

2.1.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/3 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van “het motiveringsbeginsel” en van het
zorgvuldigheidsbeginsel.

Het eerste middel is als volgt onderbouwd:

“Doordat het CGVS in haar beslissing dd. 7.07.2023 verzoeker niet erkent als vluchteling terwijl uit de
verklaringen van verzoeker blijkt dat er een gegronde vrees is voor vervolging en hij minstens ernstige
schade dreigt te lijden indien hij zou terugkeren naar Bosnié-Herzegovina.

Het CGVS beslist ten onrechte dat verzoeker niet als viuchteling kan worden erkend in de zin van artikel
48/3 Vreemdelingenwet.

1.

Het CGVS verwijst ten eerste naar het feit dat verzoeker geen identiteitsdocumenten neerlegt.

Het CGVS stelt als volgt:

Il(...)”

Verzoeker heeft geen identiteitskaart. Dit wordt in Bosnié-Herzegovina niet voorzien noch verplicht zoals
dit in Belgié gekend is. Er kunnen veel zaken geregeld worden zonder officieel identiteitsbewijs.
Verzoeker wenst zijn identiteit niet te verbergen doch beschikt niet over dergelijke documenten. Dit is ook
de reden waarom hij illegaal gereisd is naar Belgié.

2.

Het CGVS stelt verder

{‘(..')H

Verzoeker heeft in het verleden inderdaad in Duitsland en Frankrijk gewoond en een aanvraag ingediend
doch dit is reeds ettelijke jaren geleden.

Verzoeker had deze vraag van het CGVS en DVZ foutief begrepen nu hij meende dat de vraagstelling
enkel betrekking had op huidige asielaanvraag en hetgeen hieraan onmiddellijk voorafging. Verzoeker
heeft naar aanleiding van huidige aanvraag tot internationale bescherming niet eerder in een ander land
een aanvraag gedaan noch verbleven.

Verzoeker wenst hiermee niet het CGVS te misleiden doch meende dat huidige asielaanvraag
dienaangaande van belang was.

3.

Ten derde stelt het CGVS:

{i(..')”

Verzoeker heeft in Vlasenica naar de politie gestapt doch noch hijzelf noch zijn echtgenote werd hulp
geboden.
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De politie ondernam niets om de problemen te verhelpen en dit gedurende jaren.

Verzoeker was dan ook zijn volledig vertrouwen in de autoriteiten verloren.

4,

“1..)"

Verzoeker verwijst dienaangaande naar zijn verklaringen op het CGVS.

5.

“1..)"

Dat hoewel er inspanningen worden geleverd, Roma in Bosnié-Herzegovina nog steeds slachtoffer zijn
van discriminatie en de inspanningen onvoldoende zijn.

Dat verzoeker duidelijk geviseerd werd door etnische Serviérs, dat de politie niets ondernam en verzoeker
zijn leven ondraaglijk was geworden.

Verzoeker besliste dan ook door deze aanhoudende discriminerende behandelingen waarvoor geen
tegenwind werd geboden, om zijn land te ontviluchten.

Om bovenvermelde redenen meent verzoeker wel degelijk erkend te moeten worden als viuchteling,
minstens subsidiaire bescherming te moeten worden geboden.

Het verzoek wordt ten onrechte als kennelijk ongegrond beschouwd in toepassing van art. 57/6/1 § 2
Vreemdelingenwet zoals blijkt uit bovenstaande argumenten.”

2.1.2. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet,
van “het motiveringsbeginsel” en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoeker verwijst naar de uiteenzetting van zijn eerste middel.

2.1.3. Ter conclusie stelt verzoeker dat de bestreden beslissing behalve de reeds aangehaalde
bepalingen en beginselen tevens artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet schendt.

2.1.4. Aan het verzoekschrift worden geen nieuwe stavingstukken gevoegd.
2.2. Beoordeling
2.2.1. Ontvankelijkheid van de middelen

Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van
nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep
worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving van de door
de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die rechtsregel
of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 22 januari 2010, nr. 199.798).
Te dezen voert verzoeker de schending aan van artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet, doch geeft hij niet
de minste toelichting over de wijze waarop hij dit artikel in casu geschonden acht. De middelen zijn, wat
dit betreft, niet-ontvankelijk.

2.2.2. De motieven van de bestreden beslissing

De formele motiveringsplicht heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten,
in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan
worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De
bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan zij is genomen.

In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de toepasselijke rechtsregels,
namelijk de artikelen 48/3, 48/4 en 57/6/1, 8 2 van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een
motivering in feite, met name dat het verzoek om internationale bescherming van verzoeker kennelijk
ongegrond is omdat Bosnié-Herzegovina bij koninklijk besluit van 14 januari 2022 werd vastgesteld als
veilig land van herkomst en verzoeker geen substantiéle redenen heeft opgegeven om zijn land van
herkomst in zijn specifieke omstandigheden niet te beschouwen als een veilig land van herkomst ten
aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in
aanmerking komt, nu (i) hij geen enkel identiteitsdocument neerlegde, (ii) er een ernstige tekortkoming in
zijn opeenvolgende verklaringen werd vastgesteld, waar hij zowel bij de Dienst Vreemdelingenzaken
(hierna: de DVZ) als aanvankelijk op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
(hierna: het CGVS) verklaarde dat hij nooit eerder in een ander land een verzoek om internationale
bescherming had ingediend, maar na confrontatie met informatie uit zijn administratief dossier waaruit
blijkt dat hij zijn vingerafdrukken gaf in Duitsland (2015) en Frankrijk (2019) aangaf hier inderdaad een
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verzoek te hebben ingediend en in beide landen een jaar te hebben gewoond, terwijl hij eerder te kennen
had gegeven dat hij nooit in een ander land had verbleven, (iii) hij niet aannemelijk gemaakt heeft dat hij
voor de door hem aangehaalde problemen, met name dat hij sinds de dood van zijn vader, waarbij er
geen verband is tussen zijn problemen en de dood van zijn vader, om de drie a vier dagen problemen
kende met etnische Serviérs uit zijn buurt omdat hij moslim is en zij hem daar weg willen en zijn echtgenote
in 2014 twee keer door onbekenden seksueel misbruikt werd — of bij een eventuele herhaling van
dergelijke problemen in geval van een terugkeer naar Bosnié-Herzegovina — geen of onvoldoende beroep
zou kunnen doen op de hulp van en/of de bescherming door de in Bosnié-Herzegovina aanwezige lokale
en/of hogere autoriteiten, (iv) uit niets blijkt dat verzoekers vermeende moeilijke situatie in Bosnié-
Herzegovina, waarbij hij lange dagen diende te werken voor weinig loon en hij er geen officieel werk kon
vinden waardoor hij geen ziekteverzekering had, het gevolg is van aan het Internationaal Verdrag
betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet
van 26 juni 1953 (hierna: het Verdrag van Genéve) gerelateerde gronden en dat mogelijke gevallen van
discriminatie binnen de Bosnische context in het algemeen niet beschouwd kunnen worden als een
vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve of als ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van
de Vreemdelingenwet, en (v) de moord op zijn vader in 2004 bezwaarlijk als zijn rechtstreekse
vliuchtaanleiding beschouwd kan worden, noch hieruit een actuele gegronde vrees kan afgeleid worden
en bovendien blijkt dat, in geval hij hieromtrent problemen zou kennen, hij in Bosnié-Herzegovina een
beroep kan doen op de aldaar beschikbare beschermingsmogelijkheden. Al deze vaststellingen en
overwegingen worden in de bestreden beslissing genoegzaam toegelicht.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die beslissing
worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft kunnen
nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in rechte beschikt.
Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan. Verzoeker maakt
niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van
welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou
zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aangetoond.
2.2.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

De Raad stelt vast dat verzoeker een beroep indient tegen de beslissing van de adviseur van de
commissaris-generaal van 26 juni 2023 waarbij zijn verzoek om internationale bescherming
overeenkomstig artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet volgens een versnelde procedure wordt
behandeld en als kennelijk ongegrond wordt beschouwd.

Artikel 57/6/1, § 1, eerste lid, b) van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“‘De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale
bescherming volgens een versnelde procedure behandelen, indien:

(...)

b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld in paragraaf 3 (...)"

Artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“In het geval van weigering van internationale bescherming en indien de verzoeker om internationale
bescherming zich in één van de gevallen vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond
beschouwen.”

Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt:

“‘De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale
bescherming te weigeren aan een onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die
voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiéle redenen
heeft opgegeven om het land in zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te
beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming
geniet in aanmerking komt.”

De Raad wijst erop dat Bosnié-Herzegovina bij koninklijk besluit van 7 april 2023 werd vastgesteld als
veilig land van herkomst.
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Uit de lezing van artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet en de memorie van toelichting bij het
wetsontwerp dat tot de invoeging van deze bepaling in de Vreemdelingenwet heeft geleid, volgt dat een
individueel en effectief onderzoek van het verzoek om internationale bescherming noodzakelijk blijft, maar
dat het vermoeden geldt dat er in hoofde van de onderdaan van een veilig land in beginsel geen vrees
voor vervolging in de zin van artikel 48/3 of een reéel risico op het lijden van ernstige schade, zoals
bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, aanwezig is. De verzoeker om internationale
bescherming die afkomstig is van één van deze veilige landen wordt aldus steeds in de gelegenheid
gesteld om substantiéle redenen aan te geven waaruit blijkt dat in zijn specifieke omstandigheden zijn
land van herkomst niet als veilig kan worden beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie
aldaar (wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van de wet van
12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde andere categorieén van
vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2016-17, DOC 54 2548/001, p. 110-116).

Het loutere feit dat een verzoeker om internationale bescherming afkomstig is uit een veilig land van
herkomst, in casu Bosnié-Herzegovina, zal dus in geen geval automatisch tot gevolg hebben dat diens
verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond wordt bevonden. Slechts indien, na
individueel onderzoek, blijkt dat de verzoeker om internationale bescherming geen of onvoldoende
elementen naar voren brengt waaruit blijkt dat hij in zijn land van herkomst daadwerkelijk vervolgd wordt
of een reéel risico op ernstige schade loopt, zal zijn verzoek om internationale bescherming kennelijk
ongegrond worden bevonden. De bewijslast in dit geval rust op de verzoeker om internationale
bescherming.

Te dezen kan de Raad na lezing van het administratief dossier, in navolging van de adviseur van de
commissaris-generaal, slechts vaststellen dat verzoeker geen dergelijke elementen bijbrengt. In de
bestreden beslissing wordt genoegzaam gemotiveerd dat hij geen substantiéle redenen heeft opgegeven
om zijn land van herkomst in zijn specifieke omstandigheden niet te beschouwen als een veilig land van
herkomst ten aanzien van de vraag of hij in aanmerking komt voor erkenning als persoon die internationale
bescherming geniet.

Volgens zijn verklaringen heeft verzoeker zijn land van herkomst, Bosnié-Herzegovina, in augustus 2022
samen met zijn echtgenote verlaten omwille van problemen met etnische Serviérs na de dood van zijn
vader in 2004, omwille van het feit dat zijn echtgenote in 2014 twee keer door onbekenden seksueel werd
misbruikt en omwille van de moeilijke levensomstandigheden in zijn land van herkomst.

De Raad is na grondige lezing van het administratief dossier in navolging van de adviseur van de
commissaris-generaal van oordeel dat verzoekers verzoek om internationale bescherming kennelijk
ongegrond is daar verzoeker geen elementen heeft aangevoerd waaruit blijkt dat hij in Bosnié-
Herzegovina daadwerkelijk wordt vervolgd in vluchtelingenrechtelijke zin of een reéel risico op het lijden
van ernstige schade loopt zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming. Dit wordt in de
bestreden beslissing als volgt nader toegelicht:

“Ten eerste legde u geen enkel identiteitsdocument neer. U verklaarde dat u nooit een identiteitskaart had
omdat u dit niet nodig had en iedereen u kende. U had evenmin een paspoort omdat u dit niet kon betalen
(CGVS, p. 6-7). Deze verklaringen kunnen evenwel niet overtuigen gezien uit uw verklaringen blijkt dat u
in Bosnié-Herzegovina administratieve stappen ondernam zoals het verkrijgen van kindergeld en
pogingen ondernam om een ziekteverzekering te bekomen (CGVS, p. 10). Het is evenwel weinig
geloofwaardig dat u hierbij geen identiteitsdocumenten nodig zou hebben. Dit laat dan ook vermoeden
dat u geen zicht wil bieden op uw reéle situatie, het moment van vertrek uit uw land van herkomst en de
redenen waarom u uw land verliet, te meer er tevens een ernstige tekortkoming in uw opeenvolgende
verklaringen werd vastgesteld. U verklaarde zowel bij de DVZ als bij het CGVS dat u nooit eerder in een
ander land een verzoek om internationale bescherming had ingediend (Verklaring DVZ, vraag 23 /CGVS,
p. 5). Geconfronteerd met informatie uit uw administratief dossier waaruit blijkt dat u uw vingerafdrukken
gaf in Duitsland (2015) en Frankrijk (2019), gaf u aan hier inderdaad een verzoek te hebben ingediend
(CGVS, p. 5-6). Meer nog, u heeft in beide landen een jaar gewoond, terwijl u eerder te kennen had
gegeven dat u nooit in een ander land had verbleven (CGVS, p. 5). Uw verklaring voor uw nalaten, met
name dat dit al lang geleden is (CGVS, p. 6), volstaat hier evenwel niet. Er mogen van

Ten derde dient hoe dan ook vastgesteld te worden dat u niet aannemelijk gemaakt heeft dat u voor de
door u aangehaalde problemen, met name dat u sinds de dood van uw vader, waarbij er geen verband is
tussen uw problemen en de dood van uw vader, om de drie a vier dagen problemen kende met etnische
Serviérs uit uw buurt omdat u moslim bent en zij u daar wegwillen en uw echtgenote in 2014 twee keer
door onbekenden seksueel misbruikt werd (CGVS, p. 7, 9) — of bij een eventuele herhaling van dergelijke
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problemen in geval van een terugkeer naar Bosnié-Herzegovina — geen of onvoldoende beroep zou
kunnen doen op de hulp van en/of bescherming door de in Bosnié-Herzegovina aanwezige lokale en/of
hogere autoriteiten. U verklaarde voor elk incident naar de politie van Vlasenica te zijn geweest, maar u
stelde dat zij u noch uw echtgenote hielpen (CGVS, p. 9). U klaagde dit gebrekkige optreden van de politie
van Vlasenica evenwel nergens aan omdat het Bosnié-Herzegovina is en niet Europa (CGVS, p. 9). Uit
informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Bosnié-Herzegovina Algemene
Situatie van 15 december 2022, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi focus bosniehezegovina. algemene situatie 2022
1215.pdf of https://www.cgvs.be/nl) blijkt evenwel dat, niettegenstaande (belangrijke) hervormingen nog
steeds nodig zijn, 0.a. om corruptie verder aan te pakken en de georganiseerde misdaad te bestrijden, de
Bosnische autoriteiten voor alle etnische groepen wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en
bestraffing van daden van vervolging garanderen. De rechten van de verdediging zoals het vermoeden
van onschuld, de informatieplicht, het recht op een eerlijk en openbaar proces, het recht op een advocaat,
het recht om te getuigen en het recht om in beroep te gaan worden ook wettelijk gegarandeerd. Hierbij
dient aangestipt te worden dat de bescherming die de nationale overheid biedt daadwerkelijk moet zijn.
Zij hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden. De
autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een
resultaatsverbintenis in. Tevens blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal dat de werking
van de politie zonder meer gericht is op het creéren van een veilige omgeving voor de hele bevolking en
dat een aanzienlijk deel van de Bosnische bevolking een zeker vertrouwen tot een hoog niveau van
vertrouwen heeft in de politie. Voorts blijkt dat, in het geval de Bosnische politie haar werk in particuliere
gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er mogelijkheden zijn die openstaan voor elke burger om
eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht functioneren van de politie aan te klagen. Wangedrag
van politieagenten wordt immers niet zonder meer gedoogd en kan leiden tot sanctionerende maatregelen
en/of gerechtelijke vervolging. De civiele autoriteiten hebben daadwerkelijke controle over de
veiligheidsdiensten en beschikken over mechanismen om gevallen van misbruik en corruptie te
onderzoeken en te bestraffen. Om eventueel machtsmisbruik van politiefunctionarissen en andere vormen
van onprofessioneel of onzedig gedrag van politiefunctionarissen doeltreffend te kunnen bestraffen, zijn
binnen alle politiekorpsen onderzoekseenheden actief voor interne aangelegenheden. Daarnaast werd
binnen het Ministerie van Binnenlandse Zaken het Openbaar Bureau voor Klachten (Public Complaints
Bureau) opgericht dat onafhankelijk klachten van burgers over de politie behandelt. Wangedrag van
politieagenten kan daarnaast ook gemeld worden via de Crime Busters Hotline. De overheid voorzag
tevens in trainingen en handleidingen voor de politie om misbruiken en corruptie tegen te gaan en om het
respect voor de mensenrechten te promoten. Daarnaast kan elke Bosniér die meent in zijn/haar rechten
te zijn geschaad zich wenden tot het “Institution of Human Rights Ombudsman for Bosnia and
Herzegovina”, dat uit drie ombudsmannen bestaat die de mensenrechtensituatie in Bosnié-Herzegovina
opvolgen. Volledigheidshalve kan worden toegevoegd dat voorzieningen inzake kosteloze rechtsbijstand,
verleend door gouvernementele en niet-gouvernementele organisaties (0.a. Vasa Prava en het Helsinki
Committee for Human Rights), in Bosnié aanwezig zijn. Informatie stelt ook nog dat, ofschoon er ook hier
nog verdere hervormingen aangewezen zijn, een aantal voorname stappen werden gezet om corruptie
aan te pakken. Zo beschikt Bosnié-Herzegovina sinds 2014 over een Agentschap voor de Preventie van
Corruptie en de Codrdinatie van de strijd tegen Corruptie (APIK). Dit agentschap ontwikkelde een strategie
tegen corruptie en in de daaropvolgende jaren werden ook in de beide entiteiten (RS en FBIH)
anticorruptiestrategieén en actieplannen ontwikkeld. Ondanks het adequate institutioneel, wetgevend en
strategisch kader op het vlak van corruptiebestrijding, blijft het aantal veroordelingen voor corruptie
evenwel laag. Een gebrek aan harmonisatie van de verschillende wettelijke bepalingen op de
verschillende bestuursniveaus, wordt hier als het grootste probleem aanzien. De Bosnische overheid
wordt bij al het voorgaande bijgestaan door de “OSCE (Organization for Security and Co-operation in
Europe) Mission to Bosnia and Herzegovina”, die onder meer inzet op trainingen bij politie en gerecht.
Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat in geval van eventuele (veiligheids)problemen
de in Bosnié opererende autoriteiten aan alle onderdanen ongeacht hun etnische origine voldoende
bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet
d.d. 15 december 1980.

U heeft aldus niet alle redelijkerwijze van u te mogen verwachten stappen tot het verkrijgen van nationale
hulp en/of bescherming van de in Bosnié-Herzegovina opererende veiligheidsinstanties heeft uitgeput en
dat u aldus onvoldoende heeft aangetoond dat het verkrijgen van internationale bescherming voor u de
enige overgebleven uitweg was.

Ten vierde dient opgemerkt te worden dat wat betreft uw verklaringen dat het leven in Bosnié-Herzegovina
heel moeilijk is waarbij u stelt dat u lange dagen diende te werken voor weinig loon en u er geen officieel
werk kon vinden waardoor u geen ziekteverzekering had (CGVS, p. 7, 9), uit niets blijkt dat uw situatie het
gevolg is van aan de Vluchtelingenconventie gerelateerde gronden. Immers uit uw verklaringen blijkt dat
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u geen officieel werk had omdat er moeilijk werk te vinden was in een klein stadje als Vlasenica en er in
de fabrieken waar u langsging tegen u werd gezegd dat er geen werk was (CGVS, p. 10). U schreef zich
ook nooit in bij een arbeidsbureau omdat er in Vlasenica enkel vier fabrieken en een supermarkt zijn
(CGVS, p. 10). U had bovendien wel recht op een ziekteverzekering indien u officieel werk zou hebben
(CGVS, p. 9). Hierbij kan nog aangestipt te worden dat u wel kindergeld ontving (CGVS, p. 10).
Volledigheidshalve dient hierbij gewezen te worden op de informatie beschikbaar op het Commissariaat-
generaal (zie de COI Focus: Bosnié-Herzegovina Algemene Situatie van 15 december 2022, beschikbaar
op https:// www.cqvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus bosnie-
hezegovina. algemene_situatie 20221215.pdf of https://www.cgvs.be/nl) die aantoont dat heel wat
Roma in Bosnié-Herzegovina zich in een moeilijke socio-economische situatie bevinden en op meerdere
vlakken discriminatie kunnen ondervinden. Deze situatie is evenwel het gevolg van een samenloop van
diverse factoren en kan niet worden herleid tot één enkel gegeven of de loutere etnische origine en
vooroordelen die bestaan t.a.v. de Roma (bv. ook de algemene precaire economische toestand in Bosnié-
Herzegovina, culturele tradities waardoor meisjes niet naar school worden gestuurd of Roma-kinderen al
vroeg van school worden gehaald, ... spelen evenzeer een rol). De Bosnische overheid laat zich evenwel
niet in met een actief repressiebeleid ten aanzien van minderheden, waaronder Roma, en haar beleid is
gericht op de integratie van minderheden en niet op discriminatie of vervolging. Algemeen genomen is in
Bosnié het kader voor de bescherming van de rechten van minderheden aanwezig en worden de rechten
van de minderheden ook gerespecteerd. De Bosnische overheid beperkt zich niet tot het louter tot stand
brengen van de nodige (antidiscriminatie)wetgeving, maar formuleert tevens concrete plannen ter
verbetering van de moeilijke sociaaleconomische positie en discriminatie inzake gezondheidszorg,
onderwijs, tewerkstelling,.... van de Roma. Dit leidde reeds tot vooruitgang op het vlak van burgerlijke
registratie en huisvesting. Om de integratie van de Roma in de samenleving te verbeteren worden in
Bosnié-Herzegovina vanuit de diverse overheden al vele jaren actieplannen aangenomen die erop gericht
zijn de kansen op de arbeidsmarkt en de toegang tot gezondheidszorg, het onderwijs en de huisvesting
te verbeteren (bijvoorbeeld de Roma Strategie, de actieplannen voor de periode 2017-2020, 2018-2022
en 2021-2025). Bovendien heeft het land in 2019 ook de Poznan-Verklaring (een verbintenis uit juli 2019
van de Balkanlanden i.v.m. de integratie van Roma) onderschreven. Op federaal en entiteitsniveau zijn er
nationale minderheidsraden (Roma Comités) die op regelmatige basis samenkomen. Ook het Ministerie
voor Mensenrechten en Vluchtelingen (MHRR) beschermt Roma tegen discriminatie en behandelt hun
klachten. Om de implementering en de efficiéntie van de beleidsplannen in verband met de Roma in de
westelijke Balkan en ook de principes van goed bestuur en lokale participatie hierbij te ondersteunen,
hebben de Raad van Europa en de EU in 2017 samen het zogenoemde ROMACTED-steunprogramma
opgezet. Op 20 maart 2018 vond de officiéle lancering plaats van het ROMACTED programma in Bijeljina,
Brcko, Donji Vakuf, GradiSka, Kakanj, Prnjavor, Travnik, Tuzla, Visoko en Vukosavlje. In de
daaropvolgende jaren heeft ROMACTED als drijvende kracht gefungeerd bij het opzetten van workshops
met als doel het nationale actieplan lokaal beter te implementeren. Het ROMACTED-programma is gericht
op het opbouwen van politieke wil en aanhoudende beleidsbetrokkenheid van lokale autoriteiten om
democratisch lokaal bestuur en empowerment van lokale Romagemeenschappen te versterken. Concreet
betekent dit ook dat in de periode 2018-2019 een groot aantal lokale initiatieven,
samenwerkingsverbanden en synergién op poten zijn gezet, zoals onder meer initiatieven in verband met
huisvesting, energievoorzieningen, onderwijs, en de versterking van onderwijscapaciteiten voor
Romakinderen. Op 19 oktober 2021 is in Bosnié-Herzegovina de tweede fase van het ROMACTED-
programma “Promoting good governance and Roma empowerment at local level” gelanceerd. Er zijn in
Bosnié ook meerdere ngo'’s actief die de rechten en integratie van Roma verdedigen. Al die organisaties
zZijn via allerhande projecten actief in de versterking van de sociale, educatieve, professionele, juridische
situatie of de gezondheidstoestand van de Roma.

Er kan hieruit geconcludeerd worden dat mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Bosnische
context in het algemeen niet beschouwd kunnen worden als een vervolging in de zin van de Conventie
van Genéve. Om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de zin van de
Conventie betekenen, dienen immers alle omstandigheden in overweging dienen te worden genomen.
Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging
in viuchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het
ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die
gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in viuchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de
gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden
aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Eventuele problemen van
discriminatie in Bosnié hebben echter niet die aard, intensiteit en draagwijdte om als vervolging te worden
beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden, waarvan kan
aangenomen worden dat er over bericht wordt en/of dat deze bijgevolg gedocumenteerd kunnen worden.
Bovendien kan geenszins zonder meer afgeleid worden dat de Bosnische autoriteiten niet bij machte of
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onwillig zijn om in deze problematiek op te treden en bescherming te bieden. Om dezelfde redenen is er
ook geen sprake van een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2 van
de Vreemdelingenwet.

Ten vijfde dient voor wat betreft de vrees die u aanhaalde ten gevolge van de moord op uw vader in 2004
gewezen te worden op het volgende. U verklaarde dat de dader werd veroordeeld tot 16 jaar
gevangenisstraf die hij diende uit te zitten in huisarrest. Hoewel u hier niet mee akkoord ging, ging u noch
uw moeder in beroep tegen dit vonnis omdat u schrik van hem heeft (CGVS, p. 7-8). U voegde hier aan
toe dat u nog steeds bang bent voor deze man (CGVS, p. 8). Gelet dat u deze man nooit meer heeft
gezien na de moord in 2004 (CGVS, p. 8), kan dit bezwaarlijk als uw rechtstreekse vluchtaanleiding
beschouwd worden, noch kan hieruit een actuele gegronde vrees uit afgeleid worden. Bovendien blijkt,
zoals hierboven aangestipt, dat in geval u hieromtrent problemen zou kennen, u in Bosnié-Herzegovina
een beroep kan doen op de aldaar beschikbare beschermingsmogelijkheden.”

Hieruit blijkt dat de adviseur van de commissaris-generaal het verzoek om internationale bescherming
van verzoeker op individuele wijze heeft onderzocht en omstandig en duidelijk de motieven heeft
uiteengezet waarop zij haar beslissing baseert. Verzoeker onderneemt in voorliggend verzoekschrift geen
ernstige poging om deze motieven van de bestreden beslissing te weerleggen of te ontkrachten. Het komt
nochtans aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in
een ander daglicht te plaatsen. Hij blijft immers in wezen steken in het verwijzen naar zijn eerdere
verklaringen, het poneren van blote beweringen en het zonder meer tegenspreken van de
gevolgtrekkingen van de adviseur van de commissaris-generaal, waarmee hij echter haar bevindingen
niet ontkracht en zijn beweerde vrees voor vervolging niet aannemelijk maakt.

Waar verzoeker poneert dat een identiteitskaart in Bosnié-Herzegovina niet wordt voorzien noch verplicht
zoals dit in Belgié het geval is en dat het feit dat hij niet over een identiteitsdocument beschikt de reden is
waarom hij illegaal naar Belgié is gereisd, beperkt hij zich tot loutere beweringen die hij op geen enkele
wijze staaft of concreet aannemelijk maakt. Met het argument dat veel zaken geregeld kunnen worden
zonder officieel identiteitsbewijs toont verzoeker verder niet aan dat het in Bosnié-Herzegovina mogelijk
is om zonder voorlegging van een identiteitskaart kindergeld te verkrijgen of administratieve stappen te
ondernemen zoals informeren naar het recht op een financiéle tussenkomst bij ziekte, zoals verzoeker
naar eigen zeggen zou hebben gedaan (administratief dossier (hierna: AD), stuk 4, ‘Bijkomende
informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 9-10).

Voorts doet de omstandigheid dat verzoeker “reeds ettelijke jaren geleden” in Duitsland en Frankrijk heeft
gewoond en er een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend niets af aan de vaststelling
dat hem tijdens zijn persoonlijk onderhoud op het CGVS uitdrukkelijk werd gevraagd of hij “ooit” in een
ander land een verzoek heeft ingediend respectievelijk of hij “ooit” in een ander land heeft verbleven en
hij beide vragen zonder meer ontkennend beantwoordde (AD, stuk 4, ‘Bijkomende informatie’, notities van
het persoonlijk onderhoud, p. 5). Verzoeker kan dan ook niet overtuigen waar hij stelt dat hij deze vragen
foutief had begrepen en meende dat de vraagstelling enkel betrekking had op zijn huidige verzoek om
internationale bescherming en hetgeen hieraan onmiddellijk voorafging. Bovendien klemt verzoekers
argumentatie dat hij “naar aanleiding van huidige aanvraag tot internationale bescherming niet eerder in
een ander land een aanvraag (heeft) gedaan noch verbleven” met zijn verklaringen volgens de welke hij
zowel in Duitsland als in Frankrijk een verzoek om internationale bescherming indiende om dezelfde reden
als in Belgié (Ibid., p. 6).

Waar verzoeker herhaalt dat hij naar aanleiding van de door hem aangehaalde problemen in Vlasenica
naar de politie is gestapt, doch dat die hier gedurende jaren niets tegen ondernam en hij dan ook zijn
vertrouwen in de autoriteiten volledig was verloren, blijft hij in gebreke in concreto aan te tonen dat hij alle
redelijkerwijs van hem te verwachten nuttige stappen heeft gezet om daadwerkelijke hulp en/of
bescherming te verkrijgen van de Bosnische autoriteiten, in acht genomen de uitgebreide en niet-betwiste
objectieve informatie die over de mogelijkheden om nationale bescherming te verkrijgen is opgenomen in
de COIl Focus “Bosnié-Herzegovina. Algemene situatie” van 15 december 2022 (update), waaraan
gerefereerd wordt in de bestreden beslissing.

Waar verzoeker tot slot in algemene zin stelt dat Roma in Bosnié-Herzegovina nog steeds slachtoffer zijn
van discriminatie en de geleverde inspanningen om dit tegen te gaan onvoldoende zijn en hij zonder meer
gewag maakt van “aanhoudende discriminerende behandelingen waarvoor geen tegenwind werd
geboden”, maakt hij niet concreet aannemelijk dat gebeurlijke discriminatoire bejegeningen waarvan hij in
zijn land van herkomst het slachtoffer zou zijn geweest dermate ingrijpend of systematisch waren dat zijn
fundamentele rechten erdoor werden aangetast en zijn leven erdoor ondraaglijk was, noch dat de
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Bosnische autoriteiten niet bij machte of onwillig waren om hiertegen effectieve bescherming te bieden
indien nodig.

Het betoog van verzoeker is niet dienstig om de gedetailleerde en pertinente motieven van de bestreden
beslissing, die draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief dossier en betrekking hebben op de
kern van zijn vluchtrelaas, te weerleggen of te ontkrachten. Het geheel van deze motieven blijft dan ook
onverminderd overeind en wordt door de Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd als zijnde hier
hernomen.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van
artikel 1 van het Verdrag van Genéve en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking worden
genomen.

2.2.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.2.4.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, 8§ 2, a) van de
Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt op basis
waarvan een reéel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid.

2.2.4.2. In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, §
2, b) van de Vreemdelingenwet beroept op dezelfde motieven als deze aangehaald ter staving van zijn
vrees voor vervolging, kan de Raad volstaan met te verwijzen naar de hoger gedane vaststellingen
daarover.

Voorts wordt vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonliike kenmerken en
omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reéel risico loopt op foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing omdat hij specifiek wordt geviseerd. Verzoeker maakt geen
gewag van andere persoonlijke problemen die hij de laatste jaren in Bosnié-Herzegovina zou hebben
gekend.

2.2.4.3. Wat betreft de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c¢) van de
Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat er geen elementen voorhanden zijn waaruit blijkt dat er in
Bosnié-Herzegovina actueel sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict, zodat er
ten aanzien van verzoeker geen zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij louter door
zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c)
van de Vreemdelingenwet.

2.2.4.4. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen
op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

2.2.5. In acht genomen wat voorafgaat, wordt in de bestreden beslissing met recht geconcludeerd:

“Uit hetgeen voorafgaat wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen
substantiéle redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te
beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon
die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land
van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan met de
aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze aanwijzing,
beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel
57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.

Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als viuchteling worden erkend in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt voor de
toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus.

2.2.6. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel (de adviseur van) de commissaris-generaal oplegt haar beslissingen zorgvuldig voor te
bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker
door het CGVS genoegzaam werd gehoord. Tijdens een persoonlijk onderhoud kreeg hij de mogelijkheid
zijn vluchtmotieven uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten en kon hij nieuwe en/of
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aanvullende stukken neerleggen, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Servo-Kroatisch machtig
is. De Raad stelt verder vast dat de adviseur van de commissaris-generaal zich voor het nemen van de
bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen
bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken.
Het betoog dat de adviseur van de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan bijgevolg
niet worden bijgetreden.

2.2.7. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de adviseur van de commissaris-
generaal op basis van een niet-correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden

beslissing is gekomen. De schending van de materiéle motiveringsplicht, in het licht van de artikelen 48/3,
48/4 en 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien augustus tweeduizend drieéntwintig
door:

S. WILLAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
E. COUTTEEL, toegevoeqd griffier.

De griffier, De voorzitter,

E. COUTTEEL S. WILLAERT
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