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 nr. 292 866 van 16 augustus 2023 

in de zaak RvV X  / IX 

 

 

 In zake: X 

 

Op zijn gekozen woonplaats bij  

advocaat Melissa HUYBRECHTS 

Violetstraat 48 

2060 ANTWERPEN 

    

  Tegen  

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ecuadoriaanse nationaliteit te zijn, op 14 augustus 

2023 heeft ingediend bij aangetekende zending om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing 

van de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) van 8 augustus 2023. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 augustus 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 augustus 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van Mr. A. HAEGHEMAN, die loco Mr. M. HUYBRECHTS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van Mr. M. DUBOIS, die loco Mr. E. MATTERNE  verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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Verzoeker verklaart vier jaar geleden te zijn aangekomen in België om zijn broer te bezoeken. 

Verzoeker verblijft sindsdien in België en heeft een relatie met mevr. C.. Zij heeft vier kinderen. 

Verzoeker verklaart te wonen bij zijn partner.  

 

Op 8 augustus 2023 wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding 

met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) ter kennis gebracht. Dit is de bestreden beslissing 

waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

Betrokkene werd gehoord door de politie van Lokeren op 07.08.2023 en in deze beslissing werd 

rekening gehouden met zijn verklaringen. 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de Heer die verklaart te heten(1): 

naam: C. 

voornaam: D. 

geboortedatum: X 

geboorteplaats: OTAUALO 

nationaliteit: Ecuador 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

 8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent, 

zonder in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging; 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op 

het moment van zijn arrestatie. 

Betrokkene bezit geen beroepskaart / geen arbeidskaart of single permit. (PV nummer opgemaakt door 

de politiezone Lokeren) 

Betrokkene verklaart dat hij een broer en een neef in Antwerpen heeft. Er werd geen enkele aanvraag 

tot regularisatie ingediend bij de bevoegde diensten. Betrokkene verklaart dat zijn vriendin in België 

woont en zij zullen trouwen in september 2023. Hij verklaart dat hij verblijft onder hetzelfde dak als zijn 

partner. 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins-of privéleven. In zijn arrest nr. 27.844 van 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). 

Bovendien, zijn intentie om te huwen geeft hem niet automatisch recht op verblijf. Hij kan naar zijn land 

terugkeren om een visa te krijgen vanaf het moment dat er een huwelijksdatum vastgelegd is. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/13. 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Betrokkene beweert sinds februari 2019 in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet 

dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 
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Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15.12.1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen: 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Betrokkene beweert sinds februari 2019 in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet 

dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15.12.1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

Betrokkene verklaart dat hij niet kan terugkeren naar Ecuador omdat zijn vriendin in België verblijf en zij 

willen trouwen. We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 

EVRM aantoont. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen 

dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Ecuador een ernstig 

en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van 

artikel 3 EVRM kan niet volstaan. 

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren 

terug te keren naar zijn land van herkomst. 

Artikel 3 EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de 

reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs 

de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een 

vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel 

in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend 

zijn, hetgeen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 EVRM aan de orde zijn. 

Vasthouding 

(…)” 

 

Op 8 augustus 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing tot een inreisverbod 

voor twee jaar, aan verzoeker ter kennis gebracht dezelfde dag. Verzoeker verklaart tegen voormelde 

beslissing een annulatieberoep in te dienen bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.   

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) kan de vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving 

genomen met toepassing van artikel 7, tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift 

neer te leggen bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van 

de plaats waar hij werd aangetroffen. In zoverre de vordering ook gericht is tegen de beslissing tot 

vrijheidsberoving, moet worden vastgesteld dat de Raad ter zake geen rechtsmacht heeft en de 

vordering in die mate onontvankelijk is. 

 

3. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 
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verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter  

 

3.2.1. De wettelijke bepaling  

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.”  

 

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling  

 

In casu bevindt verzoeker zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van 

de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering wettelijk 

vermoed. Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu vast en wordt niet betwist door 

verweerder.  

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

3.3.2.1 In een eerste en enig middel voert verzoeker de schending aan van de motiveringsplicht zoals 

voorzien in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

(hierna: de wet van 29 juli 1991), van het zorgvuldigheidsbeginsel, de materiële motiveringsplicht en de 

hoorplicht als algemene beginselen van behoorlijk bestuur, van de artikelen 3 en 8 van het Europees 

Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

New York op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 

3 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, aangenomen te New York op 20 

november 1989 en goedgekeurd bij wet van 25 november 1991 (hierna: het IVRK) en van de richtlijn 

2008/115/EG van het Europees parlement en de Raad over gemeenschappelijke normen en procedures 

in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied 

verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn), van artikel 24 van het Handvest van de grondrechten van de 

Europese Unie van 7 december 2000, in werking getreden op 1 december 2009 (hierna: het Handvest), 

en van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet.  
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3.3.2.2 Beoordeling 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorzien in de wet van 29 juli 1991 verplicht de administratieve 

overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden 

beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent 

dat de motivering pertinent moet zijn. Dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet 

hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om 

de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat 

erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen 

op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de 

overheid is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan binnen de perken van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de 

betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een 

annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 

229.582).  

 

De Raad stelt vast dat het bestreden bevel met terugleiding naar de grens op duidelijke wijze de 

overwegingen in rechte en in feite weergeeft die hebben geleid tot deze beslissingen. In de motivering 

van het bestreden bevel wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 7, eerste lid, 1° 

en 8°, van de vreemdelingenwet. De gemachtigde geeft tevens de feitelijke vaststellingen weer die 

hebben geleid tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Zo geeft hij aan dat de 

verzoeker niet in het bezit is van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum of een geldige 

verblijfstitel en niet in het bezit is van een arbeidskaart of beroepskaart.  

 

De bestreden beslissing licht voorts uitdrukkelijk toe dat de verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd en 

niet in strijd is met artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. Er wordt rekening gehouden met verzoekers 

verklaring dat hij wenst te huwen met de partner bij wie hij inwoont. In het kader van een onderzoek 

naar de door artikel 8 van het EVRM geboden bescherming, aangegeven dat de terugkeer naar het land 

van herkomst of een derde land, om op een later tijdstip legaal naar België terug te keren, niet in 

disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. Ook de beslissing om 

geen termijn voor vrijwillig vertrek toe te staan en de beslissing tot terugleiding naar de grens, worden 

op uitgebreide wijze gemotiveerd in rechte zowel als in feite. Met name wordt op uitdrukkelijke wijze 

toepassing gemaakt van artikel 74/14, §3, 1° en 3°, van de vreemdelingenwet (afwezigheid van termijn) 

en van artikel 7, tweede lid, van de vreemdelingenwet (terugleiding naar de grens). De gemachtigde 

maakt in dit kader melding van een risico op onderduiken en de gemachtigde licht ook nader toe op 

welke wijze hij tot deze vaststellingen is gekomen. De verzoeker brengt in zijn enig middel een 

inhoudelijke kritiek naar voor omtrent bepaalde van deze vaststellingen. Deze inhoudelijke kritiek betreft 

niet de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. Meer nog, aangezien de verzoeker erin is 

geslaagd de motieven inhoudelijk te betwisten, blijkt dat de opgenomen motieven hem op afdoende 

wijze in staat kennis stellen te nemen van de redenen die aan deze beslissingen ten grondslag liggen. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals voorzien in de wet van 29 juli 1991, blijkt niet.  

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475).  

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 
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of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624).  

 

De verzoeker geeft aan dat de gemachtigde geen rekening hield met alle en het geheel van de 

elementen die zijn persoonlijke situatie kenmerken. 

 

Dienaangaande stelt de Raad vooreerst vast dat de verzoeker geheel dwaalt waar hij voorhoudt dat er 

in de bestreden akte geen afweging werd gemaakt van de gevolgen die deze beslissing zou hebben 

voor zijn gezinsleven. In de bestreden akte werd met betrekking tot verzoekers voorgehouden relatie 

met mevr. C.. het volgende gesteld: “Betrokkene verklaart dat zijn vriendin in België woont en zij zullen 

trouwen in september 2023. Hij verklaart dat hij verblijft onder hetzelfde dak als zijn partner. 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins-of privéleven. In zijn arrest nr. 27.844 van 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). 

Bovendien, zijn intentie om te huwen geeft hem niet automatisch recht op verblijf. Hij kan naar zijn land 

terugkeren om een visa te krijgen vanaf het moment dat er een huwelijksdatum vastgelegd is.” 

 

De verzoeker wijst er nog op dat zijn partner bezig is met de procedure tot echtscheiding waardoor zij 

vooralsnog niet in de mogelijkheid om te huwen. De Raad merkt in dit verband op dat verzoeker geen 

begin van bewijs heeft aangebracht met betrekking tot de beweerde echtscheidingsprocedure. Tijdens 

het gehoor op 7 augustus 2023 heeft de verzoeker gemeld dat hij samenwoont met zijn vriendin. In het 

licht van deze verklaringen komt het de Raad niet kennelijk onredelijk over om te besluiten dat de 

terugkeer naar het land van herkomst of naar het land waar betrokkene een lang verblijf geniet, om op 

een later tijdstip legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het 

recht op een gezins- of privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. De verzoeker kan de procedure 

gezinshereniging immers opstarten vanuit het buitenland, derwijze dat zijn (voorgehouden) relatie niet 

op disproportionele wijze wordt ontwricht.  

 

Waar de verzoeker thans verwijst naar de vier kinderen van zijn partner en dat hij in het bijzonder met 

het jongste kind een band heeft. Tijdens het gehoor van 7 augustus 2023 verklaart verzoeker dat zijn 

verloofde 5 kinderen heeft en dat hij geen kinderen heeft. Ze willen trouwen in Antwerpen. Verzoeker 

maakt thans gewag van zijn bijzondere band met het jongste kind die een mentale achterstand heeft.  

Verzoeker toont echter geen afhankelijkheidsband aan met het kind waarvan hij noch de biologische 

noch de wettelijke vader is. In het doktersattest van 11 augustus 2023, in bijlage van het verzoekschrift 

gevoegd, kan overigens niet worden gelezen dat de aanwezigheid van verzoeker noodzakelijk is voor 

het jongste kind. De foto’s in bijlage van het verzoekschrift volstaan evenmin om de band met de 

kinderen van zijn partner aan te tonen.  

 

Verzoeker betwist het risico op onderduiken, nu hij een vast adres heeft en bij zijn partner woont.  

 

Zoals blijkt uit de motivering van de bestreden beslissing werd verzoeker geen termijn voor vrijwillig 

vertrek gegeven omdat: 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Betrokkene beweert sinds februari 2019 in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet 

dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15.12.1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

 

Voormelde criteria zijn beschreven in artikel 1, §2, 1° en 3° van de Vreemdelingenwet : 
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“ § 2. Het in paragraaf 1, 11°, bedoelde risico op onderduiken moet actueel en reëel zijn. Het wordt na 

een individueel onderzoek en op basis van een of meer volgende objectieve criteria vastgesteld, 

rekening houdend met alle omstandigheden die eigen zijn aan elk geval : 

   1° de betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen 

verblijfsaanvraag ingediend, of heeft zijn verzoek om internationale bescherming niet binnen de door 

deze wet voorziene termijn gedaan; 

(…)   

   3° de betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt in het kader van zijn betrekkingen met de 

overheden die belast zijn met de uitvoering van en/of het toezicht op de naleving van de reglementering 

inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen;” 

 

In de voorbereidende werken kan worden gelezen dat de vastgelegde objectieve criteria het mogelijk 

maken om het risico op onderduiken te beoordelen en vast te stellen. Meer bepaald gaat het om feiten 

of handelswijzen die aan de betrokkene kunnen worden toegeschreven of die hem kunnen worden 

verweten en die, omwille van hun aard of hun ernst, kunnen verklaren waarom er redelijkerwijs mag 

worden aangenomen dat de betrokkene een reëel en actueel risico vormt dat hij zich zal onttrekken aan 

de verwijderings-, terugdrijvings- of overdrachtsmaatregel die ten opzichte van hem genomen of 

voorzien wordt (Parl.St. Kamer, 2016/2017, doc nr. 54-2548/001, p. 18). 

 

De Raad wijst er daarnaast op dat het aan de gemachtigde van de bevoegde staatsecretaris toekomt 

om op grond van de objectieve criteria of het objectieve criterium die zijn vastgesteld aan de hand van 

de feitelijke omstandigheden die de zaak van verzoekster kenmerken, te beoordelen of het criterium of 

de criteria van toepassing is/zijn. Zo wordt er in de voorbereidende werken uitdrukkelijk op gewezen dat: 

“Er wordt gepreciseerd dat er in het kader van deze beoordeling rekening zal moeten worden gehouden 

met alle specifieke omstandigheden van het geval, om zo te vermijden dat er automatisch kan worden 

geconcludeerd dat een (significant) risico op onderduiken bestaat omdat een of meerdere feiten die op 

de lijst vermeld worden, aanwezig zijn. (..) Zo is het mogelijk dat het (significant) risico op onderduiken in 

een bepaald geval op basis van een of meerdere feiten kan worden vastgesteld, terwijl dezelfde feiten 

het in een ander geval niet mogelijk maken om te concluderen dat dit (significant) risico bestaat, en dit 

omdat de omstandigheden van deze twee individuele gevallen anders zijn. Deze omstandigheden 

kunnen met name verbonden zijn met het gezinsleven van de betrokkene, zijn gezondheidstoestand, 

zijn leeftijd, zijn persoonlijkheid of zijn gedrag. Om te bepalen of er al dan niet een (significant) risico op 

onderduiken bestaat zal de bevoegde overheid elke individuele situatie in haar totaliteit moeten 

onderzoeken. (..)” (Parl.St. Kamer, 2016/2017, doc nr. 54-2548/001, p. 18). 

 

De Raad herinnert eraan dat het risico op onderduiken gedefinieerd wordt als het voorhanden zijn van 

redenen om aan te nemen dat een vreemdeling die voorwerp is van een verwijderingsprocedure zal 

onderduiken. Daarbij wordt verwezen naar de criteria zoals hoger vernoemd en de specifieke motivering 

in de bestreden beslissing, waaronder het na zijn binnenkomst in het Rijk geen verblijfsaanvraag te 

hebben ingediend binnen de door de wet voorziene termijn en het feit dat hij zich niet heeft aangemeld 

bij een gemeente. Verzoeker betwist dit niet. Het is niet kennelijk onredelijk om op grond van deze 

redenen, die overigens wettelijk zijn vastgelegd, te oordelen dat er een risico bestaat op onderduiken. 

Het feit dat verzoeker op een “vast” adres verbleef, doet hieraan geen afbreuk.  

 

Verzoeker voert verder de schending aan van artikel 3 van het EVRM en verwijst naar de actuele 

situatie in Ecuador. Hij meent dat er zich ernstige veiligheidsproblemen voordoen in zijn land van 

herkomst en dat deze niet zijn onderzocht. 

 

Artikel 3 van het EVRM luidt als volgt: “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.”  

 

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en 

verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de 

omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 

2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218).  

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat een verzoeker 

een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad zich 

aan de door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna verkort het EHRM) gegeven 

aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte 

behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering naar het land van 
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bestemming dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en 

met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoeker (zie EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, 

Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine). 

 

De Raad merkt op dat verzoeker zelf nooit eerder enige opmerking had gemaakt over de 

veiligheidssituatie in zijn land van herkomst. Verzoeker heeft tijdens zijn vier jaar verblijf in België nooit 

een verzoek om internationale bescherming ingediend dat gestoeld zou zijn op de precaire 

veiligheidssituatie in Ecuador. Tijdens zijn gehoor op 7 augustus 2023 had verzoeker trouwens 

aangegeven dat er behoudens zijn gezinsleven in België geen andere bezwaren waren tegen een 

terugkeer naar zijn land.  

 

Het gegeven dat er in Ecuador actueel in bepaalde regio’s een chaotische situatie zou heersen omwille 

van de nakende verkiezingen, betekent niet dat de terugkeer van verzoeker, die zijn persoonlijke situatie 

niet verder toelicht, automatisch aanleiding zou geven tot een onmenselijke of vernederende 

behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM. Een verwijzing naar een algemene toestand in het 

land van herkomst voldoet ook niet. De verzoeker moet enig verband met zijn persoon aannemelijk 

maken, ook al is daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist. In casu, brengt de verzoeker 

geen enkel concreet element aan waaruit zou kunnen worden afgeleid dat hij bij terugkeer naar Ecuador 

zou worden blootgesteld aan een schending van artikel 3 van het EVRM . Hij staaft aldus zijn loutere 

beweringen niet met een concreet begin van bewijs. 

 

Er wordt prima facie geen schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk gemaakt. 

 

De verzoeker maakt vervolgens tevens gewag van een schending van de hoorplicht, waarbij hij stelt dat 

hij niet (grondig) werd gehoord over zijn aanwezigheid op de markt.  Uit de stukken van het 

administratief dossier blijkt evenwel dat de verzoeker op 7 augustus 2023 op verzoek van de Dienst 

Vreemdelingenzaken en voorafgaand aan het nemen van de bestreden verwijderingsmaatregel werd 

gehoord. Er werd verzoeker een uitgebreide vragenlijst voorgelegd, waarin onder meer de volgende 

vragen werden opgenomen: “Sinds wanneer bent u in België? Waarom bent u in België? Om welke 

redenen keerde u niet terug naar huw herkomstland? Heeft u een partner met wie u een duurzame 

relatie heeft of kinderen in België? Zo ja, wie? Heeft u familie in België? Heeft u familie in uw 

herkomstland?” Het blijkt dan ook dat de verzoeker, in het licht van het treffen van de bestreden 

verwijderingsmaatregel, de mogelijkheid heeft gehad om alle elementen betreffende zijn persoonlijke 

situatie toe te lichten. In de bestreden akte wordt melding gemaakt van verzoekers verklaringen en de 

gemachtigde gaat ook uitdrukkelijk in op de inhoud van deze verklaringen. Het kan de gemachtigde dan 

ook niet worden verweten geen rekening te hebben gehouden met gegevens die de verzoeker in het 

kader van de uitoefening van zijn hoorrecht niet heeft medegedeeld, hoewel hij daartoe expliciet werd 

bevraagd. Verzoeker is weliswaar gehoord in “gebrekkig Nederlands” doch het blijkt niet dat verzoeker 

niet kon antwoorden op de gestelde vragen. Tijdens dit gehoor gaf verzoeker ook toe dat hij soms 

meewerkt in het kraam van zijn partner. Waar hij thans stelt dat hij er was om zijn partner eten te 

brengen, beperkt hij zich tot een ongestaafd betoog, te meer nu hij op heterdaad werd betrapt door de 

politie. Verzoeker was zich ook bewust van zijn precair verblijf nu hij zelf verklaarde dat hij meestal thuis 

blijft omdat hij geen “papieren” heeft. Verzoeker slaagt er niet in het motief dat hij een 

beroepsbedrijvigheid uitoefent als zelfstandige of in ondergeschikt verband, zonder in het bezit te zijn 

van de daartoe vereiste arbeidsmachtiging, te weerleggen. Een schending van de hoorplicht wordt niet 

aangetoond. 

 

 Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:  

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Het waarborgen van het recht op respect voor familie- en gezinsleven veronderstelt uiteraard in de 

eerste plaats het bestaan van een familie- en gezinsleven, dat beschermenswaardig is onder artikel 8 

van het EVRM.  
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Artikel 8 van het EVRM definieert noch het begrip ‘familie- en gezinsleven’ noch het begrip ‘privéleven’. 

Het gaat evenwel om autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé-, een familie- of gezinsleven, is 

in wezen een feitenkwestie.  

 

De vreemdeling die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, dient minstens het begin van 

bewijs aan te brengen van het privé-, het familie- of gezinsleven in de zin van dit artikel waarop hij zich 

beroept.  

 

De verzoeker beroept zich in de eerste plaats op een gezinsleven met zijn partner, mevrouw C., en 

vervolgens op het gezinsleven met haar vier kinderen. Opnieuw merkt de Raad op dat verzoeker tijdens 

zijn gehoor geen gewag heeft gemaakt van een bijzondere band met het jongste kind van zijn partner. 

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert bovendien dat de gemachtigde, in tegenstelling 

tot hetgeen de verzoeker voorhoudt, wel degelijk rekening heeft gehouden met verzoekers gezinsleven. 

Er wordt in de bestreden akte ook uitdrukkelijk overgegaan tot een zekere belangenafweging in het 

kader van artikel 8 van het EVRM.  

 

Bij het onderzoek naar de door artikel 8 van het EVRM geboden bescherming is het van belang of de 

vreemdeling voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht, dan wel of 

het gaat om een weigering van een voortgezet verblijf. 

 

In casu bevindt de verzoeker zich in de situatie van een vreemdeling die zich volgens zijn verklaringen 

reeds een aantal maanden in onregelmatig verblijf in België bevindt. De verzoeker voert hieromtrent 

geen betwisting. Het betreft dan ook duidelijk de situatie van een vreemdeling die voor de eerste keer 

om toelating tot binnenkomst en/of verblijf verzoekt, zodat de bestreden beslissing op zich geen 

inmenging in enig privé- of gezinsleven vormt en er dus geen onderzoek moet worden gevoerd 

overeenkomstig het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. Wel dient er volgens het EHRM te worden 

onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Belgische staat om het recht familie- en 

gezinsleven hier ten lande te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; 

EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105).  

 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging 

van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. Als na deze toets uit de 

belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het EVRM 

geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), 

§ 106).  

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als 

dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan 

hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland 

(GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27).  

 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43), 

noch om het recht op een bepaalde verblijfstitel te garanderen (EHRM 16 december 2014, Chbihi 

Loudoudi en a./België, § 135).  

 

De verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht en 

ongeacht de verplichtingen die voor hen voortvloeien uit verdragen, met inbegrip van het EVRM, de 

toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić 

e.a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100).  

 

In dat opzicht beschikt de staat dan ook over een beoordelingsmarge, en is de staat aldus gemachtigd 

om de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te 

leggen. Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen 

aanleiding geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het privé- of gezinsleven, zoals 

gewaarborgd onder artikel 8 van het EVRM. In een zaak die zowel het gezinsleven als immigratie 
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betreft, varieert de omvang van de verplichting voor de staat om naasten van personen die er reeds 

verblijven toegang te verlenen tot zijn grondgebied in functie van de situatie van de betrokkenen en het 

algemene belang. Hetgeen in deze context in aanmerking moet worden genomen, zijn de mate waarin 

het privé- of gezinsleven daadwerkelijk wordt belemmerd, de omvang van de banden die de 

betrokkenen hebben in de staat in kwestie, de vraag of er onoverkomelijke hinderpalen zijn die 

verhinderen dat het gezin leeft in het land van herkomst van de betrokken vreemdeling en de vraag of er 

elementen voorhanden zijn betreffende de immigratiecontrole (bijvoorbeeld eerdere inbreuken op de 

immigratiewetgeving) of overwegingen van openbare orde die pleiten voor een uitwijzing (EHRM 3 

oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 107; zie ook EHRM 10 juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 

66).  

 

Een ander belangrijk punt waarmee rekening moet worden gehouden, is de vraag of het gezinsleven 

werd ontwikkeld tijdens een periode dat de betrokken personen wisten dat, gezien de verblijfsstatus van 

één van hen, het onmiddellijk duidelijk was dat het voortzetten van het gezinsleven op het grondgebied 

van de verdragsluitende staat een precair karakter zou kennen. Indien zulke situatie zich voordoet, zal 

enkel in uitzonderlijke omstandigheden een schending van artikel 8 van het EVRM worden vastgesteld 

(EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 107; zie ook EHRM 17 april 2014, 

Paposhvili/België, § 142).  

 

Het EHRM stelde ook reeds dat staten het recht hebben om van vreemdelingen die een verblijfsrecht of 

verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen in 

het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat van de behandeling 

van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM 9 oktober 2012, nr. 3391/12, Djokaba 

Lambi vs. Nederland, par. 81; en EHRM 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 

101). 

 

Zoals reeds werd gesteld, kan uit lezing van de bestreden beslissing worden aangenomen dat het 

ingeroepen gezinsleven in België in rekening is gebracht en dat in dit verband een belangenafweging 

heeft plaatsgevonden. De gemachtigde heeft zich op het standpunt gesteld dat de verzoeker op een 

later tijdstip legaal naar België kan terugkeren, zodat de terugkeer niet disproportioneel is in het licht van 

artikel 8 van het EVRM. De verzoeker betwist in zijn middel niet dat het slechts om een tijdelijke 

verwijdering gaat en dat hij de kans heeft om later op legale wijze terug te keren naar België. Ook de 

Raad acht het geenszins kennelijk onredelijk of disproportioneel dat de gemachtigde in casu heeft 

geoordeeld dat het slechts om een tijdelijke verwijdering gaat. De verzoeker toont niet aan dat hij vanuit 

zijn herkomstland of vanuit een ander land (waar hij een lang verblijf zou genieten) niet op nuttige wijze 

voor zijn gezinsbelangen kan opkomen. Daarnaast blijkt niet dat de verzoeker en zijn partner, en haar 

kinderen via de moderne communicatiemiddelen de gezinsbanden niet tijdelijk verder zouden kunnen 

onderhouden en al evenmin blijkt dat verzoekers partner hem, in afwachting van de legale terugkomt, 

niet voor kortere periodes zou kunnen bezoeken in het land van herkomst of elders. In deze 

omstandigheden blijkt niet dat de bescherming van het gezinsleven tussen de partners wordt miskend. 

De foto’s, het medisch attest van 11 augustus 2023 en de medische verslagen van het ZNA 

kinderziekenhuis, in bijlage van het verzoekschrift, doen aan deze vaststelling geen afbreuk. Overigens 

merkt de Raad nog op dat, waar verzoeker verwijst naar de “gezinssamenstelling”, uittrekstel van het 

Rijksregister van zijn partner, in bijlage van het verzoekschrift, er geen melding wordt gemaakt van 

verzoeker doch enkel van zijn partner en haar kinderen.   

 

Gelet op hetgeen voorafgaat is de Raad van oordeel dat het standpunt van de gemachtigde dat de 

tijdelijke scheiding van de gezinsleden voor de verzoeker en zijn partner geen disproportionele gevolgen 

zal hebben, zich geheel binnen de grenzen van de redelijkheid en binnen de relevante rechtspraak van 

de hogere rechtscolleges situeert. Een disproportionaliteit tussen de belangen van de verzoeker en zijn 

partner enerzijds en de belangen van de Belgische staat in het kader van het doen naleven van de 

verblijfsreglementering anderzijds, blijkt niet. In elk geval heeft de verzoeker geen concrete elementen 

naar voor gebracht die het tegendeel kunnen aantonen. 

 

 Een schending van artikel 8 van het EVRM is niet aangetoond.  

 

De verzoeker voert in een volgend middelenonderdeel de schending aan van artikel 3 van het 

Kinderrechtenverdrag.  

 

Dienaangaande wijst de Raad erop dat dit verdragsartikel, wat de geest, de inhoud en de bewoordingen 

ervan betreft, op zichzelf niet volstaan om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het 
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oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. Deze verdragsbepaling is geen duidelijke en 

juridisch volledige bepaling die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven 

plicht om op een welbepaalde wijze te handelen, oplegt. Aan deze bepaling moet derhalve een directe 

werking worden ontzegd. De verzoeker kan daarom de rechtstreekse schending van artikel 9 van het 

Kinderrechtenverdrag niet dienstig inroepen (RvS 7 februari 1996, nr. 58.032; RvS 11 juni 1996, nr. 

60.097; RvS 1 april 1997, nr. 65.754; RvS 28 juni 2001, nr. 97.206).  

 

Bovendien dient opnieuw (zie supra) te worden opgemerkt dat verzoeker tijdens het gehoor geen gewag 

heeft gemaakt van de bijzondere band met het jongste kind van zijn partner.  De foto’s, het medisch 

attest en het medisch verslag betreffende het jongste kind, volstaan niet om aan te tonen dat de 

belangen van de kinderen worden geschaad door de tijdelijke scheiding met verzoeker.  

 

Waar verzoeker de schending aanvoert van de Terugkeerrichtlijn, merkt de Raad op dat luidens artikel 

39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet het verzoekschrift op straffe van 

nietigheid evenwel “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het 

beroep worden ingeroepen” moet bevatten. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden 

begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop 

die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 

138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972). Aangezien de verzoeker 

nalaat om te verduidelijken welk artikel van de Terugkeerrichtlijn hij precies geschonden acht, is dit 

middelenonderdeel onontvankelijk.  

 

Bovendien dient te worden opgemerkt dat verzoekers betoog omtrent de mogelijkheid tot vrijwillig 

vertrek feitelijke grondslag mist. Verzoeker wist of behoorde te weten dat hij niet over een paspoort met 

geldig visum of verblijfstitel in België vertoefde en dit, volgens zijn verklaring, reeds vier jaar. Verzoeker 

had bijgevolg gedurende vier jaar de mogelijkheid om het grondgebied te verlaten.  

 

Met betrekking tot het risico op onderduiken beperkt de verzoeker zich tot een louter juridisch-

technische toelichting en tot de enkele stelling dat hij in België een gezin heeft waarmee hij 

samenwoont. Zoals hoger toegelicht, bevat de bestreden akte op nauwkeurige wijze de concrete, 

geobjectiveerde elementen en feitelijke vaststellingen die hebben geleid tot het besluit dat de verzoeker 

een risico op onderduiken vertoont. Met zijn zeer vage en technische betoog, waarbij op geen enkele 

wijze wordt ingegaan op deze concrete motieven, toont de verzoeker niet aan dat de gemachtigde niet 

in redelijkheid zou zijn gekomen tot het besluit dat er een risico op onderduiken is. 

 

Het middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, prima facie niet ernstig.  

 

3.2.3. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat geen van de aangevoerde middelen ernstig is. 

 

3.3. Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg niet voldaan. Deze vaststelling volstaat om de 

vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid af te wijzen. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien augustus tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. M. HEIRBAUT, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. HEIRBAUT N. MOONEN 

 


