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 nr. 292 924 van 18 augustus 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. VERACHTERT 

Dorpsstraat 124 

3900 PELT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 4 december 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 november 2022 tot 

het opleggen van een inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 juni 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 juli 2023. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat I. CUCCIARRE, die loco advocaat P. VERACHTERT verschijnt 

voor de verzoekende partij, en van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn. 

 

Op 30 juli 2022 werd de verzoekende partij onder aanhoudingsmandaat geplaatst door de 

onderzoeksrechter van de rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdeling Hasselt wegens verdenking 

van het toebrengen van opzettelijke slagen en verwondingen ten aanzien van haar partner. 

 

Op 1 augustus 2022 werd de verzoekende partij opgesloten in de gevangenis van Hasselt-Nieuw. 
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Op 27 oktober 2022 werd aan de verzoekende partij een vragenlijst in het kader van het hoorrecht 

voorgelegd. 

 

Inmiddels op 12 oktober 2022 veroordeelde de correctionele rechtbank van Hasselt de verzoekende 

partij tot een gevangenisstraf van 6 maanden. 

 

Op 7 november 2022 werd een bilateraal overname verzoek gericht tot de Nederlandse autoriteiten. 

 

Op 21 november 2022 werd het overnameverzoek door de Nederlandse autoriteiten ingewilligd. 

 

Op 24 november 2022 nam de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie een bevel 

om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Tegen 

deze beslissing diende de verzoekende partij een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. Deze procedure is gekend onder het rolnummer 285 049.  

 

Op 24 november 2022 nam de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie tevens een 

inreisverbod (bijlage 13sexies). Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Aan de Heer; 

Naam: L. 

Voornaam: M. 

Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats: Eindhoven 

Nationaliteit: Marokko 

 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België.  

De beslissing tot verwijdering van 24.11.2022 gaat gepaard met dit inreisverbod.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING  

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 □ 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of;  

 

Op 12.10.2022 heeft betrokkene een veroordeling opgelopen van 6 maanden gevangenisstraf door de 

Correctionele rechtbank van Hasselt voor smaad aan drager van het openbaar gezag, voor smaad aan 

ministeriële ambtenaar en voor slagen en verwondingenopzettelijke slagen als dader of mededader. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan slagen en verwondingen aan zijn partner. Uit het 

aanhoudingsmandaat van 01.08.2022 blijkt dat betrokkene door de verbalisanten werd aangetroffen in 

de woning van het slachtoffer (zijn partner) ten opzichte van wie hij een absoluut contactverbod heeft. Er 

blijkt een groot gevaar voor recidive gelet op het feit dat betrokkene zich niet aan deze voorwaarden 

heeft kunnen houden.  

Dergelijke feiten zijn zeer ernstig en maken een zware inbreuk uit op de openbare veiligheid. Zij 

getuigen tevens van een totaal gebrek aan respect voor de rechtsregels van onze maatschappij en een 

totaal gebrek aan respect voor andermans fysieke en psychische integriteit. Gezien de ernst van deze 

feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen 

schaden.  

Betrokkene heeft niet getwijfeld om de openbare orde te schaden. Gelet op al deze elementen, het 

belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 3 

jaar proportioneel.  

 

Artikel 74/11  

Betrokkene werd op 27.10.2022 gesproken door een terugkeerbegeleider van de DVZ en kreeg uitleg 

over zijn administratieve situatie. Hij was enigszins teleurgesteld over het feit dat hij moest terugkeren 

naar Nederland. Volgens hem zouden zijn vrouw en kind ingeschreven zijn op een Belgisch adres. Uit 
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het administratief dossier blijkt dat dit niet klopt. Zij hebben een aanvraag tot inschrijving gedaan, maar 

werden recent afgevoerd van ambtswege.  

Hij verklaarde verder in zijn hoorrecht dat hij in België is sinds 01.04.2022; dat zijn paspoort en 

Nederlandse verblijfsvergunning bij zijn vrouw thuis liggen; dat hij geen medische problemen heeft die 

hem belemmeren om te reizen of terug te keren naar Nederland; dat zijn vrouw en kind in België wonen 

te Hamont; dat hij geen redenen heeft om niet terug te keren naar Nederland.  

Uit het administratief dossier blijkt dat zijn partner en zijn kind geen recht op verblijf hebben in België. 

Indien betrokkene zich toch wenst te beroepen op de bescherming van het gezinsleven in de zin van 

artikel 8 EVRM, dient het volgende te worden opgemerkt. Het begrip 'gezinsleven’ in het artikel 8, lid 1 

van het EVRM is een autonoom begrip dat onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden 

geïnterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te 

vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden 

of er daadwerkelijk sprake is van een familie-of gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM. 

De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn 

beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling 

met legaal verblijf in België. Uit het administratief dossier blijkt niet dat betrokkene dit gedaan heeft. 

Gelet op het feit dat uit het administratief dossier blijkt dat zijn familieleden geen verblijfsrecht hebben in 

België, kan betrokkene ook niet voorhouden van hen gescheiden te worden. Zijn familieleden zullen bij 

zijn vrijlating eveneens het Belgisch grondgebied moeten verlaten. Bij gevolg kan geen schending van 

artikel 8 van het EVRM worden ingeroepen. Gelet op voorgaande, wordt geen schending van de 

artikelen 8 en 3 EVRM aangenomen. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening 

gehouden met de specifieke omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11.”  

 

Op 1 december 2022 werd verzoeker teruggeleid naar Nederland. Daarom besliste de Raad bij arrest 

nr. 284 471 van 8 februari 2023 als volgt: “De Raad stelt vast dat het administratief dossier een stuk 

“grensoverdracht” bevat waaruit blijkt dat verzoeker aan de Nederlandse autoriteiten werd 

overgedragen. Hieruit blijkt dat de bestreden maatregel volledige uitvoering heeft verkregen en aldus 

verdwenen is uit het rechtsverkeer. Verzoeker heeft geen pleitnota ingediend en betwist aldus niet dat 

de bestreden beslissing volledige uitvoering heeft gekregen. Huidig beroep heeft aldus geen voorwerp 

meer en is om deze reden onontvankelijk.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van het hoorrecht, van de 

motiveringsplicht, van artikel 8 van het EVRM en van artikel 17 van de gezinsherenigingsrichtlijn. 

 

Zij licht haar middel toe als volgt: 

 

“Het inreisverbod vermeldt dat betrokkene werd gehoord op 27.10.2022 door een terugkeerbegeleider 

van het DVZ waarbij hem uitleg zou zijn verschaft omtrent zijn administratieve situatie.  

 

Verzoeker betwist dit ten stelligste.  

 

Aan verzoeker werd enkel meegedeeld dat hij het land zou dienen te verlaten waarbij hem een adres 

werd overhandigd alwaar hij zou worden afgezet. Voor het overige werden hem geen vragen gesteld of 

enige bijkomende informatie verleend.  

 

Verzoeker was bijgevolg dan ook niet in de mogelijkheid om enig verweer te voeren. Laat staan over het 

inreisverbod waaromtrent met geen woord gerept wordt in de omschrijving van het gesprek.  

 

Dit blijkt ontegensprekelijk uit het feit dat er permanent verwezen wordt naar het administratief dossier 

bij de beoordeling van de artikelen, doch niet naar hetgeen verzoeker daadwerkelijk gezegd zou 

hebben.  

 

Verzoeker werd geen enkele mogelijkheid geboden om zich te verweren omtrent ‘het bestaan van een 

gevaar voor de openbare veiligheid’, de schending van de voorwaarden, het al dan niet verlenen van 

een termijn voor vrijwillig vertrek,...  

 

Verzoeker dient nogmaals te benadrukken dat er over het inreisverbod met geen woord werd gerept.  
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Verzoeker is dan ook van oordeel dat zijn hoorrecht werd geschonden, hetgeen de nietigheid van de 

beslissing impliceert.  

 

5.2. Schending van de motiveringsplicht  

 

Het inreisverbod verwijst naar de veroordeling van verzoeker voor opzettelijke slagen en verwondingen 

en smaad bij vonnis d.d. 12.10.2022.  

 

Bijkomend verwijst men naar de vermeende schending van voorwaarden dewelke hem werden 

opgelegd in het kader van de voorlopige hechtenis.  

 

Op basis van deze twee elementen komt men tot de conclusie dat verzoeker een gevaar is voor de 

openbare orde.  

 

Verzoeker is van oordeel dat dit niet het geval is en verwijst naar zijn argumentatie onder punt 5.3.  

 

Alleszins is verzoeker van oordeel dat het motiveringsbeginsel in deze werd geschonden, minstens voor 

wat betreft de duur van het inreisverbod.  

 

De beslissing maakt louter melding van “deze elementen” zonder aan te tonen waarom zulks 

zwaarwichtig genoeg is om een inreisverbod te rechtvaardigen.  

 

Ook wordt er in geen geval rekening gehouden met het gezinsleven (artikel 8 EVRM) en in het bijzonder 

het belang van het kind, hetgeen steeds dient te primeren.  

 

Minstens is er sprake van een schending van de motiveringsplicht voor wat betreft de duur van het 

inreisverbod.  

 

Er wordt gesteld dat een inreisverbod van 3! Jaar proportioneel is, zonder verdere argumentatie 

hieromtrent.  

 

Gelet op bovenstaande dient het inreisverbod te worden vernietigd wegens een schending van de 

motiveringsplicht.  

 

5.3. Geen gevaar, noch een reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel 

belang van de maatschappij  

 

Het inreisverbod is gebaseerd op de veroordeling van verzoeker tot 6 maanden gevangenisstraf waaruit 

men meent te kunnen afleiden dat hij ‘niet getwijfeld heeft de openbare orde te schaden’, zodoende dat 

een inreisverbod van drie jaar verantwoord zou overkomen.  

 

De bevoegde overheid gaat hier totaal voorbij aan de vraag of deze veroordeling op zichzelf kan 

volstaan om te oordelen dat er een actuele en voldoende ernstige bedreiging is dewelke van die aard is 

dat hij de openbare orde zou kunnen schaden, hetgeen in inreisverbod zou kunnen verantwoorden. 

 

Verzoeker is van oordeel dat dit niet het geval is.  

 

Verzoeker erkent een fout te hebben begaan, doch heeft hiervoor zijn straf voor meer dan 2/3 

uitgezeten, hetgeen in België toch al enigszins een opmerkelijk gegeven is. 

 

Een loutere verwijzing naar een vermeende schending van de eerder opgelegde voorwaarden kan in die 

zin dan ook niet volstaan om een recidive gevaar te weerhouden, gelet op de reeds uitgezeten straf.  

 

Daarbij verwijst verzoeker naar de bezoekerslijsten waaruit blijkt dat het contact met zijn vrouw en kind 

steeds onderhouden bleef, (stuk 4)  

 

Los van bovenstaande veroordeling werd verzoeker daarnaast niet eerder veroordeeld in België, 

waarmee men klaarblijkelijk geen rekening houdt.  

 

Verzoeker wil de feiten niet minimaliseren doch mag men niet blind zijn voor het feit dat er enerzijds 

geen sprake was van ernstige letsels en anderzijds de discussie kaderde binnen een echtelijke ruzie 
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waardoor er niet meteen redenen voorhanden zijn om te besluiten dat verzoeker over het algemeen een 

agressief gedrag vertoont.  

 

Voor wat betreft de feiten van smaad, verwijst verzoeker naar hetgeen hij reeds eerder heeft vermeld.  

 

Het inreisverbod dient dan ook te worden vernietigd.  

 

5.3. Schending van artikel 8 EVRM  

 

Krachtens dit artikel heeft eenieder en dus ook verzoeker een recht op eerbiediging van zijn privéleven 

en gezinsleven.  

 

In het inreisverbod wordt vermeld dat de vrouw en het kind van verzoeker geen geldig verblijf in België 

zouden hebben, waarbij het volgens de instanties niet aannemelijk wordt gemaakt dat er van enig 

feitelijk gezin sprake is.  

 

Dit is absoluut niet correct. Vooreerst dient nogmaals te worden benadrukt dat mevrouw B. L. 

(echtgenote) alsmede zijn kind officieel ingeschreven staan in België en dit op het adres 3930 Hamont- 

Achel, Salvatorstraat 106.  

 

Dit wordt ook steeds correct vermeld in de processen-verbaal.  

 

Ook verzoeker had de intentie om zijn inschrijving aldaar te verwerven. Door zijn hechtenis is dit helaas 

niet gelukt.  

 

Het begrip privéleven is een ruim begrip en houdt het recht in op persoonlijke ontwikkeling, alsook het 

recht om relaties aan te gaan en te ontwikkelen met andere personen. Het behelst aspecten van de 

sociale identiteit van een persoon.  

 

In die zin maakt het netwerk van persoonlijke, sociale en economische belangen onderdeel uit van het 

privéleven van elk persoon. Het betreft een optelsom van alle banden die verzoeker heeft met de 

Belgische samenleving.  

 

Verzoeker maakt in deze wel degelijk aannemelijk dat er sprake is van een familie/gezinsleven Hij is 

getrouwd met mevrouw B. L. en heeft samen met haar een kind van zeer jonge leeftijd.  

 

Dat er van een gezinsleven sprake is wordt eveneens bevestigd door de kwalificatie van de 

tenlasteleggingen daar men de verzwarende omstandigheid van geweld op de echtgenoot op 

samenwonende partner weerhoudt!  

 

Het inreisverbod maakt melding van het feit dat uit het administratief dossier geen hinderpalen naar voor 

zouden komen om het gezinsleven in Nederland of elders verder te zetten.  

 

Uit niets zou blijken dat het gezinsleven enkel in België verdergezet zou kunnen worden.  

 

Hieruit kan verzoeker alleen maar afleiden dat enige toetsing aan bovenvermeld artikel niet werd 

gemaakt. Enige belangenafweging ontbreekt!  

 

Des te meer het belang van het kind!  

 

De enige familie waarmee verzoeker nauw contact heeft, verblijft heden in België, zijnde zijn echtgenote 

en kind, waarbij er sprake zou zijn van een flagrante schending van artikel 8 EVRM indien deze banden 

doorbroken zouden worden, des te meer daar er in de gegeven omstandigheden alleszins wel degelijk 

sprake is van een vorm van afhankelijkheid.  

 

Onnodig u mee te delen dat verzoeker door een zeer moeilijke periode is gegaan, waarbij de steun van 

zijn familie essentieel is om een en ander achter zich te kunnen laten. 

 

Het inreisverbod dient te worden vernietigd wegens strijdigheid met artikel 8 EVRM.  

 

5.4. Schending artikel 17 Gezinsherenigingsrichtlijn  
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Dat ook artikel 17 Richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op 

gezinshereniging de lidstaten verplicht om ingeval van intrekking of niet-verlenging van een verblijfstitel, 

alsmede in geval van een verwijderingsmaatregelen tegen de gezinshereniger terdege rekening te 

houden met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokken persoon en met de duur van 

zijn verblijf in de lidstaat, alsmede het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met het 

land van afkomst.  

 

Dat deze Europeesrechtelijke verplichting tot een voorafgaandelijke evenredigheidstoets verder gaat 

dan onze Belgische Vreemdelingenwet.  

 

Verzoeker is van mening dat met bovenvermelde elementen en criteria niet afdoende rekening werd 

gehouden en dat er op onvoldoende wijze gemotiveerd wordt waarom verzoeker niet voldoende 

geïntegreerd zou zijn.  

 

5.5. ONDERGESCHIKT: duur van het inreisverbod is disproportioneel  

 

Verzoeker werd bij vonnis van de correctionele rechtbank te Hasselt veroordeeld tot een 

gevangenisstraf van 6 maanden waarvan hij reeds 4 maanden heeft uitgezeten.  

 

Naar aanleiding van deze veroordeling werd hem een inreisverbod van 3 jaar opgelegd, hetgeen 

disproportioneel is met de ernst van de veroordeling.  

 

Het verbod is maar liefst 6 keer zo lang als de effectieve straf, zonder dat hier enige motivering voor 

gegeven wordt.  

 

Verzoeker verzoekt uw zetel dan ook om de duur minstens te reduceren.”  

 

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. 

Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen 

dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name 

dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken 

van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou 

kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 

oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Bij het beoordelen van de materiële motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep 

die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid 

is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn 

wettigheidstoezicht of het bestuur is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke 

vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is 

gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De verzoekende partij voert een schending aan van de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk 

bestuur. De Raad wijst er echter op dat het vervullen van de hoorplicht slechts zin heeft voor zover het 

horen van de betrokkene de overheid informatie kan opleveren die haar behoedt voor een vals beeld 

van de feiten of die haar appreciatie van de feiten kan beïnvloeden (RvS 21 juni 1999, nr. 81.126). Met 

andere woorden kan het niet voldoen aan de hoorplicht slechts dan tot de vernietiging van de aan de 

verzoekende partij opgelegde nadelige beslissing leiden indien de verzoekende partij bij het vervullen 
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van haar hoorrecht informatie kan aanreiken op grond waarvan de verwerende partij zou kunnen 

overwegen om deze nadelige beslissing niet te nemen dan wel een voor de verzoekende partij minder 

nadelige beslissing te nemen. Het is dus aan de verzoekende partij om aan te duiden dat zij de diensten 

van de verwerende partij informatie had kunnen verschaffen die van invloed kan zijn op de duur en/of 

het opleggen van het jegens haar getroffen inreisverbod van drie jaar. 

 

De verzoekende partij stelt in haar enig middel dat haar tijdens haar verhoor enkel werd meegedeeld dat 

zij het land zou dienen te verlaten waarbij haar een adres werd overhandigd alwaar zij zou worden 

afgezet. Voor het overige werden haar volgens de verzoekende partij geen vragen gesteld of enige 

bijkomende informatie verleend. Zij was volgens haar dan ook niet in de mogelijkheid om enig verweer 

te voeren, laat staan over het inreisverbod waaromtrent volgens de verzoekende partij met geen woord 

gerept wordt in de omschrijving van het gesprek. De verzoekende partij stelt dat haar geen enkele 

mogelijkheid geboden werd om zich te verweren omtrent ‘het bestaan van een gevaar voor de openbare 

veiligheid’, de schending van de voorwaarden, het al dan niet verlenen van een termijn voor vrijwillig 

vertrek, enz. Wat de duur van het inreisverbod betreft acht de verzoekende partij verder de 

motiveringsplicht geschonden omdat de beslissing louter melding maakt van ‘deze elementen’ zonder 

aan te tonen waarom zulks zwaarwichtig genoeg is om een inreisverbod te rechtvaardigen. Ook wordt er 

volgens de verzoekende partij in geen geval rekening gehouden met het gezinsleven en in het bijzonder 

het belang van het kind, hetgeen steeds dient te primeren.  

 

Het inreisverbod is volgens de verzoekende partij verder gebaseerd op de veroordeling tot 6 maanden 

gevangenisstraf waaruit men meent te kunnen afleiden dat de verzoekende partij ‘niet getwijfeld heeft 

de openbare orde te schaden’, zodoende dat een inreisverbod van drie jaar verantwoord zou 

overkomen. Daarbij verwijst de verzoekende partij naar de bezoekerslijsten van de gevangenis waaruit 

blijkt dat het contact met haar vrouw en kind steeds onderhouden bleef. In het inreisverbod wordt verder 

vermeld dat de vrouw en het kind van de verzoekende partij geen geldig verblijf in België zouden 

hebben, waarbij het volgens de instanties niet aannemelijk wordt gemaakt dat er van enig feitelijk gezin 

sprake is. Volgens de verzoekende partij is dit absoluut niet correct. Vooreerst benadrukt de 

verzoekende partij dat mevrouw B. L. (haar echtgenote) en haar kind officieel ingeschreven staan in 

België en dit op het adres (…).  Dit wordt volgens de verzoekende partij ook steeds correct vermeld in 

de processen-verbaal. De verzoekende partij maakt verder gewag van haar privéleven. Zij stelt verder 

dat er wel degelijk sprake is van een familie- of gezinsleven aangezien zij is getrouwd met mevrouw B. 

L. en samen met haar een kind van zeer jonge leeftijd heeft. Er wordt volgens de verzoekende partij niet 

gemotiveerd over het hoger belang van het kind, noch werd rekening gehouden met de aard en de 

hechtheid van de gezinsband van de verzoekende partij en met de duur van haar verblijf in de lidstaat, 

alsmede het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met het land van afkomst.  

 

Een inreisverbod van 3 jaar is volgens de verzoekende partij disproportioneel met de ernst van de 

veroordeling tot een gevangenisstraf van 6 maanden. Zij vraagt de Raad dan ook om de duur minstens 

te reduceren.  

 

Het inreisverbod is in casu gegrond op artikel 74/11, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet.  

 

Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“§ 1. 

 

De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen: 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien : 

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft 

gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden; 

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden. 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid. (…)” 
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De verwerende partij legt de verzoekende partij een inreisverbod op omdat in de beslissing tot 

verwijdering voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan. 

 

Uit het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 

13septies) van 24 november 2022, waarmee het inreisverbod gepaard gaat, blijkt inderdaad dat geen 

termjin voor vrijwillig vertrek werd toegestaan. Zoals uit voormelde bepaling blijkt gaat een dergelijke 

beslissing tot verwijdering steeds gepaard met een inreisverbod. 

 

De verzoekende partij betwist overigens niet dat haar een beslissing tot verwijdering zonder termijn om 

het grondgebied te verlaten werd opgelegd.  

 

In tegenstelling tot wat de verzoekende partij tracht voor te houden in haar enig middel is het 

inreisverbod op zich dus niet gegrond op de veroordeling tot 6 maanden gevangenisstraf waaruit men 

meent te kunnen afleiden dat de verzoekende partij ‘niet getwijfeld heeft de openbare orde te schaden’.  

 

De verzoekende partij lijkt hier te insinueren dat het inreisverbod zou gebaseerd zijn op artikel 74/11, §1, 

vierde lid van de Vreemdelingenwet, dat bepaalt dat “De beslissing tot verwijdering gepaard (kan) gaan 

met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de onderdaan van een derde land een ernstige 

bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid.”. Maar dat is in casu niet het geval 

aangezien er een inreisverbod voor de duur van drie jaar wordt opgelegd. 

 

De verwerende partij motiveert in de bestreden beslissing wel omtrent de schending van en het gevaar 

voor de openbare orde in het kader van de duur van het inreisverbod. De verzoekende partij betwist 

overigens niet dat zij werd veroordeeld tot 6 maanden gevangenisstraf, evenmin als de volgende 

concrete motieven: “Op 12.10.2022 heeft betrokkene een veroordeling opgelopen van 6 maanden 

gevangenisstraf door de Correctionele rechtbank van Hasselt voor smaad aan drager van het openbaar 

gezag, voor smaad aan ministeriële ambtenaar en voor slagen en verwondingenopzettelijke slagen als 

dader of mededader. Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan slagen en verwondingen aan zijn 

partner. Uit het aanhoudingsmandaat van 01.08.2022 blijkt dat betrokkene door de verbalisanten werd 

aangetroffen in de woning van het slachtoffer (zijn partner) ten opzichte van wie hij een absoluut 

contactverbod heeft.” De verzoekende partij brengt geen argumenten aan waaruit zou blijken dat de 

verwerende partij helemaal geen rekening zou mogen houden met deze strafrechtelijke feiten bij de 

beoordeling van de duur van het inreisverbod. Integendeel blijkt uit artikel 74/11 van de 

Vreemdelingenwet dat de duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de 

specifieke omstandigheden van elk geval. 

Hoe dan ook werd zoals hiervoor reeds aangestipt, in casu geen inreisverbod van meer dan 5 jaar 

opgelegd om reden dat er sprake zou zijn van een ernstige bedreiging voor de openbare orde of de 

openbare veiligheid. Het betreft aldus een gewoon inreisverbod. 

 

De bestreden beslissing motiveert wat volgt: “op 27.10.2022 (werd) gesproken door een 

terugkeerbegeleider van de DVZ en uitleg (kreeg) over zijn administratieve situatie. Hij was enigszins 

teleurgesteld over het feit dat hij moest terugkeren naar Nederland. Volgens hem zouden zijn vrouw en 

kind ingeschreven zijn op een Belgisch adres. Uit het administratief dossier blijkt dat dit niet klopt. Zij 

hebben een aanvraag tot inschrijving gedaan, maar werden recent afgevoerd van ambtswege. Hij 

verklaarde verder in zijn hoorrecht dat hij in België is sinds 01.04.2022; dat zijn paspoort en 

Nederlandse verblijfsvergunning bij zijn vrouw thuis liggen; dat hij geen medische problemen heeft die 

hem belemmeren om te reizen of terug te keren naar Nederland; dat zijn vrouw en kind in België wonen 

te Hamont; dat hij geen redenen heeft om niet terug te keren naar Nederland.” 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij inderdaad op 27 oktober 

2022 werd gehoord. In dit document staat onder meer de betrokkene kreeg uitleg over zijn 

administratieve situatie en gaf inderdaad aan te beschikken over een Nederlandse verblijfsvergunning. 

Hij was nog niet op de hoogte van de zijn verlenging met 10 dagen, noch van het feit dat hij naar 

Nederland zal moeten terugkeren. Hij is enigszins teleurgesteld hierover.’ Verder blijkt uit dit document 

dat werd gepolst naar redenen die haar zouden belemmeren om terug te keren naar Nederland. De 

verzoekende partij deelde mee dat zij een duurzame relatie heeft en dat zij een kind heeft in België. Zij 

deelde mee dat zij ingeschreven zijn in België; Hierover staat in het document ‘er werd hem 

meegedeeld dat dit niet klopt. Zij hebben een aanvraag tot inschrijving gedaan, maar werden recent 

afgevoerd van ambtswege.’ Uit het document blijkt verder dat de verzoekende partij verklaarde dat zij 

geen medische problemen heeft die haar belemmeren om te reizen of terug te keren naar Nederland. Er 

staat ook nog in vermeld ‘hij heeft geen redenen om niet terug te keren naar Nederland’. 
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De verzoekende partij werd aldus wel degelijk gehoord in het kader van haar terugkeer. Waar zij stelt 

dat zij niet werd gehoord in het kader van het inreisverbod dient echter vastgesteld te worden dat zij 

thans geen elementen aanbrengt die zij nog had willen meedelen en dit tot een andersluidend oordeel 

zouden kunnen leiden. Er werd wel degelijk rekening gehouden met de specifieke omstandigheden 

eigen aan het geval van de verzoekende partij. Zo werd er naast het feit dat er rekening werd gehouden 

met haar strafrechtelijke veroordeling, ook rekening gehouden met haar verklaringen dat zij een partner 

en een kind heeft. 

 

De verzoekende partij stelt dat haar geen enkele mogelijkheid geboden werd om zich te verweren 

omtrent ‘het bestaan van een gevaar voor de openbare veiligheid’, de schending van de voorwaarden, 

het al dan niet verlenen van een termijn voor vrijwillig vertrek, enz. Maar vooreerst was de verzoekende 

partij er uiteraard van op de hoogte dat zij was veroordeeld. Zij werd ook in de gevangenis geïnterviewd 

en tijdens dit verhoor werd zij geconfronteerd met de feiten waarvoor zij veroordeeld werd, met het feit 

dat de datum van vrijlating met 10 dagen verlengd werd, alsook met het gegeven dat zij zou worden 

overgedragen aan Nederland. De verzoekende partij werd dus wel degelijk ingelicht over de intenties 

van de verwerende partij en had de mogelijkheid om hier elementen tegen in te brengen. Het hoorrecht 

houdt niet in dat de verwerende partij verplicht is om de concrete motieven van de bestreden beslissing 

reeds mee te delen. Een schending van het hoorrecht wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

In het bevel om het grondgebied te verlaten, als in het inreisverbod wordt gemotiveerd wat volgt: 

 

“Uit het aanhoudingsmandaat van 01.08.2022 blijkt dat betrokkene door de verbalisanten werd 

aangetroffen in de woning van het slachtoffer (zijn partner) ten opzichte van wie hij een absoluut 

contactverbod heeft. Er blijkt een groot gevaar voor recidive gelet op het feit dat betrokkene zich niet 

aan deze voorwaarden heeft kunnen houden. Dergelijke feiten zijn zeer ernstig en maken een zware 

inbreuk uit op de openbare veiligheid. Zij getuigen tevens van een totaal gebrek aan respect voor de 

rechtsregels van onze maatschappij en een totaal gebrek aan respect voor andermans fysieke en 

psychische integriteit. Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.”  

 

De verzoekende partij betwist niet dat er een absoluut contactverbod was. Zij betwist evenmin dat zij 

werd aangetroffen in de woning van haar partner, noch dat er sprake was van slagen en verwondingen. 

Zij tracht echter de feiten te minimaliseren door te stellen dat de aanhouding was gebaseerd op een 

misvatting. Zo stelt ze dat zij aanwezig was in de gemeenschappelijke woning maar haar partner niet. 

Wat betreft de smaad stelt zij dat dit het gevolg is van frustratie daar zij van oordeel was dat zij geen 

enkele voorwaarde had geschonden. De Raad kan enkel vaststellen dat de verklaringen van de 

verzoekende partij niet overeenstemmen met de stukken van het administratief dossier en meer bepaald 

met het aanhoudingsmandaat. 

 

Waar zij stelt dat er geen gevaar voor recidive is omdat zij 2/3 van haar straf heeft uitgezeten, wordt zij 

niet gevolgd door de Raad. Het uitzitten van een straf, maakt niet dat er geen sprake kan zijn van 

recidive. Uit de niet betwiste feiten blijkt dat de verzoekende partij niet aan haar proefstuk toe is. 

Ondanks een absoluut contactverbod werd zij aangetroffen in de woning van haar partner. Het is niet 

kennelijk onredelijk van de verwerende partij te stellen dat er een groot gevaar voor recidive is 

aangezien zij zich niet aan de voorwaarden heeft gehouden. Het loutere feit dat er slechts sprake is van 

1 veroordeling doet evenmin afbreuk aan de voormelde motivering. Zoals de verwerende partij terecht 

aanhaalt getuigen de feiten van een totaal gebrek aan respect voor andermans fysieke en psychische 

integriteit. Het loutere feit dat de verzoekende partij een andere mening is toegedaan maakt niet dat de 

verwerende partij op een kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld dat de verzoekende partij een 

gevaar uitmaakt voor de openbare orde. De bezoekerslijsten tonen inderdaad wel aan dat zij vooral een 

virtueel contact heeft gehad met haar partner tijdens haar gevangenschap. Het is niet duidelijk of dit 

contact er was om de banden met het kind te behouden of dat de partner van de verzoekende partij 

effectief nog contact wenst te onderhouden. Niettegenstaande de bezoekerslijst, stelt de Raad vast dat 

geen enkel stuk wordt bijgebracht van de partner. Mocht zij echt nog een relatie wensen met de 

verzoekende partij, dan zou van haar toch verwacht kunnen worden dat zij een verklaring in het 

voordeel van de verzoekende partij zou schrijven. Hoe dan ook toont de bezoekerslijst niet aan dat de 

verwerende partij kennelijk onredelijk heeft geoordeeld.  
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De verzoekende partij stelt dat volgens haar een inreisverbod van 3 jaar disproportioneel is met de ernst 

van de veroordeling tot een gevangenisstraf van 6 maanden, maar zij maakt niet aannemelijk dat er een 

wetsbepaling zou zijn die een dergelijke proportionaliteit oplegt. Zoals gezegd werd het inreisverbod op 

zich niet genomen op grond van een gevaar voor de openbare orde, maar werd enkel de termijn op die 

grond vastgesteld. Uit artikel 74/11, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet blijkt dat de duur van het 

inreisverbod maximum drie jaar mag bedragen. In casu heeft de verwerende partij geoordeeld dat de 

elementen die de openbare orde betreffen er in casu toe leiden dat een inreisverbod met een termijn 

van drie jaar gepast is. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat deze beoordeling kennelijk 

onredelijk zou zijn. Waar de verzoekende partij wijst op een afwezigheid van proportionaliteit tussen de 

duur van het inreisverbod en de ernst van haar veroordeling lijkt zij opnieuw te verwijzen naar artikel 

74/11, §1, vierde lid van de Vreemdelingenwet, dat in casu zoals gezegd niet van toepassing is.  

 

Voorts benadrukt de Raad dat hij niet bevoegd is om de opgelegde duur van het inreisverbod te 

reduceren, zoals de verzoekende partij in ondergeschikte orde vordert in haar inleidend verzoekschrift. 

 

De bestreden beslissing bevat uitdrukkelijke motieven over het beweerde gezinsleven van de 

verzoekende partij, namelijk:  

 

“Uit het administratief dossier blijkt dat zijn partner en zijn kind geen recht op verblijf hebben in België. 

Indien betrokkene zich toch wenst te beroepen op de bescherming van het gezinsleven in de zin van 

artikel 8 EVRM, dient het volgende te worden opgemerkt. Het begrip 'gezinsleven’ in het artikel 8, lid 1 

van het EVRM is een autonoom begrip dat onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden 

geïnterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te 

vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden 

of er daadwerkelijk sprake is van een familie-of gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM. 

De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn 

beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling 

met legaal verblijf in België. Uit het administratief dossier blijkt niet dat betrokkene dit gedaan heeft. 

Gelet op het feit dat uit het administratief dossier blijkt dat zijn familieleden geen verblijfsrecht hebben in 

België, kan betrokkene ook niet voorhouden van hen gescheiden te worden. Zijn familieleden zullen bij 

zijn vrijlating eveneens het Belgisch grondgebied moeten verlaten. Bij gevolg kan geen schending van 

artikel 8 van het EVRM worden ingeroepen. Gelet op voorgaande, wordt geen schending van de 

artikelen 8 en 3 EVRM aangenomen. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening 

gehouden met de specifieke omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11.” 

 

Ter terechtzitting benadrukt de verwerende partij dat de partner en het kind van de verzoekende partij 

geen verblijfsrecht hebben in België. Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt niet dat de 

echtgenote en het kind van de verzoekende partij verblijfsrecht hebben in België. Ter terechtzitting 

vraagt de kamervoorzitter of de verzoekende partij een bewijs van verblijf of verblijfsrecht in België kan 

voorleggen of minstens een verklaring van inschrijving. De verzoekende partij kan niet het minste bewijs 

van inschrijving voorleggen. De verzoekende partij maakt haar beweringen in haar enig middel 

daaromtrent dan ook niet aannemelijk.  

 

Hoewel de verwerende partij aanneemt dat er sprake is van een familie- of gezinsleven, is de Raad hier 

niet echt van overtuigd. De verzoekende partij verklaart een duurzame relatie te hebben met mevrouw 

B. L. en samen hebben ze een kind van zeer jonge leeftijd, maar er blijkt uit de stukken van het 

administratief dossier dat er een absoluut contactverbod werd opgelegd. Er ligt thans geen enkel stuk 

voor waaruit zou blijken dat de partner van de verzoekende partij nog daadwerkelijk een relatie wenst te 

onderhouden. 

 

Daargelaten de vraag of er dan werkelijk nog sprake is van een gezinsleven dat beschermenswaardig 

is, maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat haar partner en kind een verblijfsrecht hebben in 

België, of zelfs in België verblijven. Zij hebben bovendien de Nederlandse nationaliteit en kunnen dus 

zonder problemen naar Nederland, waar de verzoekende partij ook over een verblijfstitel beschikt. Aldus 

is het niet kennelijk onredelijk van de verwerende partij te oordelen dat er in casu geen sprake zal zijn 

van een scheiding van het gezin. Gelet op het feit dat de echtgenote en het kind van de verzoekende 

partij geen enkel verblijfsrecht hebben in België en dus illegaal op het grondgebied verblijven, dienen zij 

eveneens het Rijk te verlaten. Gezien zij de Nederlandse nationaliteit hebben is het ook logisch dat zij 

naar Nederland zouden terugkeren. Het staat hen vrij om de verzoekende partij in Nederland te 

vervoegen, zo zij dit wensen. Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt geenszins aannemelijk 

gemaakt. 
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Wat de aangevoerde schending van artikel 17 van de gezinsherenigingsrichtlijn betreft voert de 

verzoekende partij zelf aan dat artikel 17 van Richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 

inzake het recht op gezinshereniging de lidstaten verplicht om in geval van intrekking of niet-verlenging 

van een verblijfstitel, alsmede in geval van een verwijderingsmaatregel rekening te houden met de aard 

en de hechtheid van de gezinsband van de betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in de 

lidstaat, alsmede het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met het land van 

afkomst. Welnu, de in casu bestreden beslissing betreft een inreisverbod, en het gaat dan ook niet om 

een intrekking of niet-verlenging van een verblijfstitel, noch om een verwijderingsmaatregel, en de 

verzoekende partij maakt de schending van deze bepaling dan ook niet aannemelijk.  

 

Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar 

opgeworpen bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt, noch heeft zij aannemelijk 

gemaakt dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd genomen.  

 

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien augustus tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 

 


