%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 292 945 van 20 augustus 2023
in de zaken RvV X /1X en X /IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij
advocaat Julien HARDY
Rue de la Draisine 2/004
1348 LOUVAIN-LA-NEUVE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 10 augustus 2023
heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten van
28 juli 2023. (zaak X)

Gezien het verzoekschrift dat dezelfde verzoeker op dezelfde dag heeft ingediend om bij uiterst dringende
noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten van 9 augustus 2023. (zaak X)

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota’s met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikkingen van 11 augustus 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
16 augustus 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.
Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. HARDY verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de

verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 25 januari 2011, in functie van zijn Belgische echtgenote, een aanvraag in tot
afgifte van de verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie. Deze aanvraag werd
ingewilligd.

1.2. Verzoeker werd op 29 september 2016 in het bezit gesteld van een F+ kaart.

1.3. De staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging nam op 8 augustus
2017 de beslissing tot beéindiging van het verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten en
inreisverbod en terugleiding tot de grens en vasthouding met het oog op verwijdering.

1.4. Verzoeker werd op 4 december 2017 gerepatrieerd naar Moskou.

1.5. Het beroep dat verzoeker tegen de onder punt 1.3. vermelde beslissingen indiende werd door de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) verworpen bij arrest nr. 217 728 van 28 februari
2019.

1.6. Verzoeker kwam terug naar Belgié en diende op 21 februari 2023 een aanvraag in met het oog op de
gezinshereniging met zijn minderjarig Belgisch kind.

1.7. Op 11 mei 2023 diende verzoeker een verzoek om internationale bescherming (VIB) in bij de
Belgische autoriteiten.

1.8. Op 28 juli 2023 wordt de eerste bestreden beslissing genomen. Ze wordt aan verzoeker betekend op
9 augustus 2023. De verwerende partij maakt toepassing van de Verordening (EU) nr. 604/2013 van het
Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te
bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale
bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt
ingediend (hierna: de Dublin lll-verordening) en is op grond daarvan van oordeel dat het aan de Litouwse
autoriteiten toekomt om het VIB te behandelen op grond van de volgende motieven:

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer(1),
die verklaart te heten(1):

naam: G.

voornaam: R. A.

geboortedatum: X
geboorteplaats: Shaami-Yurt
nationaliteit: Russische Federatie

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.
REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat
aan Litouwen (2) toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van
artikel 18(1)b van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni
2013.

De heer G. R. A,, verder de betrokkene, die verklaarde afkomstig te zijn uit de Russische Federatie, diende
op 11.05.2023 effectief een verzoek om internationale bescherming in. Hij legde zijn origineel
internationaal paspoort voor, evenals zijn origineel binnenlands paspoort.

Op 07.06.2023 werd de betrokkene bij de Dienst Vreemdelingenzaken gehoord in het kader van zijn
verzoek om internationale bescherming. Hierbij verklaarde hij dat hij in juni 2021 uit Rusland vertrok en

via Wit-Rusland naar Litouwen reisde. De betrokkene verklaarde dat hij in juni 2021 in Litouwen aankwam

RwW Xen X - Pagina 2



en er tot januari 2023 bleef. De betrokkene verklaarde dat hij in juni 2021 in Litouwen een verzoek om
internationale bescherming indiende, maar niet weet welke beslissing er werd genomen over zijn verzoek.
Hij gaf aan dat hij in drie opvangcentra verbleef, maar de namen van de steden niet meer weet. De
betrokkene verklaarde dat hij in Litouwen een geplastificeerde kaart kreeg waarmee hij tijdelijk op het
Litouwse grondgebied kon verblijven en werken. Hij gaf aan dat zijn verzoek om internationale
bescherming in eerste instantie wel werd geweigerd. Hij gaf aan dat er veel mensen waren en iedereen
automatisch een negatief antwoord kreeg. Hij gaf aan dat toen de oorlog in Oekraine uitbrak en kadirovtsy
hem op het spoor waren, hij van de Litouwse autoriteiten vrijheid kreeg. De betrokkene verklaarde dat hij
naar zijn gezin in Belgié wilde gaan en gaf aan dat hij geen vertrouwen meer had in Litouwen. Hij gaf aan
dat hij er veel stress had omdat hij er niet goed werd behandeld. Hij gaf aan dat hij onder meer onterecht
werd opgesloten. De betrokkene verklaarde dat hij met een minibus van Litouwen naar Duitsland reisde
en van daaruit met de trein en taxi naar Belgié kwam. De betrokkene verklaarde dat hij rond 28 januari
2023 in Belgié aankwam.

Met betrekking tot het administratief dossier van de betrokkene merken we op dat de betrokkene in 2008
reeds als V. V. een verzoek om internationale bescherming indiende in Belgié. Op 04.12.2017 werd hij
door de Belgische autoriteiten naar zijn land van herkomst gerepatrieerd. Zijn verblijfsrecht werd destijds
beéindigd en hij staat onder een inreisverbod van 15 jaar, tot 2032. De betrokkene verklaarde tijdens zijn
gehoor op 07.06.2023 dat hij een visum wou aanvragen en naar zijn gezin wilde komen en hij daarom nu
een andere naam gebruikt.

Vingerafdrukkenonderzoek leidde tot een treffer in het Eurodac-systeem. Het onderzoek toonde aan dat
de betrokkene op 29.07.2021 een verzoek om internationale bescherming indiende in Litouwen.

Op 09.06.2023 werd voor de betrokkene een terugnameverzoek gericht aan de Litouwse instanties op
basis van artikel 18(1)b van Verordening (EU) nr. 604/2013. De Litouwse autoriteiten stemden op
09.06.2023 in met de terugname van de betrokkene met toepassing van artikel 18(1)b van Verordening
(EU) nr. 604/2013.

De betrokkene werd gehoord op 07.06.2023 en verklaarde sinds 22.01.2011 wettelijk gehuwd te zijn met
G. B., vrouw, geboren op 20.04.1987, met de Russische nationaliteit en met huidige verblijfplaats in
Belgié. De betrokkene verklaarde drie kinderen te hebben: V. S., vrouw, geboren op 13.05.2013; V. F.,
vrouw, geboren op 16.05.2016; en V. A., vrouw, geboren op 17.03.2011. De betrokkene verklaarde dat
zijn drie kinderen de Belgische nationaliteit hebben en hun huidige verblijfplaats in Belgié hebben. De
betrokkene verklaarde verder geen in Belgié of in een andere lidstaat verblijvende familie te hebben. De
betrokkene verklaarde dat hij voorlopig wat bestaansmiddelen betreft, gesteund wordt door zijn vrouw,
maar zal beginnen werken als chauffeur. De betrokkene verklaarde dat hij zijn vrouw, naar hij het zich
herinnert, in 2009 in Belgié leerde kennen. Hij verklaarde dat ze elkaar op alle mogelijke viakken helpen.

Tijdens zijn persoonlijk onderhoud op 07.06.2023 in Belgié werd aan de betrokkene gevraagd vanwege
welke specifieke reden(en) hij besloot om in Belgié om internationale bescherming te verzoeken en of hij
met betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling redenen heeft die volgens hem verzet
tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat in het kader van Verordening (EU) nr. 604/2013
rechtvaardigen. Hierop antwoordde de betrokkene dat hij naar Belgié kwam omdat zijn gezin er verblijft.
De betrokkene uitte verzet tegen een overdracht aan Litouwen. Hij verklaarde dat zijn gezin in Belgié is
en hij daarom naar Belgié is gekomen. Hij verklaarde dat hij dit alles deed voor zijn gezin. De betrokkene
verklaarde dat de situatie in Litouwen zeer slecht was. Hij gaf aan dat slaan het enige was wat ze niet
deden. Hij gaf aan dat de sociale uitkeringen niet goed werden betaald en hij er veel stress kreeg. De
betrokkene verklaarde dat hij heel lang werd opgesloten in een soort van vroegere gevangenis, een
gesloten centrum, hoewel hij naar eigen zeggen niets verkeerd had gedaan en gewoon asiel kwam
aanvragen. Hij verklaarde dat hij ook hoorde dat er elektrische schokken werden toegebracht en geld
werd afgenomen. Met betrekking tot zijn gezondheidstoestand verklaarde de betrokkene dat hij een
afspraak heeft in het ziekenhuis in Leuven. Hij gaf aan aambeien te hebben en hij verklaarde ook een
beetje problemen te hebben aan zijn longen, mogelijks een virus, en naar eigen zeggen zonder veel ernst.

Verordening (EU) nr. 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is
uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten die aan dit stelsel deelnemen,
de grondrechten eerbiedigen, waaronder de rechten die de Conventie van Genéve van 1951 of het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben, en dat
er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden
aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen
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voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in
Verordening (EU) nr. 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke
lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming. Dit
betekent dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat
of de enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing
van de soevereiniteitsclausule van Verordening (EU) nr. 604/2013.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de gevoegde
zaken C-411/10 en C-493/10 dat niet wordt uitgesloten dat de werking van het asielstelsel in een bepaalde
lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat verzoekers, na overdracht aan die
lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming
van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese
Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een grondrecht door de
verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere lidstaten betreffende het
naleven en toepassen van Verordening (EG) nr. 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten
geen verzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van
Verordening (EG) nr. 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele
tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en de onthaal-
en opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de verzoeker door
overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke
lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden
tot een reéel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM of
artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we erop dat het aan de betrokkene toekomt om op
grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan
Litouwen een reéel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden kunnen
zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door een
lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden indien er
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat de betrokkene in de ontvangende lidstaat een
reéel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM.

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht
rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan
de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens
oordeelde dat de omstandigheden in het kader van de Dublin-Verordening in de ontvangende lidstaat een
zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM
te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013).

Het komt aan de betrokkene toe aannemelijk te maken dat er in Litouwen sprake is van aan het systeem
gerelateerde tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de
opvangvoorzieningen betreft zodoende dat niet langer mag worden uitgegaan van het interstatelijk
vertrouwensbeginsel.

De Litouwse instanties stemden op 09.06.2023 in met de terugname van de betrokkene met toepassing
van artikel 18(1)b van Verordening (EU) nr. 604/2013: “De verantwoordelijke lidstaat is verplicht b) een
verzoeker wiens verzoek in behandeling is en die een verzoek in een andere lidstaat heeft ingediend of
die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29
bepaalde voorwaarden terug te nemen”. Hieromtrent verwijzen we ook naar artikel 18(2), §1 van
Verordening (EU) nr. 604/2013 : “In alle in lid 1, onder a) en b), bedoelde omstandigheden behandelt de
verantwoordelijke lidstaat het verzoek om internationale bescherming of rondt hij de behandeling van het
verzoek af”. Dit betekent dat de betrokkene in Litouwen een verzoek om internationale bescherming
indiende en dat dit verzoek nog hangende is. De Litouwse instanties zullen na overdracht het onderzoek
van het verzoek van de betrokkene kunnen hervatten. Ze zullen dit verzoek om internationale
bescherming afronden en de betrokkene niet verwijderen naar zijn land van herkomst of land van
gewoonlijk verblijf zonder een volledig en gedegen onderzoek van dit verzoek om internationale
bescherming. De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in Litouwen in zijn hoedanigheid van
verzoeker om internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen.

We wijzen erop dat Litouwen partij is bij de Conventie van Genéve van 1951, zoals gewijzigd bij het
Protocol van New York van 1967 en bij het EVRM. Er kan derhalve van worden uitgegaan dat de Litouwse
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instanties het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit
de Conventie van Genéve en het EVRM naleven. Litouwen onderwerpt beschermingsverzoeken aan een
individueel onderzoek en kent de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen die
voldoen aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan
te nemen dat de Litouwse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de
erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd
in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren.

Met betrekking tot de situatie voor verzoekers om internationale bescherming in Litouwen wensen we te
verwijzen naar de factsheet “Information on procedural elements and rights of applicants subject to a
Dublin transfer to Lithuania” die door de Litouwse autoriteiten op 12.04.2023 werd opgesteld en die in het
voorjaar van 2023 op de website van de EUAA werd gepubliceerd (hierna “factsheet” genoemd). Deze
factsheet kwam op Europees niveau tot stand in het kader van de Roadmap for improving the
implementation of transfers under the Dublin Il Regulation, die op 29.11.2022 in het Strategisch Comité
immigratie, grenzen en asiel (SCIFA) van de Raad van de Europese Unie werd bekrachtigd. In de
roadmap werd vastgesteld dat er behoefte is aan objectieve en neutrale informatie inzake opvang- en
detentieomstandigheden en de asielprocedure in de lidstaten, die gebruikt kan worden als referentie bij
transferbesluiten en in het kader van beroepsprocedures voor de nationale rechter. Om aan deze behoefte
te voldoen, stelden de Europese Commissie en het EUAA gezamenlijk een template op aan de hand
waarvan de lidstaten relevante informatie kunnen verstrekken over de toepasselijke rechtsbepalingen en
de praktische uitvoering ervan. De reikwijdte van het document beperkt zich tot de regelgeving en
voorwaarden die van toepassing zijn voor verzoekers om internationale bescherming en andere personen
die in het kader van de Dublinverordening aan een andere lidstaat worden overgedragen. De factsheet is
te vinden op https://euaa.europa.eu/asylum-knowledge/dublin-procedure en een kopie ervan wordt
toegevoegd aan het administratief dossier. We benadrukken dat het om een actueel document gaat dat
regelmatig zal worden bijgewerkt door de Litouwse autoriteiten. Verder wensen we te verwijzen naar het
rapport “Lithuania: forced out or locked up” dat in juni 2022 door Amnesty International werd gepubliceerd.
Het rapport werd opgesteld op basis van gesprekken met migranten, bezoeken aan faciliteiten voor
migranten en contacten met ngo’s. Het rapport is te vinden op
https://www.amnesty.org/en/documents/eur53/5735/2022/en/#:~:text=In%202021%2C%20thousands%?2
00f%20p eople,to%20numerous%20human%20rights%20violations. en een kopie ervan wordt
toegevoegd aan het administratief dossier.

Met betrekking tot opvang verklaarde de betrokkene dat hij onterecht in detentie werd geplaatst in
Litouwen. Hij verklaarde dat de situatie in Litouwen zeer slecht was. In de factsheet wordt verduidelijkt dat
er twee opvangcentra zijn in Litouwen: het Pabradé registratiecentrum voor vreemdelingen, dat wordt
beheerd door de dienst Bewaking van de staatsgrenzen, en het Rukla opvangcentrum voor vluchtelingen,
dat wordt beheerd door het ministerie van Arbeid en Sociale zekerheid. In de eerste fase van de
procedure, in het registratiecentrum, worden vingerafdrukken genomen en wordt een eerste interview
georganiseerd. Daarbij vindt ook een beoordeling van kwetsbaarheden plaats. Kwetsbare verzoekers en
gezinnen worden doorgaans ondergebracht in Rukla (factsheet, blz. 2). Bij het toewijzen van opvang wordt
rekening gehouden met de eenheid van gezin, geslacht, taal, culturele aspecten en kwetsbaarheden. In
het registratiecentrum en opvangcentrum worden maaltijden centraal georganiseerd en aangeboden,
maar kunnen verzoekers ook zelf extra maaltijden maken. Er zijn verschillende opties wat maaltijden
betreft en er wordt rekening gehouden met specifieke dieetbehoeften. Verzoekers krijgen bedlinnen,
producten voor persoonlijke hygiéne en kleding die afkomstig is van giften (factsheet, blz. 3). In de
factsheet wordt bevestigd dat de opvangcentra over voldoende personeel, materiéle en financiéle
middelen beschikken om aan de Opvangrichtlijn te voldoen en dat in geval van een volgend verzoek het
recht op opvang niet wordt ingetrokken of beperkt (factsheet, blz. 5). Met betrekking tot de
opvangomstandigheden in Litouwen meldt het verslag van Amnesty International dat in 2021 door een
grote toestroom van migranten de situatie moeilijk was, er sprake was van ernstige overbevolking en ook
moest worden voorzien in opvang in tenten en containers die niet aan de norm voldoen. Er wordt echter
ook verduidelijkt dat in (1) Schrappen wat niet past. (2) De verantwoordelijke Staat vermelden. (3) Het
betreft hier de andere staten die partij zijn bij de Overeenkomst ter uitvoering van het Akkoord van
Schengen van 14 juni 1985 betreffende de geleidelijke afschaffing van de controles aan de
gemeenschappelijke grenzen, ondertekend te Schengen op 19 juni 1990. De lijst van deze staten is
toegankelijk via de website dofi.ibz.be, rubriek "Grenscontrole”, rubriek “Informatie” en “LIJST
LIDSTATEN EER/EU/SCHENGEN". (4) De overheden van de Staat waarbij de vreemdeling zich dient
aan te bieden, vermelden. (5) De naam en de hoedanigheid van de overheid vermelden. de tweede helft
van 2021 steeds meer mensen konden worden overgebracht naar de centra die onder de bevoegdheid
van het ministerie van Binnenlandse Zaken vallen en dat vanaf maart 2022 het aantal personen in de
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centra daalde (Al-rapport, blz. 27-28). In het rapport worden de moeilijke omstandigheden in de
opvangcentra beschreven (Al-rapport, blz. 30-32).

De betrokkene verklaarde dat hij in Litouwen voor lange duur in een gesloten centrum werd geplaatst,
hoewel hij niets had misdaan en enkel asiel wou aanvragen. In het rapport van Amnesty International
wordt beschreven dat het aantal aankomsten van migranten uit derde landen in de zomer van 2021 vanuit
Belarus sterk steeg en het Litouwse parlement daarop de noodtoestand uitriep. De Litouwse overheid
voerde daarna een aantal hervormingen door van de Litouwse Vreemdelingenwet, die aanzienlijke
gevolgen hadden voor migranten. De hervormingen hadden tot gevolg dat personen die op irreguliere
wijze het Litouwse grondgebied betraden, geen toegang kregen tot de procedure voor het bekomen van
internationale bescherming, en automatisch in detentie werden geplaatst (Al-rapport, blz. 9, 14, 19-21,
23-24). Volgens het rapport van Amnesty International ging het om detentie zonder procedurele
waarborgen. In de praktijk werden zowel verzoekers als irreguliere migranten voor periodes tot één jaar
vasthouden op basis van een beslissing van administratieve autoriteiten. Er werd een regime van tijdelijke
opvang zonder vrijheid van beweging ingevoerd, als alternatief voor detentie. Pas in december 2021 werd
de mogelijkheid ingevoerd om beroep in te dienen tegen beslissingen van de dienst Bewaking van de
staatsgrenzen of het migratiedepartement om het regime van tijdelijke opvang zonder vrijheid van
beweging toe te passen (Al-rapport, blz. 25). Verzoekers mogen maximaal 18 maanden in detentie
worden gehouden. Ten minste om de drie maanden wordt de beslissing tot vasthouding aan rechterlijke
toetsing onderworpen (factsheet, blz. 9). De Litouwse autoriteiten bevestigen in de factsheet dat alle
voorwaarden met betrekking tot bewaring zoals vastgelegd in artikel 10 van de Opvangrichtlijn zijn
omgezet in nationale wetgeving en van toepassing zijn op verzoekers in detentie. Verzoekers in detentie
worden gescheiden gehouden van personen in irregulier verblijf. Zij hebben toegang tot open lucht en er
is ruimte voor recreatie. De UNHCR en vertegenwoordigers ervan hebben het recht om de faciliteiten te
bezoeken. Verzoekers kunnen communiceren met de buitenwereld en bezoek ontvangen (factsheet, blz.
10). In de factsheet wordt verduidelijkt dat de dienst Bewaking van de staatsgrenzen, die onder het
ministerie van Binnenlandse Zaken valt, bevoegd is voor het bepalen van de rechtsstatus van verzoekers
die in het kader van de Dublinprocedure worden overgedragen. Rekening houdend met de rechtsstatus
wordt beslist over de toegang tot materiéle opvangvoorzieningen. Verzoekers kunnen in detentie worden
geplaatst of er kan een alternatief voor detentie worden toegepast. We merken in dit verband op dat de
betrokkene verklaarde dat hij gedurende de periode dat hij in Litouwen was, van juni 2021 tot januari 2023,
reeds gedurende een lange periode in een gesloten centrum verbleef in Litouwen. Aangezien verzoekers
maximaal 18 maanden in detentie mogen worden gehouden (factsheet, blz. 9) zou kunnen worden
aangenomen dat de betrokkene de maximale periode van detentie in Litouwen reeds heeft bereikt en hij
niet opnieuw in detentie zal worden geplaatst. In ieder geval wordt niet aannemelijk gemaakt dat vaststaat
dat de betrokkene na overdracht aan Litouwen automatisch opnieuw in een gesloten centrum zal worden
ondergebracht. De betrokkene verklaarde dat hij een verzoek om internationale bescherming indiende in
Litouwen, maar hij zijn vertrouwen in Litouwen verloor en er niet goed werd behandeld. De betrokkene
verklaarde dat hij hoorde dat er elektrische schokken worden uitgedeeld en geld wordt afgenomen. Zoals
hierboven vermeld, voerde de Litouwse overheid in de zomer van 2021 een aantal hervormingen door
naar aanleiding van het grote aantal aankomsten van migranten vanuit Belarus. Een belangrijke
hervorming impliceerde dat personen die op irreguliere wijze het Litouwse grondgebied betraden, geen
toegang kregen tot de procedure voor het bekomen van internationale bescherming (Al-rapport, blz. 9,
14, 19-21, 23-24). Het rapport van Amnesty International maakt melding van problemen in verband met
de toegang tot de procedure aan de Litouwse grens met Belarus, pushbacks en fysiek en verbaal geweld
aan de grens (Al-rapport, blz. 11, 13, 16-18). Er kan niet worden ontkend dat er zorgwekkende situaties
aan de grenzen werden en worden gerapporteerd. Dit leidt onzes inziens echter niet tot de conclusie dat
de Litouwse procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de structuren betreffende
opvang van en bijstand aan verzoekers om internationale bescherming worden gekenmerkt door
systeemfouten in de zin van artikel 3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013, en dat verzoekers die in het
kader van die verordening aan Litouwen worden overgedragen systematisch het risico lopen aan
dergelijke situaties te worden blootgesteld en in een met artikel 3 van het EVRM strijdige situatie terecht
te komen. We wijzen erop dat de betrokkene zich in een situatie bevindt die geenszins te vergelijken is
met de situatie van personen die het voorwerp kunnen uitmaken van pushbacks en terugdrijvingen: de
betrokkene zal overeenkomstig de bepalingen van Verordening (EU) nr. 604/2013 aan Litouwen worden
overgedragen, nadat de Litouwse instanties daarmee instemden. De betrokkene zal naar Litouwen
terugkeren in zijn hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming en aanspraak kunnen
maken op de aan die hoedanigheid verbonden rechten. Na overdracht in het kader van de
Dublinprocedure moet de betrokkene zijn procedure hernieuwen of een nieuw verzoek om internationale
bescherming indienen. Stappen daarvoor nemen doorgaans 48 uur in beslag. Bij aankomst na overdracht
krijgt de betrokkene informatie over toegang tot de procedure van de dienst Bewaking van de

RwW Xen X - Pagina 6



staatsgrenzen (factsheet, blz. 8). We merken op dat de betrokkene tijdens zijn gehoor geen gewag maakte
van enige problemen die hij in de zomer van 2021 zou hebben ondervonden om toegang te krijgen tot de
procedure voor het bekomen van internationale bescherming en uit het Eurodac-resultaat blijkt dat hij in
Litouwen op 29.07.2021 een verzoek om internationale bescherming kon indienen.

Met betrekking tot de behandeling van migranten in Litouwen wordt in het rapport van Amnesty
International melding gemaakt van excessief geweld, intimidatie en racisme (Al-rapport, blz. 16-18, 36-
39, 43). In verband met de wijze waarop de betrokkene in Litouwen werd behandeld, wijzen we erop dat
de verklaringen van de betrokkene in dit verband vaag zijn en hij geen enkel begin van bewijs aanbrengt.
Verder wijzen we erop dat de betrokkene, indien hij van oordeel was dat hij onheus werd behandeld door
de Litouwse instanties, een klacht kon indienen bij de bevoegde instanties. Uit de verklaringen van de
betrokkene en de elementen van het dossier blijkt geenszins dat de betrokkene in de onmogelijkheid
verkeerde of zou verkeren om verhaal te halen bij de bevoegde instanties. We merken op dat geen enkele
lidstaat volledig vrij is van discriminatie, xenofobie en onverdraagzaamheid en dat betrokkene geen
concrete elementen meegaf waarom juist in Belgié minder sprake zou zijn van racisme in vergelijking met
Litouwen. Daarnaast merken we op dat het gegeven dat er in individuele gevallen sprake kan zijn van
racisme of discriminatie ten opzichte van vreemdelingen geen aanleiding geeft te concluderen dat de
Litouwse autoriteiten hun verplichtingen ten aanzien van betrokkene niet zullen nakomen of dat dit invloed
heeft op de werking van de asielinstanties en de rechtscolleges in Litouwen. Bovendien impliceert dit ook
niet dat de Litouwse autoriteiten hun verdragsrechtelijke verplichtingen niet nakomen en dat zij niet bij
machte zijn om passende bescherming te bieden aan betrokkene bij situaties van racisme, xenofobie of
discriminatie. Daarnaast doet het gegeven dat een beperkt deel van de Litouwse bevolking geen
voorstander is van de onbeperkte opvang van vluchtelingen of zich racistisch, xenofobisch of
discriminerend uit ten opzichte vreemdelingen, niet concluderen dat het overgrote deel van de Litouwse
bevolking racisme of geweldpleging ten aanzien van vluchtelingen zou steunen en dat de Litouwse
overheidsdiensten niet de vereiste bescherming zouden kunnen bieden aan vreemdelingen die op het
Litouwse grondgebied verblijven.

Wat rechtsmiddelen en opvang betreft, verduidelijkt de factsheet dat het migratiedepartement voorziet in
kosteloze rechtsbijstand voor verzoekers. Tegen beslissingen van het opvangcentrum kan beroep worden
aangetekend en er wordt voorzien in rechtsbijstand (factsheet, blz. 7). Personen die in Litouwen een
verzoek om internationale bescherming indienen, kunnen gedurende de hele procedure een beroep doen
op door de staat gewaarborgde rechtsbijstand (factsheet, blz. 9). Verzoekers kunnen door de staat
aangeboden rechtsbijstand ontvangen als zij daartoe een verzoek indienen. Het migratiedepartement kan
de aanbieders van rechtsbijstand na een verzoek van de betrokkene de opdracht geven rechtsbijstand te
verstrekken, bijvoorbeeld bij een gehoor of het voorbereiden en indienen van documenten voor een
beroepsprocedure (factsheet, blz. 12). Wat rechtsbijstand betreft, wordt in het rapport van Amnesty
International gewezen op problemen met betrekking tot de door de staat gewaarborgde rechtsbijstand,
waaronder praktische problemen en mogelijke belangenconflicten (Al-rapport, blz. 47). Het ministerie van
Binnenlandse Zaken bevestigde echter schriftelijk aan Amnesty International dat het toeziet op de kwaliteit
en efficiénte van de door de staat aangeboden rechtsbijstand, zowel door algemene controles als door
controles naar aanleiding van specifieke klachten (Al-rapport, blz. 48). In het rapport van Amnesty
International wordt verduidelijkt dat in noodsituaties het migratiedepartement zelf vrijheidsbenemende
maatregelen kon nemen en een beslissing kon nemen over verzoeken om internationale bescherming in
eerste instantie. Van juli tot december 2021 nam het departement ook beslissingen over beroepen tegen
beslissingen die ze zelf had genomen. Deze procedure werd eind 2021 stopgezet. Sinds januari 2022 kan
tegen de beslissingen in eerste instantie van het migratiedepartement beroep worden aangetekend bij
lokale rechtbanken (Al-rapport, blz. 46).

Zoals reeds hierboven werd aangehaald, stelde Litouwen in de zomer van 2021 een sterke stijging vast
van het aantal aankomsten van migranten die de grens overstaken vanuit Belarus. In reactie daarop werd
de noodtoestand uitgeroepen en voerde de Litouwse overheid een aantal hervormingen door van de
Litouwse Vreemdelingenwet, die aanzienlijke gevolgen hadden voor migranten. De hervormingen hadden
onder meer tot gevolg dat personen die op irreguliere wijze het Litouwse grondgebied betraden, geen
toegang kregen tot de procedure voor het bekomen van internationale bescherming, en automatisch in
detentie werden geplaatst. Verschillende internationale organisaties uitten hun bezorgdheid over de
verenigbaarheid van deze hervormingen met het EU- en internationale recht. Naar aanleiding van een
prejudiciéle vraag van de Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (hoogste bestuursrechter in
Litouwen) oordeelde het Hof van Justitie van de EU in zijn uitspraak van 30.06.2023 in de zaak C-72/22
PPU dat deze maatregelen niet verenigbaar zijn met het EU-recht (zie https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:62022CJ0072). De Europese Commissie verduidelijkte in haar

RwW Xen X - Pagina 7



schriftelijk antwoord op een parlementaire vraag van 22.02.2023 dat de Commissie contact heeft met de
Litouwse autoriteiten over de maatregelen die zij van plan zijn te nemen om te voldoen aan het arrest van
het Hof van Justitie van de Europese Unie en ook actief alle ontwikkelingen op het gebied van de
wetgeving in het land volgt (zie https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2023-000557-
ASW_NL.html). Litouwen werkt momenteel aan wetgeving om de maatregelen die het toepast in
overeenstemming te brengen met de Europese wetgeving (zie
https://www.refworld.org/docid/6419b0ee4.html?_gl=1*1dms1dt*_rup_ga*MTE3MzUXNTg1lLjE2OTAONT
Y2NDU.* _rup_ga_EVDQTJALMY*MTY5MDQINjYONS4AXLJAUMTY5MDQINjYONS4AwWLjAUMA.)). We
wensen op te merken dat in Nederland recentelijk in een zaak betreffende een Dublinoverdracht naar
Litouwen, waarbij aandacht ging naar het arrest van het Hof van Justitie van 30.06.2022 en de
noodmaatregelen op het gebied van detentie, een beroep ongegrond werd verklaard
(https://www.recht.nl/rechtspraak/uitspraak/?ecli=ECLI:NL:RBDHA:2023:8869). We erkennen dat er
kritische opmerkingen kunnen worden geplaatst bij de procedure tot het bekomen van internationale
bescherming en de opvang van verzoekers. Toch zijn we van oordeel dat de aangehaalde rapporten niet
leiden tot het besluit dat de procedures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal- en
opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in Litouwen dermate structurele
tekortkomingen vertonen dat verzoekers die in het kader van Verordening (EU) nr. 604/2013 aan Litouwen
worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden gelijkgesteld met een
onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest. Het enkele feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde aspecten in
verband met de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en opvang en behandeling
van verzoekers in Litouwen is volgens ons onvoldoende om tot dit besluit te komen.

Het wijzen op het feit dat in Litouwen, net zoals in andere lidstaten, problemen kunnen voorkomen
betreffende de behandeling van verzoeken om internationale bescherming en de opvang en begeleiding
van verzoekers leidt niet tot de conclusie dat de procedure voor het bekomen van internationale
bescherming in Litouwen in zijn geheel wordt gekenmerkt door systeemfouten zoals begrepen in artikel
3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013 en dat personen die in het kader van Verordening (EU) nr.
604/2013 aan Litouwen worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden
gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of
artikel 4 van het EU-Handvest.

De betrokkene verklaarde sinds 22.01.2011 wettelijk gehuwd te zijn met G. B., vrouw, geboren op
20.04.1987, met de Russische nationaliteit en met huidige verblijfplaats in Belgié. De betrokkene
verklaarde drie kinderen te hebben: V. S., vrouw, en geboren op 13.05.2013; V. F., vrouw, en geboren op
16.05.2016; en V. A., vrouw, en geboren op 17.03.2011. De betrokkene verklaarde dat zijn vrouw en hun
drie kinderen de Belgische nationaliteit hebben en hun huidige verblijfplaats in Belgi€ hebben. De
betrokkene verklaarde verder geen in Belgié of in een andere lidstaat verblijvende familie te hebben. De
betrokkene verklaarde dat hij voorlopig wat bestaansmiddelen betreft, gesteund wordt door zijn vrouw,
maar zal beginnen werken als chauffeur. De betrokkene verklaarde dat hij zijn vrouw, naar hij het zich
herinnert, in 2009 in Belgié leerde kennen. Hij verklaarde dat ze elkaar op alle mogelijke vlakken helpen.
De betrokkene verklaarde dat hij naar Belgié kwam omdat zijn gezin er verblijft. De betrokkene uitte verzet
tegen een overdracht aan Litouwen. Hij verklaarde dat zijn gezin in Belgié is en hij daarom naar Belgié is
gekomen. Hij verklaarde dat hij dit alles deed voor zijn gezin.

We merken in verband met het bovenstaande op dat ten tijde van het beéindigen van het verblijfsrecht
van de betrokkene in 2017 hij toen reeds sinds 04.03.2015 niet meer samenwoonde met zijn echtgenote
en zijn kinderen. Ook dient te worden opgemerkt dat hij er zelf voor koos om gedurende bijna een jaar
(van 30.10.2013 tot 01.09.2014) naar een jihadistische conflictzone te trekken. Dit toont aan dat
betrokkene er zelf voor koos zijn echtgenote en kinderen in Belgié achter te laten en geen gezinscel te
onderhouden. Sinds zijn terugkeer op 01.09.2014 heeft hij ook nog maar ca. 6 maanden bij zijn echtgenote
en kinderen verbleven. De betrokkene werd in december 2017 tot slot gerepatrieerd en zijn aanwezigheid
in Belgié werd voor het eerst terug vastgesteld in februari 2023. Het is dus redelijk te stellen dat er zowel
tijdens de periode waarin hij verblijfsgerechtigd was als op heden geen afhankelijkheidsrelatie bestaat
tussen zijn echtgenote en kinderen en hijzelf. Dat de betrokkene sinds februari 2023 opnieuw adres houdt
bij zijn gezin, kan niet als een afhankelijkheidsrelatie worden gezien. Voorts benadrukken we dat de
moeder zowel na de beéindiging van het verbliffsrecht van de betrokkene als tijdens zijn
verblijfsgerechtigde periode voornamelijk alleen heeft ingestaan voor de zorg van de kinderen. Tot slot
wensen we ook op te merken dat de betrokkene inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het
land schaden. Het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven is niet absoluut. Er blijkt trouwens
ook niet dat betrokkene enkel in Belgié een gezinsleven zou kunnen hebben, en uit artikel 8 van het EVRM
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kan geen algemene verplichting voor een Staat worden afgeleid om de keuze van de gemeenschappelijke
verblijfplaats van vreemdelingen te eerbiedigen of om een gezinsvorming op het grondgebied toe te laten.
Het inreisverbod waar de betrokkene het voorwerp van uitmaakt, is een verbods- en veiligheidsmaatregel
ter vrijwaring van ’s lands openbare orde. Het privé-, gezins- of familieleven van de betrokkene wordt
ondergeschikt geacht aan de bescherming van de openbare orde.

De betrokkene verklaarde dat hij in juni 2021 in Litouwen een verzoek om internationale bescherming
indiende, maar niet weet welke beslissing er werd genomen over zijn verzoek. Hij verklaarde dat hij in
Litouwen een geplastificeerde kaart kreeg waarmee hij tijdelijk op het Litouwse grondgebied kon verblijven
en werken. Hij gaf aan dat zijn verzoek om internationale bescherming in eerste instantie wel werd
geweigerd. Hij gaf aan dat er veel mensen waren en iedereen automatisch een negatief antwoord kreeg.
Hij gaf aan dat toen de oorlog in Oekraine uitbrak en kadirovtsy hem op het spoor waren, hij van de
Litouwse autoriteiten vrijheid kreeg. We wijzen er in dit verband nogmaals op dat Litouwen partij is bij de
Conventie van Genéve van 1951, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 1967 en bij het EVRM.
Er kan derhalve van worden uitgegaan dat de Litouwse instanties het beginsel van non-refoulement
alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genéeve en het EVRM
naleven. Litouwen onderwerpt beschermingsverzoeken aan een individueel onderzoek en kent de
vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen die voldoen aan de in de regelgeving
voorziene voorwaarden. Er is geen aanleiding om aan te nemen dat de Litouwse autoriteiten de
minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als viuchteling of als persoon die
internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en
2013/32/EU, niet zouden respecteren. Ook herhalen we dat Litouwen instemde met terugname op grond
van artikel 18(1)b van Verordening (EU) nr. 604/2013 en dat dit betekent dat de betrokkene in Litouwen
een verzoek om internationale bescherming indiende en dat dit verzoek nog hangende is. De Litouwse
instanties zullen na overdracht het onderzoek van het verzoek van de betrokkene kunnen hervatten. Ze
zullen dit verzoek om internationale bescherming afronden en de betrokkene niet verwijderen naar zijn
land van herkomst of land van gewoonlijk verblijf zonder een volledig en gedegen onderzoek van dit
verzoek om internationale bescherming.

De betrokkene verklaarde dat de kadirovtsy hem op het spoor waren en hij dan vrijheid kreeg van de
Litouwse autoriteiten. We merken op dat de verklaringen van de betrokkene in dit verband heel vaag zijn.
We merken op dat de betrokkene op geen enkele manier aan de hand van concrete elementen bewijst
dat hij enig risico zou lopen in Litouwen, in die mate dat een overdracht aan Litouwen een blootstelling
aan omstandigheden zou inhouden die een inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel
4 van het EU-Handvest. We benadrukken dat de betrokkene zich in geval van problemen inzake zijn
persoonlijke veiligheid kan wenden tot de bevoegde Litouwse instanties. Op grond van de verklaringen
van de betrokkene en de elementen van het dossier kan onzes inziens niet worden besloten dat de
Litouwse instanties de betrokkene in geval van problemen inzake zijn persoonlijke veiligheid niet de
nodige bijstand en bescherming zouden bieden.

De betrokkene verklaarde dat de sociale uitkering in Litouwen niet goed werd betaald en hij in Belgié zal
beginnen werken als chauffeur. Het dient te worden benadrukt dat het loutere feit dat de betrokkene zou
worden teruggestuurd naar een land waar zijn economische en sociale mogelijkheden minder gunstig
zouden zijn dan in Belgié op zich niet voldoende is om een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel
4 van het EU-Handvest aannemelijk te maken. Tevens kan artikel 3 van het EVRM niet zo worden
geinterpreteerd dat het de verdragsluitende lidstaten ertoe zou verplichten om eenieder die zich op hun
grondgebied bevindt te voorzien van huisvesting, of om asielzoekers de financiéle middelen te verstrekken
om hen een bepaalde levensstandaard te garanderen. De vaststelling dat de materiéle en sociale
levensomstandigheden erop achteruit zouden kunnen gaan bij de tenuitvoerlegging van de
verwijderingsmaatregel, is op zich derhalve niet voldoende om een schending van artikel 3 van het EVRM
aan te tonen.

Indien met verwijzing naar de uitspraak van het EHRM in de zaak Tarakhel v. Zwitserland (EHRM,
04.11.2014, nr. 29217/12 Tarakhel v.Switzerland) zou worden aangevoerd dat de betrokkene een
kwetsbaar profiel heeft en er daarom een positieve verplichting bestaat om bijkomende garanties te
vragen aan Litouwen betreffende opvang, wijzen we erop dat onze diensten van oordeel zijn dat de
bevindingen van het EHRM in de zaak Tarakhel niet zonder meer kunnen worden getransponeerd op
deze zaak. De situatie in Italié kan onzes inziens geenszins worden vergeleken met die in Litouwen. De
betrokkene maakt niet aannemelijk dat hij op materieel, fysiek of psychologisch vlak dermate specifieke
behoeften heeft dat er sprake is van een uitgesproken kwetsbaarheid die noopt tot bijkomende concrete
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en individuele waarborgen betreffende de omstandigheden waarin de betrokkene in Litouwen zal worden
opgevangen.

Met betrekking tot zijn gezondheidstoestand verklaarde de betrokkene dat hij een afspraak heeft in het
ziekenhuis in Leuven. Hij gaf aan aambeien te hebben en hij verklaarde ook een beetje problemen te
hebben aan zijn longen, mogelijks een virus, en naar eigen zeggen zonder veel ernst. Er zijn tot op heden
in het administratief dossier van de betrokkene geen medische attesten of andere specifieke documenten
aangebracht die aanleiding geven te besluiten dat redenen betreffende de gezondheidssituatie van de
betrokkene een overdracht aan Litouwen zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid bij
overdracht zouden leiden tot een risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden
vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Er werden in het administratief
dossier van de betrokkene geen concrete elementen aangebracht die aanleiding geven te besluiten dat
redenen betreffende de gezondheidstoestand van de betrokkene een overdracht aan Litouwen
verhinderen of dat de betrokkene door overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat vanwege redenen
van gezondheid een reéel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een schending vormen
van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Verder zijn er ook geen aanwijzingen dat
de betrokkene in zijn hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming in Litouwen niet de
nodige bijstand en zorgen zal kunnen verkrijgen indien nodig en zijn we van oordeel dat de kwaliteit van
de medische voorzieningen in Litouwen van een vergelijkbaar niveau moeten worden geacht als deze in
Belgié.

De Litouwse wetgeving voorziet in het recht van verzoekers op kosteloze noodzakelijke medische hulp,
psychologische hulp en sociale diensten (factsheet, blz. 4). Verzoekers krijgen dringende medische
zorgen en verzoekers met bijzonders behoeften kunnen de noodzakelijke medische zorgen en
ondersteuning krijgen, ook op het gebied van geestelijke gezondheidszorg. Er zijn psychologen aanwezig
in de centra. In het registratiecentrum zijn er een verpleegster en algemeen geneesheer aanwezig. Zij
staan in voor eerstelijnszorg en kunnen doorverwijzen naar tweedelijnszorg (factsheet, blz. 5). In het
registratiecentrum vindt een kwetsbaarheidsboordeling plaats. Kwetsbare personen krijgen bijzondere
aandacht en aangepaste accommodatie en diensten die aan hun behoeften beantwoorden. Hun fysieke
en psychologische toestand worden gemonitord en indien nodig wordt een beroep gedaan op andere
instellingen voor gezondheidszorg (factsheet, blz. 6). ). In het rapport van Amnesty International wordt
verwezen naar tekorten op het gebied van medische zorgen voor de personen die in de centra verblijven.
Er wordt vermeld dat er te weinig dokters, verpleegsters, psychologen en sociaal werkers aanwezig zijn
en lokale overheden en ziekenhuizen voorzien in medisch personeel om in de centra aanwezig te zijn (Al-
rapport, blz. 33-24). We erkennen dat er zich in Litouwen problemen voordoen met betrekking tot de
adequate toegang tot gezondheidszorg in de praktijk, maar dit leidt geenszins tot de conclusie dat de
toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers om internationale bescherming dermate problematisch is
dat een overdracht aan Litouwen een risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van
artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest tot gevolg dreigt te hebben.

In verband met gezondheid wensen we ook te verwijzen naar artikel 32 van Verordening (EU) nr.
604/2013. Met toepassing van dit artikel verstrekt de overdragende lidstaat informatie over bijzondere
behoeften van over te dragen personen, die in bepaalde gevallen informatie over de fysieke en mentale
gezondheidstoestand van de betrokkenen kan omvatten. Het doel is dat na overdracht meteen de
adequate medische verzorging of behandeling kan worden gegeven. Ook in dit geval kan de nodige
informatie  betreffende  gezondheidstoestand door middel van de gemeenschappelijke
gezondheidsverklaring (“common health certificate”), waar de nodige bijgevoegde stukken aan worden
toegevoegd, aan de verantwoordelijke lidstaat worden overgemaakt. De betrokkene maakt niet
aannemelijk dat de verantwoordelijke lidstaat, eens geinformeerd door middel van de
gemeenschappelijke gezondheidsverklaring, er niet voor zal zorgen dat in de bijzondere behoeften zal
worden voorzien. Verder verwijzen we in dit verband ook naar rechtspraak van het EHRM waarin wordt
bevestigd dat de overdracht van volwassen alleenstaande asielzoekers, ongeacht of ze mannelijk dan
wel vrouwelijk zijn, inclusief asielzoekers die medische behandeling nodig hebben maar niet kritisch ziek
zijn, geen aanleiding geeft tot een schending van artikel 3 van het EVRM (EHRM 4 oktober 2016, nr.
30474/14, Ali e.a. v. Zwitserland en Italié).

Verder merken we betreffende het arrest Hof van Justitie in zaak PPU C.K. v. Slovenié (C-578-16,
16.02.2017) op dat hierin wordt gesteld dat het niet kan worden uitgesloten dat de overdracht van een
asielzoeker met een bijzonder slechte gezondheidstoestand voor de betrokkene een reéel risico op een
onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest kan inhouden,
ongeacht de kwaliteit van de opvang en de zorg die aanwezig zijn in de lidstaat die verantwoordelijk is
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voor de behandeling van zijn verzoek. We wensen echter te benadrukken dat dit arrest ook duidelijk
vermeldt dat er sprake moet zijn van een reéel en bewezen risico op een aanzienlijke en onomkeerbare
achteruitgang van de gezondheidstoestand van de betrokken asielzoeker bij overdracht en dat de
autoriteiten van de betrokken lidstaat moeten nagaan of de gezondheidstoestand van de betrokken
persoon passend en voldoende kan worden beschermd door de in de Dublin Ill-verordening bedoelde
voorzorgsmaatregelen te treffen. We merken op dat er in dit geval geen sprake kan zijn van een
onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand bij overdracht aan Litouwen en dat er in de
vorm van het “common health certificate” kan worden voorzien in de nodige voorzorgsmaatregelen.

Gelet op de voorgaande vaststellingen en overwegingen dient te worden besloten dat in de gegeven
omstandigheden een overdracht van de betrokkene aan Litouwen niet een niveau van hardheid en ernst
vertoont om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen.

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de
betrokkene aan Litouwen een reéel risico impliceert op blootstelling aan omstandigheden die een inbreuk
zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Gelet op het voorgaande wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het verzoek
om internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van
Verordening (EU) nr. 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van
het verzoek om internationale bescherming dat aan de Litouwse autoriteiten toekomt met toepassing van
artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1)b van Verordening (EU) nr. 604/2013.

De betrokkene is niet in het bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten.

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

Betrokkene zal teruggeleid worden naar de Litouwse autoriteiten (4) .”

1.9. Op 9 augustus 2023 neemt de verwerende partij in hoofde van verzoeker een bevel om het
grondgebied te verlaten, in antwoord op de onder punt 1.6. vermelde aanvraag tot gezinshereniging. Dit
is de tweede bestreden beslissing, die luidt als volgt:

Bevel om het grondgebied te

De heer, die-verklaart-te-heter(l)

Naam: G.

Voornaam: R. A.

Geboortedatum: 22.12.1979

Geboorteplaats: Shaami-Yurt,

Nationaliteit: Russische Federatie

Naam voor naamswijziging: V. V. (°22.12.1979), Russische Federatie

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié onmiddellijk te verlaten, evenals het grondgebied
van de staten die het Schengenacquls ten volle toepassen (2), tenzij hij beschikt over de documenten d|e

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen, gelet betrokkene in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij
artikel 2 vereiste documenten, alsook in toepassing van artikel 7, eerste lid, 12° van voormelde wet gelet
betrokkene het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch opgeheven is.

In toepassing van artikel 74/14 ,§ 3, 1° wordt afgeweken van de termijn van 30 dagen.
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MOTIVATIE IN FEITE:

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met zijn Belgisch minderjarig kind, de genaamde Velidov Fatima
(RR: 16.05.16 064-50) dd. 21/02/2023 in toepassing van artikel 40 ter van de wet van 15/12/80.

Overwegende dat betrokkene, onder zijn vorige naam: V. V., het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod
genomen op 08.08.2017 voor een duur van 15 jaar, het welke aan betrokkene betekend werd op
08.08.2017.

Betrokkene ging in beroep tegen dit inreisverbod, het beroep werd evenwel verworpen door de RvV bij
arrest 217 728 dd. 28.02.2019 waardoor het inmiddels definitief is. Betrokkene werd gerepatrieerd op
04.12.2017. Op 27.08.2020 heeft betrokkene zijn naam gewijzigd in het land van herkomst en heeft hij
onder zijn nieuwe, huidige naam zijn terugreis naar Belgié aangevat, en zo een van kracht zijnde
inreisverbod omzeilend. Betrokkenes aanwezigheid werd voor het eerst opnieuw opgemerkt in het Rijk op
14.02.2023, het moment dat hij zich is gaan informeren om een procedure gezinshereniging op te starten.
Zelf stelt hij in juni 2021 het land van herkomst verlaten te hebben, vervolgens naar Litouwen getrokken
te zijn en in januari 2023 naar Belgié gereisd te zijn (er werd ook reeds een retributie betaald op
30.01.2023 met oog op het indienen van een aanvraag gezinshereniging, hetgeen dus in
overeenstemming lijkt met betrokkene zijn geschetste tijdsverloop). Betrokkene is aldus te vroeg
teruggekeerd zonder de opheffing te vragen en bekomen van het geldende inreisverbod.

Overwegende dat aldus niet kan blijken dat betrokkene het inreisverbod heeft gerespecteerd, noch kan
blijken dat hij de opheffing van het inreisverbod zou hebben bekomen. Bijgevolg dient betrokkene gevolg
te geven aan voormeld inreisverbod, minstens tot op het moment dat de opheffing van het inreisverbod
zou worden bekomen of dat de termijn van het inreisverbod werd gerespecteerd en betrokkene legaal kan
terugkeren. In deze dient ook worden opgemerkt dat het inreisverbod bestaat en bindende kracht heeft
met de betekening ervan.

Overwegende dat, volgens de algemene hiérarchie der rechtsnormen, een individuele beslissing van een
ondergeschikte administratieve autoriteit niet de overhand kan krijgen op een maatregel die genomen
werd door een supérieure administratieve autoriteit, in casu een beslissing genomen door de bevoegde
Minister met betrekking tot de toegang, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen in
het Rijk;

Overwegende dat het arrest K.A. van het HvJ (C-82/16, 8 mei 2018) uitdrukkelijk de praktijk waarbij een
aanvraag gezinshereniging niet in aanmerking wordt genomen, op de enkele grand dat deze derdelander
de toegang tot het grondgebied is verboden, in beginsel toegelaten acht voor aanvragen met betrekking
tot het recht op gezinshereniging, mits daarbij onderzocht is of er een afhankelijkheidsverhouding bestaat
tussen de derdelander en de Unieburger;

Volgt in overeenstemming met artikel 26 van de wet van 15.12.1980, dat het feit het voorwerp uit te maken
van een inreisverbod dat noch ingetrokken noch opgeschort is en dat een verbod tot binnenkomst in het
Rijk en de Schengenzone gedurende 15 jaar inhoudt, de aanwezigheid van betrokkene op het
grondgebied en het verkrijgen van een verblijfsrecht a fortiori niet mogelijk is.

Overwegende dat in casu, de voornoemde persoon geen vraag tot opschorting of opheffing van het
inreisverbod heeft ingediend noch bekomen;

Overwegende dat het inreisverbod bijgevolg nog steeds van toepassing is, mocht de gemeentelijke
administratie de aanvraag tot gezinshereniging niet in overweging genomen hebben en niet overgegaan
zijn tot de aflevering van een bijlage 19ter op 21.02.2023. Betrokkene dient gevolg te geven aan voormeld
inreisverbod dd. 08.08.2017;

Overwegende dat hierbij wel degelijk art. 74/13 van de wet van 15.12.1980 in overweging wordt genomen,
net zoals hiermee eveneens werd rekening gehouden bij het nemen van de beslissing tot beéindiging van
het verblijf met bevel en inreisverbod en terugleiding tot de grens en vasthouding met oog op verwijdering
dd. 08.08.2017, dient heden opnieuw vastgesteld te worden dat er van een probleem betreffende de
gezondheid van betrokkene die hem belemmert te reizen, is hier geen sprake. Betrokkene verklaart dat
hij aambeien heeft en hiervoor in behandeling is, alsook zou hij een beetje Problemen hebben met zijn
longen. Betrokkene brengt evenwel geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem
daadwerkelijk zouden belemmeren terug te keren naar zijn land van herkomst. Voor wat de gezinssituatie
betreft, betrokkene is sinds 2011 gehuwd met de Belgische GAPAEVA Bella Magomedovna, en heeft drie
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minderjarige kinderen van Belgische nationaliteit in het Rijk - waaronder de referentiepersoon. Echter
geeft het hebben van Belgische minderjarige kinderen in het Rijk niet automatisch recht op een verblijf.
Overeenkomstig het Arrest van Hof van Justitie in de zaak C-82/16 van 8 mei 2018, dient beoordeeld te
worden of er een zodanige afhankelijkheidsverhouding tussen betrokkene en zijn kinderen bestaat dat
deze kan rechtvaardigen dat aan hem een afgeleid verblijfsrecht moet worden toegekend. Er is echter
gebleken ten tijde van het beéindigen van het verblijfsrecht in 2017 dat betrokkene toen reeds sinds
04.03.2015 niet meer samenwoont met zijn echtgenote en zijn kinderen. Ook dient opgemerkt te worden
dat hij er zelf voor gekozen heeft gedurende bijna een jaar (van 30.10.2013 tot 01.09.2014) naar een
jihadistische conflictzone te trekken. Dit toont aan dat betrokkene er zelf voor gekozen heeft zijn
echtgenote en kinderen in Belgié achter te laten en geen gezinscel te onderhouden. Sinds betrokkenes
terugkeer op 01.09.2014 heeft vervolgens ook maar ongeveer 6 maanden bij zijn echtgenote en kinderen
verbleven. Betrokkene werd in december 2017 tot slot gerepatrieerd, zijn aanwezigheid in Belgié werd
voor het eerst terug vastgesteld in februari 2023. Het is dus redelijk te stellen dat er zowel tijdens de
période waarin hij verblijfsgerechtigd was als op heden geen afhankelijkheidsrelatie bestaat tussen de
kinderen en hem. De moeder heeft zowel na de beéindiging van zijn verblijfsrecht maar ook tijdens zijn
verblijffsgerechtigde période voornamelijk alleen ingestaan voor de zorg van de kinderen. Dat betrokkene
sinds februari 2023 opnieuw adres houdt bij zijn gezin, kan niet van een afhankelijkheidsrelatie getuigen
zoals bedoeld in arrest K.A.

Verder, zoals aangegeven, is betrokkene gehuwd met een Belgische onderaan. Een huwelijk geeft hem
echter evenmin automatisch recht op een verblijf. Er dient beoordeeld te worden of er een zodanige
afhankelijkheidsverhouding zou bestaan dat deze kan rechtvaardigen dat aan betrokkene een afgeleid
verblijfsrecht zou moeten worden toegekend. Daarbij dient te worden benadrukt dat het loutere bestaan
van een wettelijke band tussen betrokkene en zijn partner niet kan volstaan als rechtvaardiging om aan
hem een afgeleid recht van verblijf toe te kennen. Daarbij dient benadrukt te worden dat volwassenen in
beginsel in staat zijn om onafhankelijk van hun familieleden een leven te leiden. Voor een volwassene is
een afgeleid verblijfsrecht dan ook slechts in uitzonderlijke gevallen voorstelbaar, namelijk wanneer de
betrokkene, gelet op alle relevante omstandigheden, op geen enkel wijze kan worden gescheiden van het
familielid van wie hij afhankelijk is. Er is in het dossier geen enkele reden terug te vinden waarom
betrokkene niet zou kunnen gescheiden worden van de referentiepersoon: betrokkene en de echtgenote
zijn allebei volwassen personen die reeds jarenlang apart van elkaar hebben geleefd: betrokkene alleen
in het buitenland - eerst ten gevolge van zijn eigen vrije keuze, vervolgens door de beslissing beéindiging
verblijf en repatriéring - en de echtgenote in Belgié met de kinderen. Uit niets blijkt dat zij toen in de zorg
voor zichzelf en kinderen tekort kwam. Het spreekt voor zich dat de moeder voorzag in de zorgen van de
kinderen, zowel emotioneel als materieel/financieel. Er kan zodus evenmin een financiéle afhankelijkheid
van het gezin tegenover betrokkene blijken, die gelet op het geldende inreisverbod heden voor betrokkene
tot het afgeleid verblijfsrecht zou moeten leiden. Er liggen geen bewijzen voor van financiéle steun, maar
betrokkene geeft wel aan oog te hebben op een tewerkstelling. Uit het dossier kan niet blijken dat hij
inmiddels met zijn Al reeds werk zou hebben aangevat, noch kan blijken dat hij het werk van chauffeur
niet in het buitenland zou kunnen uitoefenen en van daaruit financieel zou kunnen bijdragen. Er kan op
geen enkele wijze blijken dat het welzijn van de kinderen in het gedrang zou komen door de fysieke
afwezigheid van betrokkene, zij zijn immers niet anders gewoon. De moeder van de kinderen, die steeds
voor hen heeft ingestaan, is permanent aanwezig; ze zijn zodoende ononderbroken vergezeld door de
moeder. Er kan niet blijken uit de voorgelegde stukken dat de echtgenote niet langer bereid en/of in staat
is om de zorg voor haar kinderen, waaronder de referentiepersoon op zich te nemen. De moeder kan
verder net als elke andere inwoner in Belgié gebruik maken van ondersteuning allerhande (kinderopvang,
opvoedingsondersteuning, alle mogelijke medische ondersteuning, opvolging door het CLB, edm.) in
functie van het welzijn van haar kinderen, om hen alle kansen te bieden om hun ontwikkeling en
welbevinden te vrijwaren. Gelet op de de erg lange périodes van afwezigheid van betrokkene en het
gegeven dat de moeder permanent aanwezig is, wordt het risico op verstoring van het evenwicht van de
kinderen door de afwezigheid van betrokkene als laag ingeschat. Niets doet vermoeden dat, rekening
houdend met de leeftijd van de kinderen, hun lichamelijke en emotionele ontwikkeling, in het gedrang
zouden komen door de afwezigheid van betrokkene. Het is niet omdat een kind één van zijn ouders zou
moeten missen, dat het zou worden geschaad in de ontwikkeling, zeker omdat de kinderen in deze situatie
meer gewend zijn aan de afwezigheid van betrokkene dan aan zijn aanwezigheid. Ook van op afstand
kan betrokkene het vaderschap opnemen vanuit het buitenland, door gebruik te maken van moderne
communicatiemiddelen en door periodieke bezoeken kan hij nauw betrokken blijven bij referentiepersoon,
of welke wijze betrokkene dan ook contacten onderhield de afgelopen jaren. Daarenboven kunnen het
kind en de moeder Belgié vrijelijk in- en uitreizen. Het is aan de ouders van de kinderen om in het belang
van hen te beslissen hoe zij de contacten verder/opnieuw wensen te organiseren nadat betrokkene het
land heeft verlaten. Betrokkene kon er niet onwetend van zijn dat het voortbestaan van het gezinsleven
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in Belgié op losse schroeven stond door het gedrag van betrokkene en het ten gevolge daarvan opgelegde
voormelde inreisverbod.

Tot slot dient opgemerkt te worden dat het feit dat de betrokkene zijn gezinsleden in Belgié wonen, alwaar
hij recentelijk terug bij inwoont, niet kan worden behouden, aangezien betrokkene inbreuken heeft
gepleegd die de openbare orde van het land schaden. Het recht op eerbiediging van het privé- en
gezinsleven is niet absoluut. Er blijkt trouwens ook niet dat betrokkene enkel in Belgié een gezinsleven
zou kunnen hebben, en uit artikel 8 van het EVRM kan geen algemene verplichting voor een Staat worden
afgeleid om de keuze van de gemeenschappelijke verblijfplaats van vreemdelingen te eerbiedigen of om
een gezinsvorming op het grondgebied toe te laten. Het gegeven dat de kinderen en echtgenote in Belgié
verblijven, impliceert in voorliggende zaak, waar betrokkene werd onderworpen aan een maatregel ter
bescherming van de openbare orde, dan ook niet dat er een, uit artikel 8 van het EVRM voortvloeiende,
positieve verplichting zou rusten die zou verhinderen dat de ingediende aanvraag tot gezinshereniging
wordt afgewezen. Het inreisverbod waar betrokkene het voorwerp van uitmaakt, is een verbods- en
veiligheidsmaatregel ter vrijwaring van 's lands openbare orde. Het privé-gezins- of familieleven van
betrokkene wordt ondergeschikt geacht aan de bescherming van de openbare orde. Deze beslissing is
zodoende wel degelijk gerechtvaardigd.

Betrokkenes advocaat vroeg behandeling van de aanvraag in het Frans.

Overwegende dat art. 41 §1 van de Taalwet bestuurszaken dd. 18 juli 1966 stelt: “De centrale diensten
maken voor hun betrekkingen met de particulieren gebruik van die van de drie talen waarvan de
betrokkenen zich hebben bediend.”

Overwegende dat uit het dossier blijkt dat betrokkene zich in het verleden voor het merendeel van het
Nederlands heeft bediend, en dat ook de advocaat duidelijk het Nederlands voldoende machtig is om een
uitgebreide brief daaromtrent op te stellen in de Nederlandse taal;

Gelet op deze elementen, wordt niet ingegaan op de behandeling van betrokkenes aanvraag in het Frans.

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of
indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde
politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u
daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de
verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging
naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.”

2. Samenvoeging
In het kader van een goede rechtsbedeling past het om de zaken samen te behandelen.

3. Beoordeling van de vordering in zoverre ze is gericht tegen de beslissing tot weigering van verblijf met
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater)

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden van de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

Artikel 43, 8 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
de Vreemdelingenwet) slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve
rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van
de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan
worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

3.2.1. Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:
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"Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals
bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone
vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, kan hij
binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van deze
maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid."

3.2.2. Verzoeker bevindt zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 74/8 van de
Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering, dat overigens niet
wordt betwist door de verwerende partij, vermoed.

3.2.3. Aan de eerste voorwaarde is voldaan.
3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: het ernstig middel

3.3.1. Verzoeker voert onder meer de schending aan van artikel 8 van het EVRM en verwijt de verwerende
partij een manifeste appreciatiefout. Hij stelt dat de bestreden beslissing een schending vormt van het
grondrecht op een gezinsleven, nu de motivering ter zake noch correct, noch passend is.

3.3.2. De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen
op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording
van die handeling in aanmerking kunnen worden genomen. Bij de beoordeling van de naleving van de
materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn oordeel omtrent de feiten in de plaats te
stellen van het oordeel van de administratieve overheid. Hij is enkel bevoegd om desgevraagd na te gaan
of de administratieve overheid is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de redelijkheid tot haar besluit is kunnen
komen. (RvS 10 oktober 2022, nr. 254.705)

De verwerende partij heeft inzake artikel 8 van het EVRM het volgende gemotiveerd:

“We merken in verband met het bovenstaande op dat ten tijde van het beéindigen van het verblijfsrecht
van de betrokkene in 2017 hij toen reeds sinds 04.03.2015 niet meer samenwoonde met zijn echtgenote
en zijn kinderen. Ook dient te worden opgemerkt dat hij er zelf voor koos om gedurende bijna een jaar
(van 30.10.2013 tot 01.09.2014) naar een jihadistische conflictzone te trekken. Dit toont aan dat
betrokkene er zelf voor koos zijn echtgenote en kinderen in Belgié achter te laten en geen gezinscel te
onderhouden. Sinds zijn terugkeer op 01.09.2014 heeft hij ook nog maar ca. 6 maanden bij zijn echtgenote
en kinderen verbleven. De betrokkene werd in december 2017 tot slot gerepatrieerd en zijn aanwezigheid
in Belgié werd voor het eerst terug vastgesteld in februari 2023. Het is dus redelijk te stellen dat er zowel
tijdens de periode waarin hij verblijfsgerechtigd was als op heden geen afhankelijkheidsrelatie bestaat
tussen zijn echtgenote en kinderen en hijzelf. Dat de betrokkene sinds februari 2023 opnieuw adres houdt
bij zijn gezin, kan niet als een afhankelijkheidsrelatie worden gezien.

Voorts benadrukken we dat de moeder zowel na de beéindiging van het verblijfsrecht van de betrokkene
als tijdens zijn verblijfsgerechtigde periode voornamelijk alleen heeft ingestaan voor de zorg van de
kinderen. Tot slot wensen we ook op te merken dat de betrokkene inbreuken heeft gepleegd die de
openbare orde van het land schaden. Het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven is niet
absoluut. Er blijkt trouwens ook niet dat betrokkene enkel in Belgié een gezinsleven zou kunnen hebben,
en uit artikel 8 van het EVRM kan geen algemene verplichting voor een Staat worden afgeleid om de
keuze van de gemeenschappelijke verbliffplaats van vreemdelingen te eerbiedigen of om een
gezinsvorming op het grondgebied toe te laten. Het inreisverbod waar de betrokkene het voorwerp van
uitmaakt, is een verbods- en veiligheidsmaatregel ter vrijwaring van ’s lands openbare orde. Het privé-,
gezins- of familieleven van de betrokkene wordt ondergeschikt geacht aan de bescherming van de
openbare orde.”

Verzoeker stelt daar tegenover:

‘o Zijn echtgenote is Belg (en verwerende partij had dit moeten weten daar verzoeker zijn eerste F kaart
kreeg op basis van hun huwelijk);

0 Meneer is niet naar Syrie geweest maar was op bezoek bij familieleden toen hij ernstig ziek werd en in
de mogelijkheid was om naar Belgié terug te reizen; zijn echtgenote en kinderen zijn hem daar gaan
bezoeken en zijn met hem teruggekomen (zie attest verzekering); men kan helemaal niet stellen dat
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verzoeker jihad is gaan voeren of naar Syrié is geweest daar deze beschuldigingen tegengesproken
worden door het Federaal Parket alsook de Raadkamer : er zijn geen bewijzen die deze beschuldigingen
staven en door dit te blijven aanhalen schendt verwerende partij het gezag van gewijsde van deze
beschikking van de Raadkamer;

0 Verzoeker heeft nooit zijn kinderen en echtgenote achtergelaten maar zij zijn integendeel in contact
gebleven desondanks de moeilijkheden die zij ondervonden; zij zijn hem gaan bezoeken in Rusland na
Zijn repatriéring;

0 Het bestaan van een familieleven tussen echtgenoten en tussen een vader en zijn minderjarige dochters
kan enkel op basis van zwaarkrachtige elementen worden tegensproken, en dat is hier duidelijk niet het
geval ; de nauwe banden worden trouwens bevestigd door de stukken van het dossier, foto’s, bewijzen
van bezoeken in Rusland, verzoekers’ voortdurend wil om met zijn gezin verenigd te worden, hun
gemeenschappelijke verblijfplaats; ... uit niets mag geconcludeerd worden dat er geen sprake zou zijn van
een beschermingswaardig familieleven; verwerende partij begaat manifeste appreciatiefouten; de hechte
banden van het gezin worden ook bevestigd door de psycholoog (stuk 10), alsook de traumatiserend
gevolg van een verwijdering : “lk kan getuigen van de hechte banden in het gezin. Ze hebben jaren erg
geleden onder de afwezigheid van Ruslan en waren intens gelukkig toen hij terug was. Voor het
welbevinden van zijn echtgenote en het welbevinden van zijn 3 dochters is zijn presentie wezenlijk. Zijn
‘verwijdering’ zal bovendien opnieuw traumatiserend zijn voor kinderen en echtgenote.”

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

“l. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat bij de belangenafweging in het kader van het door artikel 8
van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het gezinsleven een "fair balance" moet worden
gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van
de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde
anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en
omstandigheden kenbaar worden betrokken.

De Raad stelt vooreerst vast dat verzoeker kan worden bijgetreden waar hij stelt dat het bestaan van een
gezinsleven tussen hem en zijn dochters enkel op basis van zwaarwegende elementen kan worden
tegengesproken. Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het
EHRM) blijkt dat kinderen die (zoals in casu) worden geboren uit een gehuwd of samenwonend koppel,
ipso iure deel uitmaken van dit gezin en dat bijgevolg vanaf de geboorte, en door het loutere feit ervan,
een band ontstaat tussen deze kinderen en hun ouders die een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM uitmaakt (EHRM (GK) 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije, § 94; EHRM 8 januari 2009, Joseph
Grant/Verenigd Koninkrijk, § 30; EHRM 21 december 2001, Sen/Nederland, § 28; EHRM 11 juli 2000,
Ciliz/Nederland, § 59; EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, 8 60; EHRM 19 februari 1996,
Gul/Zwitserland, 8§ 32; EHRM 27 oktober 1994, Kroon/Nederland, § 30; EHRM 26 mei 1994,
Keegan/lerland, §8 44-45). De gezinsband tussen een ouder en zijn minderjarig kind wordt dus in principe
verondersteld. De (echt)scheiding van de ouders maakt geen einde aan deze als gezinsleven geldende
natuurlijke band tussen ouder en kind (EHRM 26 mei 1994, Keegan/lerland, 88 44 en 50; zie ook
Europese Commissie voor de Rechten van de Mens (hierna: ECRM) 13 juli 1987, Irlen/Bondsrepubliek
Duitsland), ook niet ten aanzien van de ouder die hierdoor niet langer samenwoont met het kind (EHRM
11 juli 2000, Ciliz/Nederland, § 59; EHRM 21 juni 1988, Berrehab/Nederland, § 21). Om het bestaan van
een beschermingswaardig gezinsleven vast te stellen, is de samenwoning van de ouder met het
minderjarig kind aldus niet noodzakelijk; wel moeten factoren aanwezig zijn die maken dat de relatie
tussen de betrokken ouder en het minderjarig kind voldoende standvastig is om de facto gezinsbanden te
creéren (EHRM 8 januari 2009, Joseph Grant/Verenigd Koninkrijk, § 30; EHRM 27 oktober 1994,
Kroon/Nederland, § 30). Slechts in zeer uitzonderlijke omstandigheden kan aangenomen worden dat er
geen sprake meer is van een gezinsleven tussen een ouder en diens minderjarig kind (EHRM 21
december 2001, Sen/Nederland, § 28; EHRM 19 februari 1996, Giil/Zwitserland, § 32). Omstandigheden
zoals het gegeven dat een ouder vlak na de scheiding geen pogingen ondernam om zijn kind te zien of
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zich niet aan de afspraken hield wanneer hij dit wel wenste, en dat, nadat het contact was hersteld, het
kind en de ouder elkaar niet op regelmatige basis, maar slechts af en toe ontmoetten, maken volgens het
Hof niet zulke uitzonderlijke omstandigheden uit (EHRM 11 juli 2000, Ciliz/Nederland, § 60).

De Raad stelt verder vast dat verzoeker op het eerste gezicht de argumenten die hij aanbrengt en waaruit
blijkt dat er steeds contact is gebleven met het gezin -zo ook door een bezoek in het land van herkomst-
afdoende staaft. Samen genomen met het feit dat uit de woonstcontrole van 4 maart 2023 die zich in het
administratief dossier bevindt en waaruit blijkt dat verzoeker bij zijn echtgenote en dochters woont, en een
gebrek aan bewijs van de zeer uitzonderlijke omstandigheden die zouden moeten doen aannemen dat er
geen sprake meer zou zijn van een gezinsleven, is de Raad van oordeel dat dit gezinsleven niet kan
worden betwist.

Verder stelt verzoeker ook dat ten onrechte wordt gesteld dat verzoeker jihad is gaan voeren of naar Syrié
is geweest. Hij wijst op de beschikking van de Raadkamer die deze beschuldigingen tegenspreekt.

In de beschikking van de Raadkamer van 2 mei 2023 wordt vastgesteld dat er geen reden is om verzoeker
te vervolgen voor deelname aan de activiteiten van een terroristische groep ‘in het gerechtelijk
arrondissement Oost-Vlaanderen en/of elders in het Rijk en/of bij samenhang in het buitenland,
meermaals in de periode van 1 oktober 2013 tot en met juni 2015”. Van andere tenlasteleggingen is in
hoofde van verzoeker geen sprake.

Deze beschikking bevindt zich op het eerste gezicht niet in het administratief dossier, zodat niet vaststaat
of de verwerende partij ervan op de hoogte was bij het nemen van de bestreden beslissing. Verzoeker
wijst er evenwel terecht op dat in het administratief dossier wel mailverkeer zit van 12 mei 2023 tussen de
dienst vreemdelingenzaken en de VSSE en waatruit blijkt dat de VSSE, bevraagd over verzoeker, stelt
geen opmerkingen te hebben. In die optiek kon de verwerende partij er dus niet zonder meer van uitgaan
dat de openbare orde-feiten die verzoeker in het verleden werden toegedicht nog steeds relevant en
actueel waren, en kwam het haar toe zich daarover verder te informeren.

Nu in fine van de paragrafen die betrekking hebben op de belangenafweging in het licht van artikel 8 van
het EVRM wordt gesteld dat “het privé-, gezins — of familieleven van de betrokkene [...] ondergeschikt
[wordt] geacht aan de bescherming van de openbare orde”, kan niet anders dan worden vastgesteld dat
niet blijkt dat de administratieve overheid bij deze belangenafweging is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens. Het is niet aan de Raad om zich in de plaats van de verwerende partij te stellen om te
beoordelen of deze laatste nog steeds zou hebben geconcludeerd tot de weigering van het verblijf indien
abstractie zou worden gemaakt van de hiervoor ondeugdelijk bevonden motivering (cf. RvS 16 september
2013, nr. 224.645).

Eén en ander klemt des te meer nu verzoeker ook kan worden bijgetreden waar hij betoogt dat de
verwerende partij ten onrechte naar het inreisverbod verwijst om te stellen dat er geen onevenredige
aantasting is van het recht op familieleven, om de volgende reden:

In de tweede bestreden beslissing, die werd genomen naar aanleiding van verzoekers aanvraag met het
00g op gezinshereniging wordt gesteld dat hij geen vraag tot opschorting of opheffing van het inreisverbod
heeft ingediend noch bekomen zodat het inreisverbod bijgevolg nog steeds van toepassing is, mocht de
gemeentelijke administratie de aanvraag tot gezinshereniging niet in overweging genomen hebben en niet
overgegaan zijn tot de aflevering van een bijlage 19ter op 21.02.2023.

Verzoeker stelt daar tegenover dat deze motivering niet deugdelijk is, nu uit een e-mail van 21 februari
2023 blijkt dat de verwerende partij erop heeft gewezen dat “het inreisverbod [...] tijdelijk [wordt]
opgeschort om verzoeker toe te laten de aanvraag in te dienen en te behandelen.”

De Raad stelt inderdaad vast dat in het administratief dossier zich een mail bevindt van 15 (niet 21)
februari 2023 met die boodschap. Dit impliceert dus dat op het ogenblik waarop de eerste bestreden
beslissing werd genomen, met name op 28 juli 2023, het inreisverbod was opgeschort minstens tot op het
moment dat de tweede bestreden beslissing inzake de aanvraag tot gezinshereniging -die zich heeft
veruiterlijkt in een bevel om het grondgebied te verlaten- werd genomen, op 9 augustus 2023.

Uit hetgeen voorafgaat blijkt op het eerste gezicht een schending van de materiéle motiveringsplicht in
het licht van artikel 8 van het EVRM. De argumenten van de verwerende partij in de nota doen aan deze
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vaststelling geen afbreuk, nu zij ter zake slechts stelt dat wel degelijk rekening kon worden gehouden met
het inreisverbod, hetgeen hiervoor reeds werd weerlegd.

3.3.3. Het middel is ernstig. Derhalve is aan de tweede voorwaarde voldaan.
3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel

3.4.1. De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is conform artikel 39/82, §2, eerste
lid, van de Vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de
grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit
hoofde van artikel 15, tweede lid, van het EVRM.

3.4.2. In zijn verzoekschrift geeft verzoeker als moeilijk te herstellen ernstig nadeel onder meer aan dat
de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een schending van artikel 8 van het EVRM tot gevolg
zal hebben.

3.4.3. Verzoeker kan gelet, op de bespreking van het middel dat raakt aan artikel 8 van het EVRM worden
gevolgd. Derhalve is voldaan aan de derde cumulatieve voorwaarde.

3.5. Aangezien is voldaan aan de drie cumulatieve wettelijke voorwaarden, wordt de tenuitvoerlegging
van de eerste bestreden beslissing bij uiterst dringende noodzakelijkheid geschorst.

4. Wat de tweede bestreden beslissing betreft, met name het bevel om het grondgebied te verlaten, moet
erop worden gewezen dat deze beslissing geen terugleidingscomponent bevat. Aangezien uit de hiervoor
besproken bijlage 26quater blijkt dat het de bedoeling is van de verwerende partij om verzoeker terug te
leiden naar Litouwen, ligt er, gelet op de schorsing van deze beslissing, thans geen beslissing voor op
grond waarvan verzoeker gedwongen kan worden verwijderd en lijkt niet langer te zijn voldaan aan de
voorwaarde van de uiterst dringende noodzakelijkheid.

De Raad is echter van oordeel dat omwille van de duidelijkheid in het rechtsverkeer, het aangewezen is
ook de tenuitvoerlegging van het bevel om het grondgebied te verlaten te schorsen, om de volgende
reden:

Het bevel “wordt afgegeven in toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, gelet betrokkene in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste
documenten, alsook in toepassing van artikel 7, eerste lid, 12° van voormelde wet gelet betrokkene het
voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch opgeheven is.”

Het is dus een terugkeerbesluit in toepassing van de Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement
en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor
de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de
Terugkeerrichtlijn).

In artikel 1.5° van de Vreemdelingenwet wordt “terugkeer” gedefinieerd als volgt:

“6° terugkeer : het feit dat een onderdaan van een derde land, hetzij op vrijwillige basis nadat hij het
voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot verwijdering, hetzij gedwongen, terugkeert naar zijn land
van herkomst of een land van doorreis overeenkomstig communautaire of bilaterale
overnameovereenkomsten of naar een ander derde land waarnaar de betrokken onderdaan besluit
vrijwillig terug te keren en waar deze wordt gemachtigd of toegelaten tot het verblijf;”

Uit de eerste bestreden beslissing blijkt dat verzoeker een VIB heeft ingediend, zodat redelijkerwijze niet
kan worden betwist dat hij niet kan terugkeren naar zijn land van herkomst alvorens dit VIB werd
onderzocht. Nog daargelaten de vraag of een verzoeker om internationale bescherming die zich in een
Dublin-procedure bevindt het voorwerp kan uitmaken van een terugkeerbesluit dat is genomen op grond
van de terugkeerrichtlijn, werd hiervoor reeds gesteld dat de verwerende partij de intentie heeft om
verzoeker terug te leiden naar Litouwen met toepassing van de Dublin Ill-verordening, wat, gelet op de
schorsing van de tenuitvoerlegging van die beslissing niet mogelijk is in de huidige stand van het geding.
Verder liggen er geen gegevens voor waaruit zou blijken dat verzoeker kan terugkeren, of zou kunnen
worden verwijderd, naar een ander derde land waar hij wordt gemachtigd of toegelaten tot verblijf.
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Om deze redenen wordt ook de tenuitvoerlegging van de tweede bestreden beslissing geschorst bij uiterst
dringende noodzakelijkheid.

5. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De zaken met de nrs. X en X worden samengevoegd.

Artikel 2

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing tot
weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten van 28 juli 2023 en van de beslissing tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten van 9 augustus 2023 wordt bevolen.

Artikel 3

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig augustus tweeduizend drieéntwintig
door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. L. VANDEPUT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

L. VANDEPUT A. WIINANTS
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