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Arrest

nr. 292 956 van 21 augustus 2023
in de zaak RvV X/ Xl

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M.C. WARLOP
J. Swartenbroucklaan 14
1090 BRUSSEL
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Xlde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 24 november 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris voor de vluchtelingen en de staatlozen van
20 oktober 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 29 maart 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 april 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. WILLAERT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat
M.C. WARLOP en van attaché M. TYTGAT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

Verzoeker, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op 9 januari 2021
Belgié binnen met een identiteitskaart en verzoekt op 19 juli 2021 om internationale bescherming. Op
20 oktober 2022 neemt de adjunct-commissaris voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de
adjunct-commissaris) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden beslissing, die de volgende dag aan verzoeker
aangetekend wordt verzonden en luidt als volgt:

“...)

A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaring bezit u de Iraakse nationaliteit en bent u afkomstig uit Bagdad. U komt uit een
sjiitische familie. Uw ouders, uw echtgenote en uw dochter wonen tot op heden samen in Bagdad. Eén
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broer verblijft in Polen waar hij studeert. Uw andere broer, I(...) W(...) S(...) H(...) (OV (...) en CG (...))
verblijft in Belgié waar hij op 14 september 2015 een verzoek om internationale bescherming heeft
ingediend en op 18 november 2016 door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen (CGVS) werd erkend als vluchteling.

Zelf werkte u na uw studies computerwetenschappen sinds 2006 als montagetechnicus bij de Iraakse
satellietzender ‘Al Iraqiya’. Vanaf begin oktober 2019 hield u zich naast uw offici€le werk bij de zender
bezig met het monteren van korte video’s over de toenmalige demonstraties tegen het regime. Deze
beelden werden onder de demonstranten verspreid via sociale media. Op 25 oktober 2019 kreeg u de
vraag om een video te monteren voor een lied van de bekende zanger Haddan Al Rassam. Ook deze
video werd verspreid via sociale media en het lied kreeg bekendheid als een van de nummers die werden
afgespeeld tijdens de demonstraties.

Begin november 2019, enkele dagen nadat de video werd gepubliceerd, werd u benaderd door S(...)
A(...), een collega die op een andere afdeling werkte binnen Al Iragiya. S(...) A(...) behoorde tot een
militie, bedreigde u en stelde dat uw naam voorkwam op een lijst. U lichtte uw vriend H(...), directeur
externe afdelingen bij de zender, in. Hij stelde voor om u over te plaatsen naar het kantoor van de zender
in Parijs. U werd vervolgens opgehaald door uw vriend A(...) S(...) en verbleef sindsdien bij hem thuis.
Tijdens uw verblijf kwamen mannen op zoek naar u in het huis van uw ouders. Ondertussen regelde H(...)
de nodige documenten voor uw overplaatsing. Op 23 januari 2020 verliet u op legale wijze Irak en reisde
u per vliegtuig via Beirut naar Parijs waar u aan de slag ging als technicus bij de Franse afdeling van Al
Iragiya. Op 22 december 2020 kwam er een administratief bevel tot sluiting van alle buitenlandse kantoren
van de televisiezender. Uw vriend H(...) werd ontslagen en beschuldigd van corruptie. Nadat er werd
ingebroken in uw appartement en uw paspoort werd gestolen kreeg u angst. Op 9 januari 2021 reisde u
naar Belgié waar u bij uw broer introk. Op 19 juli 2021 diende u een verzoek om internationale
bescherming in bij de Belgische asielinstanties.

Ter staving van uw verzoek legt u een usb-stick voor met enkele video’s die u gemonteerd heeft, uw
originele identiteitskaart, uw originele werkbadge en een origineel attest betreffende de diefstal van uw
paspoort. Verder legt u kopieén voor van vier werkbadges, het bevel tot sluiting van de buitenlandse
kantoren van Al Iragiya, een conversatie via sociale media tussen u en de zanger Hassan Al Rassam,
verschillende foto’s van de demonstraties en een pagina van uw paspoort.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er moet in hoofdorde worden vastgesteld dat de vluchtelingenstatus u niet kan worden toegekend en dat
u evenmin in aanmerking komt voor het bekomen van de subsidiaire beschermingsstatus.

Volgens uw verklaringen zou u nood hebben aan internationale bescherming omdat u geviseerd zou
worden omwille van uw betrokkenheid bij de montage van een regime-kritische muziekvideo en van
beelden van de demonstraties tegen de overheid (CGVS, p. 5, 7, 8, 9, 10).

Er moet echter worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete en zwaarwichtige elementen aanbrengt
waaruit geconcludeerd kan worden dat u in Irak actueel een gegronde vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie dient te koesteren of een reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Wat uw profiel betreft, dient allereerst te worden opgemerkt dat op zich niet in twijfel wordt getrokken dat

u werkzaam was in de mediasector en dat u betrokken was bij de montage van een regime-kritische
muziekvideo en beelden van de demonstraties.
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Echter, uw werkzaamheden beperkten zich tot een louter technische rol. U was niet betrokken bij het
bepalen van de inhoud ervan noch bij de opname van deze beelden (CGVS, p. 5, 7, 11). Bijgevolg dient
u uw risico persoonlijk en in concreto aannemelijk te maken.

Evenmin was u in grote mate betrokken bij de demonstraties zelf. U denkt dat u zelf één keer bent gaan
betogen, dat is alles (CGVS, p. 10, 11).

U werd na de publieke vertoning van de muziekvideo slechts éénmaal, begin november 2019, in Irak
hierop aangesproken. Op uw werk werd u benaderd door een andere werknemer van het mediabedrijf.
Deze zou volgens uw verklaringen lid zijn van een militie, beledigde u en zei dat uw naam op een lijst
stond en dat hij wachtte op een bevel. Er moet echter worden vastgesteld dat u niet kunt zeggen tot welke
militie deze man zou behoren nog legt u enig bewijs voor van het bestaan van een dergelijke lijst. U weet
trouwens evenmin wat diens functie was bij het bedrijf waarvoor werkte (CGVS, p. 8, 9). Op deze manier
rijzen er dan ook wel enige twijfels aangaande de éénmalige benadering door een zogenaamd militielid.

Nadien verbleef u nog tot 23 januari 2020 in Bagdad (CGVS, p. 4, 9). U werd tijdens deze periode nooit
meer persoonlijk bedreigd. U maakt enkel nog melding van een huiszoeking die zou hebben
plaatsgevonden begin november 2019 maar dit blijft een blote bewering waarvoor u niet het minste begin
van bewijs kan neerleggen. U weet evenmin wanneer deze huiszoeking precies zou hebben
plaatsgevonden wat evenzeer de wenkbrauwen doet fronsen (CGVS, p. 10).

Om de beelden voor de muziekvideo of van de demonstaties te bekomen was u lid van een Telegram-
groep, samen met twee vrouwen uit de mediasector, waaronder een presentatrice en correspondente, die
u de beelden doorstuurden. Deze groep blijkt niet meer te bestaan. Over het uiteindelijk lot van de twee
vrouwen kunt u niets vertellen, wat evenzeer opvallend is aangezien hun situatie indicatief zou kunnen
zijn voor deze van u. Toch heeft u weinig tot niets ondernomen om over hen iets te weten te komen
(CGVS, p. 5, 6,7, 11).

Met de hulp van een leidinggevende die verantwoordelijk was voor de buitenlandse bureaus van het
mediabedrijf verkreeg u een positie bij het bureau in Parijs. U vertrok daarbij legaal vanuit Bagdad, via de
luchthaven, wat niet wijst op een gegronde vrees voor vervolging door de Irakese autoriteiten. U had geen
vrees om zich bij de controles aan te bieden, noch werd u daarbij tegengewerkt of zelfs tegengehouden
door de grensautoriteiten om het grondgebied te verlaten (CGVS, p. 9) (Verklaring DVZ, punt 32). U
werkte in Parijs eveneens als technicus (CGVS, p. 4, 5). Hoewel u bijna een jaar in Frankrijk verbleef moet
er worden vastgesteld dat daar geen verzoek om internationale bescherming indiende. Dit wijst allerminst
op een werkelijke nood aan internationale bescherming. De verklaring die u hiervoor geeft volstaat niet.

Eveneens opmerkelijk is dat u stelt dat u geen asielverzoek indiende in Frankrijk omdat u in oktober 2020
geintimideerd werd door een lid van de delegatie van de premier van Irak, Al-Kadhimi, tijdens zijn bezoek
aan Parijs. Wie deze man was weet u vooreerst niet, daarenboven zou dit dreigement vanuit een hoog
échelon nét wel een reden moeten zijn om uw vrees kenbaar te maken tav. de Franse asielinstanties. Dat
u dit niet deed, doet andermaal vragen rijzen bij de waarachtigheid van uw voorgehouden vrees en
bedreiging in Frankrijk. Dit betekent sowieso dat u maandenlang in Frankrijk verbleef zonder er een
asielverzoek in te dienen en zonder een vrees kenbaar te maken terwijl u daartoe wel degelijk de
mogelijkheid bezat.

U stelt verder dat er in Frankrijk werd ingebroken in uw kamer en dat uw paspoort werd gestolen. Ook dit
blijft echter een blote bewering die bovendien in tegenspraak is met het document van de Franse politie
waarop staat aangegeven dat u uw paspoort verloor. Uit dit document blijkt trouwens ook dat u zich
probleemloos kon wenden tot de Franse autoriteiten, bijvoorbeeld ook om aangifte te doen van het door
u voorgehouden dreigement, wat u evenwel naliet. Vervolgens zou u dan nog tot 9 januari 2021
probleemloos in Frankrijk hebben verbleven. Pas na de sluiting op 22 december 2020 van de buitenlandse
bureaus van het mediabedrijf waarvoor u werkte, verliet u Frankrijk en reisde u naar Belgié. De sluiting
van deze buitenlandse bureaus en uw verklaring dat de man die u hielp om de positie in Frankrijk te
verkrijgen werd ontslagen, kunnen evenmin beschouwd worden als overtuigende elementen die zouden
wijzen op een mogelijke nood aan internationale bescherming (CGVS, p. 11, 12). Het mediabedrijf, Al
Iraqiya, is bovendien tot op heden gewoon actief. Hoe dan ook, dat u enerzijds Irak diende te verlaten uit
een vrees voor vervolging en bijkomend in Frankrijk werd bedreigd, maar anderzijds dan niet onmiddellijk
uw vrees kenbaar maakte tav. de Franse overheden, valt moeilijk te rijmen.
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Gezien het geheel aan bovenstaande vaststellingen moet er worden geconcludeerd dat u onvoldoende
concrete en zwaarwichtige elementen aanbrengt waaruit geconcludeerd kan worden dat u in Irak actueel
een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie dient te koesteren of er een
reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Bijgevolg kan de vluchtelingenstatus u niet worden toegekend en komt u evenmin in aanmerking voor de
subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, 82, a) of b) van de Vreemdelingenwet.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om
aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak worden het rapport UNHCR International
Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq van mei 2019 (beschikbaar
op https:// www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html of https://www.refworld.org), en de EUAA Country
Guidance Note: Iraq van juni 2022 (beschikbaar op http://euaa.europa.eu/publications/country-guidance-
irag-june-2022 of https://euaa.europa.eu/asylum-knowledge/country-guidance) in rekening genomen.

Nergens in voornoemde UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de
algemene veiligheidssituatie aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming te bieden.
UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient
beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Irak, dienen
de verzoeken om internationale bescherming van Irakezen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in
het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds actuele en
betrouwbare informatie over de situatie in Irak. UNHCR wijst er op dat verzoekers afkomstig uit “conflict-
affected areas”, afhankelijk van de individuele omstandigheden van de zaak, nood kunnen hebben aan
bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele bedreiging
van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld.

In de voormelde EUAA Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie,
benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire beschermingsstatus
toe te kennen, maar dat er tevens sprake moet zijn van willekeurig geweld. In de EUAA Guidance Note
wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Irak verschilt van regio tot regio en dat
bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet gehouden worden met volgende
elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de gebruikte methodes en
tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld geografisch
verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en (vi) de mate waarin burgers
ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvliuchten.

De voornoemde aspecten worden in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in
Irak, die gebaseerd is op het geheel van de landeninformatie waarover het CGVS beschikt (zie infra). Ook
met andere indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de
individuele nood aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille
van de veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet
voldoende zijn om het reéel risico voor burgers te beoordelen.

Zowel uit de UNHCR-richtlijnen, als uit de EUAA Guidance Note komt duidelijk naar voren dat het
geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Irak regionaal erg
verschillend zijn. Deze sterke regionale verschillen typeren het conflictin Irak. In de EUAA Guidance Note
wordt voorts aangegeven dat er voor geen enkele Iraakse provincie geconcludeerd kan worden dat er
sprake is van een situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld in het kader van een gewapend
conflict, dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger louter
door zijn of haar aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige
schade in de zin van artikel 15 c) van de (herschikte) Kwalificatierichtlijn.

Om het geheel van bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele
situatie in Irak, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw
verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie
Bagdad te worden beoordeeld. Dit gebied omvat zowel de stad Bagdad als enkele omliggende districten.
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De stad Bagdad bestaat uit de volgende negen districten: Adhamiyah, Karkh, Karada, Khadimiyah,
Mansour, Sadr City, Al Rashid, Rusafa en 9 Nissan. De provincie bevat verder nog de districten Al Madain,
Taji, Tarmiyah, Mahmudiyah en Abu Ghraib. Het gebied rondom de stad Bagdad wordt ook wel aangeduid
met de term ‘Baghdad Belts’. Het betreft echter geen officiéle term in de bestuurlijke indeling van Irak,
noch is het een eenduidig afgebakend geografisch gebied. Wel is het duidelijk dat deze Belts zich zowel
in de provincie Bagdad als daarbuiten bevinden. De geweldincidenten die plaatsvinden in dat gedeelte
van de Belts dat in de provincie Bagdad gelegen is, werden mee in rekening gebracht bij het beoordelen
van de veiligheidssituatie in de provincie Bagdad.

Uit een grondige analyse van de beschikbare landeninformatie (de COI Focus Irak — Veiligheidssituatie
van 24 november 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/
rapporten/coi_focus_irak_veiligheidssituatie _20211124.pdf of https://www.cgvs.be/nl ; en het EUAA
Country of Origin Report Iraq: Security situation van januari 2022, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/ files/rapporten/euaa coi_report_iraq_security _situation 20220223.pdf
of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat de veiligheidssituatie grondig is gewijzigd sinds 2017.

De provincie Bagdad staat onder controle van de Iraakse autoriteiten waarbij de Iragi Security Forces
(ISF) samen met de Popular Mobilization Forces (PMF) instaan voor de veiligheidscontroles en de
ordehandhaving. De controle over de Baghdad Belts komt meer en meer in handen van de pro-lraanse
milities te liggen. De pro-lraanse milities oefenen controle uit over bevolkingsgroepen en doorgangswegen
rond Bagdad in de hoop de VS-troepen te verdrijven en de situatie dusdanig te modelleren dat ze er op
langere termijn een demografische meerderheid kunnen behouden. De ISF zijn hierdoor genoodzaakt hun
aandacht te verdelen over dit euvel en hun strijd tegen de Islamitische Staat van Irak en Syrié (ISIS),
waardoor de doeltreffendheid van beide inspanningen afneemt. De Verenigde Staten hebben intussen
aangekondigd dat ze een volledige terugtrekking van hun gevechtseenheden beogen tegen eind 2021,
maar het Iraakse leger zullen blijven bijstaan met opleiding en advies.

In de hele provincie vinden veiligheidsincidenten plaats. Het totale aantal veiligheidsincidenten en het
totale aantal burgerslachtoffers dat hierbij valt, lag in de eerste 10 maanden van 2021, net zoals in 2020,
evenwel zeer laag.

De veiligheidssituatie in Bagdad werd sinds 2013 grotendeels bepaald door de opkomst van en de strijd
tegen ISIS. Toenmalig eerste minister al-Abadi verkondigde op 9 december 2017 dat het laatste stukje
ISIS-territorium op Iraaks grondgebied was heroverd, en dat hiermee een einde was gekomen aan de
grondoorlog tegen de terreurorganisatie. De herovering van gebieden bezet door ISIS heeft een duidelijk
voelbare impact gehad op de veiligheidssituatie in de provincie Bagdad, met significant minder
veiligheidsincidenten en burgerdoden. De terreurorganisatie tracht sindsdien voet aan de grond te krijgen
in voornamelijk dunbevolkte, weinig toegankelijke gebieden waar de veiligheidsdiensten weinig tot niet
aanwezig zijn en geen volledige controle uitoefenen. De positie van de organisatie is echter geenszins te
vergelijken met deze van voor haar opmars in 2014. Momenteel voert ISIS nog steeds een low-level
guerrillaoorlog met als voornaamste doelwitten de Iraakse strijdkrachten en ordediensten, het
elektriciteitsnet en de plaatselijke mukhtars.

De dreiging die uitgaat van ISIS in Bagdad en de Bagdad Belts is beperkt. Uit de beschikbare informatie
blijkt dat het aantal aanvallen dat kan worden toegeschreven aan ISIS, en het aantal burgerslachtoffers
dat hierbij te betreuren valt, globaal gesproken laag liggen. Uitzondering op dit laatste zijn de drie
(zelfmoord)aanslagen die in 2021 in Bagdad plaatsvonden. De meeste slachtoffers van ISIS werden
echter geteld bij aanvallen op het leger, de PMF en de politie. In de Baghdad Belts blijft de organisatie
ook tribale en gemeenschapsleiders viseren. Vooral in de rurale buitengebieden van de provincie vinden
voorts veiligheidsoperaties plaats tegen schuilplaatsen en wapenopslagplaatsen van ISIS, dewelke hinder
voor de burgerbevolking kunnen opleveren in de zin dat ze hun woningen niet kunnen verlaten of betreden
gedurende enkele dagen. Er vallen bijna geen burgerslachtoffers tijdens dergelijke operaties.

De escalatie in 2019 van het conflict tussen Iran, de pro-lraanse groeperingen en de VS is eveneens van
invioed op de veiligheidssituatie in Bagdad. Eenheden van de PMF gelieerd aan Iran voerden
raketaanvallen uit op (militaire) installaties van de VS en de internationale coalitie en gebruikten
bermbommen tegen wegtransporten in opdracht van de internationale coalitie. Installaties en
manschappen van het Iraakse leger die zich op dezelfde plaatsen bevonden werden eveneens getroffen.
Het effect van deze ontwikkelingen op de burgerbevolking is veeleer beperkt.
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Sinds oktober 2019 vonden er in de stad Bagdad grote protesten plaats tegen de heersende politieke
klasse, de regering en de buitenlandse inmenging in de Iraakse politiek. Nadat ze eerder in het voorjaar
van 2020 grotendeels waren stilgevallen, begonnen de demonstraties in mei 2020 opnieuw. De
betogingen waren vooral geconcentreerd in het centrum van de stad, met het Tahrir-plein en de
aanpalende straten als epicentrum van de protestbeweging, maar ook op andere plaatsen in de stad
vinden demonstraties plaats. Uit de beschikbare informatie blijkt dat de autoriteiten hardhandig optreden
tegen personen die betrokken zijn bij de protestacties tegen de regering, en dat er hevige, gewelddadige
confrontaties tussen betogers enerzijds en de ordediensten en andere gewapende actoren anderzijds
plaatsvonden. De betogers worden blootgesteld aan verschillende vormen van geweld (bv. arrestaties
tijdens en buiten de betogingen, beschietingen, enz.). Een minderheid van de betogers gebruikte zelf ook
geweld tegen de ordetroepen of de door hen geviseerde instellingen. De grote demonstraties behoren
echter tot het verleden. Ze eindigden door de pandemie en de intrekking van de steun van de Sadristen.
Er vonden nog wel kleinschalige antiregeringsbetogingen plaats. Deze gingen soms gepaard met geweld.
Om tegemoet te komen aan de eisen van de betogers werden er op 10 oktober 2021
parlementsverkiezingen georganiseerd. Deze zijn zonder grote geweldincidenten verlopen, maar de
opkomst was lager dan bij de verkiezingen van 2018. De zogenaamde Fateh alliantie - sjiitische partijen
die aanleunen bij de pro-lraanse milities — leed zware verliezen en aanvaardde de uitslagen niet. Begin
november 2021 voerden pro-lraanse milities een droneaanval uit op de residentie van eerste minister
Kadhimi waarbij verschillende van zijn bewakers gewond raakten. Op verschillende plaatsen in Irak
organiseerden ze betogingen, dewelke niet altijd vreedzaam verliepen en af en toe leidden tot
schermutselingen met de ordediensten. Dit politiek geweld is evenwel doelgericht van aard en kadert niet
binnen een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet, met name een
situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende
groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.

Naast de bovenstaande vormen van geweld, blijkt uit de beschikbare informatie dat het geweld in Bagdad
voornamelijk zeer kleinschalig en doelgericht van aard is, waarbij de daders vaak niet geidentificeerd
kunnen worden. Onder andere sjiitische milities en criminele groeperingen maken zich schuldig aan
politiek en crimineel geweld zoals ontvoeringen en afpersing. Sinds 2020 vinden er ook aanslagen, vaak
door middel van brandbommen, plaats tegen winkels die alcohol verkopen. De meerderheid van deze
winkels wordt door Yezidi of christenen uitgebaat. Naast religieus extremisme liggen ook conflicten over
het betalen van beschermingsgeld aan gewapende groepen en concurrerende verkopers mogelijk aan de
basis van deze aanvallen.

Volgens IOM telde Irak op 30 september 2021 1.189.581 ontheemden (IDP’s) en keerden ruim 4.9 miljoen
ontheemden ondertussen terug naar hun regio van oorsprong. IOM registreerde de terugkeer van iets
meer dan 90.000 IDP’s naar de provincie Bagdad. Ruim 45.000 IDP’s afkomstig uit de provincie blijven
nog steeds ontheemd.

Zij er volledigheidshalve nog op gewezen dat het EHRM in het arrest in de zaak D. et al. V. Roemenié
van 14 januari 2020 (zaak nr. 75953/16) zijn standpunt omtrent de mogelijke schending van artikel 3
EVRM omwille van de veiligheidssituatie in Irak nogmaals heeft bevestigd. Het Hof stelde vast dat er geen
elementen voorlagen die erop wijzen dat de situatie in Irak aanzienlijk veranderd zou zijn sinds haar
arresten in de zaken J.K. et al. v. Zweden (zaak nr. 59166/12) en A.G. v. Belgié (zaak nr. 68739/14),
respectievelijk uitgesproken op 23 augustus 2016 en 19 september 2017, waarin het Hof oordeelde dat
de veiligheidssituatie in Irak niet van dien aard is dat de verwijdering van een persoon een schending van
artikel 3 EVRM zou inhouden.

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Bagdad nog steeds complex, problematisch
en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de
verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale
beschermingsstatus. Als een uit Bagdad afkomstig Irakese verzoeker omwille van zijn of haar specifieke
profiel bescherming nodig heeft, wordt die dan ook verleend. Gelet op hogervermelde vaststellingen en
na grondige analyse van de beschikbare informatie dient evenwel besloten te worden dat er in Bagdad
actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het blind geweld dermate hoog
is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar
een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon
zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die
voortvloeit uit het willekeurig geweld in Bagdad in uw hoofde dermate verhogen dat er moet worden
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aangenomen dat u bij een terugkeer naar Bagdad een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van
uw leven of persoon. U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te
maken hebben met uw persoonlijke omstandigheden, door een reéel risico als gevolg van het willekeurig
geweld te Bagdad. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde
omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden
van willekeurig geweld.

De documenten die u voorlegt kunnen tenslotte bovenstaande appreciatie niet wijzigen. Ze zijn een
aanwijzing voor uw identiteit, herkomst, nationaliteit, werkzaamheden en het verlies van uw paspoort maar
bevatten geen informatie die afbreuk doet aan bovenstaande vaststelling noch informatie waaruit
geconcludeerd zou kunnen worden dat u actueel daadwerkelijk nood heeft aan internationale
bescherming. Het feit dat uw broer in Belgié welk erkend werd als vluchteling betekent niet automatisch
dat u ook in aanmerking komt voor de toekenning van een internationale beschermingsstatus. Elk verzoek
wordt op eigen merites beoordeeld. Bovendien werd uw broer reeds 6 jaar geleden erkend als vluchteling,
rekening houdend met de objectieve situatie in Irak op dat moment.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de rechtspleging

De verwerende partij heeft middels haar nota met opmerkingen de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: de Raad) verzocht om voorliggende zaak te behandelen via een louter schriftelijke procedure, in
toepassing van artikel 39/73-2, 8 1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet). Krachtens artikel 39/73-2, § 2 van de Vreemdelingenwet wordt de verzoekende partij
geacht hiermee in te stemmen indien zij binnen de vijftien dagen na verzending door de griffie van de brief
waarin zij op de hoogte wordt gebracht van dit verzoek hiertegen geen bezwaar maakt. In casu heeft
verzoeker de Raad per brief ingediend op 5 januari 2023 gemeld dat hij bezwaar maakt tegen de
behandeling van zijn dossier via een louter schriftelijke procedure (rechtsplegingsdossier, stuk 6). Gelet
op het bezwaar van verzoeker wordt dan ook geen toepassing gemaakt van de procedure voorzien in
artikel 39/73-2 van de Vreemdelingenwet.

3. Over de gegrondheid van het beroep
3.1. Het verzoekschrift

3.1.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1, A van het Internationaal Verdrag
betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet
van 26 juni 1953 (hierna: het Verdrag van Geneve), van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6 en 62 van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 26 van het
koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: het koninklijk besluit van
11 juli 2003) en “de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, incluis de zorgvuldigheidsplicht en de
samenwerkingsplicht”. Tevens is verzoeker van oordeel dat de adjunct-commissaris een manifeste
appreciatiefout heeft gemaakt. Uit de uiteenzetting van zijn middel blijkt voorts dat verzoeker in casu ook
het redelijkheidsbeginsel geschonden acht.

Verzoeker citeert of geeft toelichting bij enkele bepalingen en beginselen die hij in casu geschonden acht,
waaronder artikel 48/6, 8 5 van de Vreemdelingenwet, en betoogt dat volgens deze laatste bepaling,
rekening houdend met het specifieke profiel van de verzoeker, een grondige analyse moet worden
uitgevoerd van de relevante informatie die hij heeft voorgelegd, doch dat dit in casu niet op een behoorlijke
wijze geschiedde.

Verzoeker haalt verder aan dat waar de verzoeker om internationale bescherming de bewijslast
aangaande een “gegronde vrees tot vervolging” draagt, de verwerende partij een samenwerkingsplicht
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heeft en “steeds de plicht heeft om na te gaan of zij (niet-)aangehaalde elementen ondervindt, waardoor
de verzoeker een vrees tot vervolging heeft of waardoor er een risico tot ernstige schade bestaat in hoofde
van de verzoeker ingeval van terugkeer”, waarna hij verwijst naar relevante rechtspraak van de Raad, het
Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: het Hof van Justitie) en het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens in dit verband.

Verzoeker vraagt in hoofdorde dat hem de vluchtelingenstatus wordt toegekend op grond van een
vermeend risico op vervolging als journalist en monteur. Hij meent dat de adjunct-commissaris hier geen
grondig onderzoek naar voerde en merkt op dat hij, ondanks zijn profiel, slechts gedurende anderhalf uur
werd gehoord op 28 juni 2022. Hij wijst verder op de stukken die hij met betrekking tot zijn activiteiten
heeft neergelegd. Waar de adjunct-commissaris in de bestreden beslissing overweegt dat op zich niet in
twijfel wordt getrokken dat verzoeker werkzaam was in de mediasector en betrokken was bij de montage
van een regimekritische muziekvideo en beelden van de demonstraties, doch dat zijn werkzaamheden
zich beperkten tot een louter technische rol en dat hij bijgevolg zijn risico persoonlijk en in concreto
aannemelijk dient te maken, verliest hij hierbij volgens verzoeker uit het oog “dat de naam van de
verzoeker verschijnt in het lied van UNICEF onder editeur (stuk 3), dat de bekende zanger van het lied
van de protesten vertelt dat de verzoeker werd bedreigd en diens naam vermeldt (interview van
08.11.2019 ; minuut 11:25) (stuk ), dat zijn naam verschijnt in het kader van het lied van de protesten op
Youtube (titel en beschrijving) (stuk 5), dat het lied wel verspreid werd tijdens de protesten en tevens werd
voorgedragen op sloganborden (stuk 6) en dat de verzoeker een chat voorlegt met de zanger waarin deze
gewag maakt van de bedreigingen jegens de verzoeker (stuk 7).

Verzoeker stelt dat hij aldus tal van bronnen voorlegt waaruit blijkt dat er in zijn hoofde wel degelijk sprake
is van vervolging ten gevolge van zijn activiteiten, die de adjunct-commissaris niet in twijfel trekt.

Verzoeker betoogt verder dat het feit dat hij geen nieuws heeft over de twee vrouwelijke collega’s bij Al-
Iragiyya die hem de beelden doorstuurden die hij monteerde “kan worden begrepen in een context waar
journalisten en mediawerkers in gevaar verkeren in het kader van protesten”. Hij wijst op zijn verklaringen
dat deze vrouwen werden ontslagen bij Al-Iragiyya en niet verder in de Telegramgroep zaten waar deze
zaken werden besproken. Hij merkt op, onder verwijzing naar een statement op de website van de
Wereldorganisatie Tegen Marteling van 12 november 2019 dat de Iraakse regering in die periode ook het
internet heeft platgelegd. Hij citeert tevens uit de neergelegde chatberichten met de zanger Hassan Al-
Rassam en wijst erop dat die daarin meldt dat hij afstand had genomen van verzoeker om
veiligheidsredenen. Verzoeker meent dat de zanger uit veiligheidsoverwegingen dezelfde houding
aannam als deze die hem wordt verweten.

Verzoeker erkent voorts dat hij de functie van het militielid dat hem op het werk zou hebben bedreigd niet
volledig kon beschrijven, maar wijst erop dat deze persoon op een afdeling werkte. Met de
(onder)verdelingen van de milites en het taboe dat kan rijzen, is het volgens verzoeker ook niet
eigenaardig dat hij niet per se exact weet in welke militie zijn belager actief is. Verzoeker wijst er in dit
verband op dat de adjunct-commissaris in de bestreden beslissing erkent dat de daders van het
doelgerichte geweld in Bagdad veelal niet kunnen worden geidentificeerd. Dit zou ook blijken uit de “EUAA
Guideline Iraq”. Verzoeker haalt verder aan dat hij na dit voorval onderdook en wachtte tot zijn collega H.
zijn overplaatsing naar Al-Iragiyya Frankrijk kon regelen. Hij stelt dat hij legaal kon vertrekken vanuit de
luchthaven van Bagdad omdat er geen gerechtelijke beslissing tegen hem was.

Er zijn volgens verzoeker sedert de rechtstreekse bedreiging op zijn werk nog voorvallen geweest ten
aanzien van zijn ouders en vrouw maar die zouden hem niet worden verteld. Hij verwijst in dit verband
naar zijn verklaringen.

Verzoeker vervolgt dat toen hij naar Parijs reisde, hij initieel geen behoefte had aan internationale
bescherming omdat hij werkzaam was bij Al-lIragiyya in Parijs. Zijn vrees zou pas ontstaan zijn toen een
delegatie van de Iraakse premier naar Parijs kwam en er in zijn verblijfplaats zou zijn ingebroken. Ten
gevolge van dit gebeuren zou verzoeker zich in Parijs niet meer veilig hebben gevoeld en besloten hebben
zijn broer in Belgié te vervoegen. Hij wijst erop dat zijn broer in Irak ook actief was in de media en hier als
vluchteling werd erkend.

Onder verwijzing naar voormeld statement op de website van de Wereldorganisatie Tegen Marteling van
12 november 2019 betoogt verzoeker voorts dat journalisten en mediawerkers worden geviseerd in Irak.
Hij wijst er verder op dat uit het rapport “Country Guidance: Iraq” van EUAA van juni 2022, dat de adjunct-
commissaris aanhaalt in de bestreden beslissing, blijkt dat journalisten en mediawerkers specifiek
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geviseerd worden als ze zich kritisch opstellen tegen de regering. Dit geldt des te meer in het kader van
de protesten waarbij de belagers niet geidentificeerd kunnen worden maar worden verondersteld tot de
regering of de Popular Mobilization Force (PMF) te behoren, zo stelt verzoeker, die er tevens op wijst dat
Irak wordt aanzien als een van de gevaarlijkste landen voor journalisten. Verzoeker acht de bestreden
beslissing aldus niet verenigbaar met voormelde “Country Guidance: Iraq” nu daarin niet in twijfel wordt
getrokken dat hij werkzaam was in de mediasector en betrokken was bij de montage van een
regimekritische muziekvideo en beelden van de demonstraties.

Verzoeker meent dat hij volledig beantwoordt aan het profiel van “mediawerker die betrokken was in de
kritiek van de regering, het dekken evenals verspreiden van beelden van protesten en het aanzetten tot
protesten”. Hij stelt dat in 2020 honderden gevallen van vervolgde mediawerkers werden gedocumenteerd
evenals de sluiting van bepaalde media en wijst op het door hem neergelegde document waarin de sluiting
van Al-lIragiyya Parijs werd bevolen op 22 december 2020. Hij betoogt dat het risico als mediawerker
overwaaide van Irak naar Parijs toen er iets eerder werd ingebroken in zijn woning tijdens het bezoek van
de Iraakse delegatie en dat hij daarom uiteindelijk op 19 januari 2021 naar Belgié vertrok.

Verzoeker wijst er verder op dat Irak volgens een artikel waaruit hij citeert in 2022 van de 163ste naar de
172ste plaatst schoof op 180 landen wat betreft de voorwaarden voor persvrijheid en dat een ergere
situatie dan die in Irak moeilijk te vinden is.

Verzoeker haalt aan dat hij tevens video’s postte om mensen aan te zetten tot protesten op sociale media
en verwijst andermaal naar de notities van zijn persoonlijk onderhoud. Ook dit element stelt hem bloot
aan vervolging in geval van terugkeer naar Irak, aldus verzoeker, die in dit verband verwijst naar informatie
van Human Rights Watch waarin melding wordt gemaakt van ontvoering van mensen die deelnamen aan
betogingen en van bedreigingen wegens kritiek op de regering via Facebook. Verzoeker betoogt verder,
onder verwijzing naar een artikel van BBC van 12 november 2021, dat actief zijn in het kader van de
protesten een risico op vervolging inhoudt en wijst op zijn verklaringen volgens de welke zijn naam werd
opgenomen op de lijst van gezochte personen.

Verzoeker meent dat conform artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, zelfs los van wat er in Frankrijk is
gebeurd, een actuele vrees voor vervolging moet worden weerhouden in zijn hoofde. Het is immers niet
omdat hij geen verzoek om internationale bescherming indiende dat er geen werkelijke vrees voor
vervolging te weerhouden valt, aldus verzoeker. Verzoeker verwijt de adjunct-commissaris het “kort en
weinig grondig onderzoek met een gehoor van 1u30 en het nalaten van de vrees die volgt uit de
geschreven stukken” en meent dat geen rekening werd gehouden “met het risico tot vervolging dat wordt
aangekaart in haar eigen informatiebronnen voor mediawerkers als de verzoekende partij”.

In ondergeschikte orde vraagt verzoeker dat hem de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet wordt toegekend. Hij verwijst in dit verband naar de elementen op grond
waarvan hij de toekenning van de vluchtelingenstatus vraagt en meent dat zijn nood aan subsidiaire
bescherming evenzeer volgt uit de algemene (veiligheids)situatie. Hij meent dat de complexe
veiligheidssituatie in Bagdad op de voorgrond dient te worden geplaatst en stelt dat de corruptie in Irak
een bron van de aanhouding van het conflict en van de terroristische groeperingen vormt en een invioed
heeft op eenieders leven. Hij stelt verder dat de adjunct-commissaris geen onderzoek voerde naar de
impact van de gezondheidscrisis als gevolg van Covid-19, hoewel artikels de schrijnende gevolgen ervan
aankaarten, zoals armoede en een gebrek aan medische infrastructuur en middelen. Hij haalt bronnen
aan die berichten over een brand in een ziekenhuis in Bagdad in april 2021 en een gelijkaardige
gebeurtenis op 12 juli 2021. Verzoeker maakt voorts gewag van een verslechterde veiligheidssituatie in
Bagdad als gevolg van de Covid-19-epidemie, die immers tot een economische crisis en verzwakte
Iraakse troepen zou hebben geleid waarvan de aanvallen door Islamitische Staat (IS) in 2021 het
rechtstreekse gevolg zouden zijn geweest. Verzoeker haalt meerdere veiligheidsincidenten aan die zich
in de periode tussen mei en december 2021 in Bagdad hebben voorgedaan. Hij wijst er tevens op dat in
juli 2022 nog bericht werd over aanslagen door IS en dat de inwoners van Bagdad daarnaast het
slachtoffer zijn van de zware spanningen in Irak tussen de Iraanse en de Amerikaanse belangen. Hij richt
de aandacht op een krantenartikel waarin men leest dat dergelijke aanslagen gebruikelijk zijn geworden
sedert de aanval op generaal Soleimani. Hij citeert verder nog andere artikels waarin melding wordt
gemaakt van raketaanvallen op de Groene Zone van Bagdad in september en oktober 2022 en de
gewelddadige onderdrukking van de betogingen die sedert 2019 aanhouden. Hij concludeert dat de
laatste COI-Focus (sic) van juni 2022 die de adjunct-commissaris aanhaalt dateert van voor de
verheviging van het geweld in Bagdad. Hij is van oordeel dat er op grond van het geweld dat zich in
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Bagdad voordoet een reéel risico bestaat en dat men hem in deze omstandigheden zeker geen effectieve
bescherming van niet-tijdelijke aard in de zin van artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet kan waarborgen.

De adjunct-commissaris is naar de mening van verzoeker tekortgeschoten in “de beginselen van
behoorlijk bestuur”, zijn onderzoeksplicht en zijn zorgvuldigheids- en samenwerkingsplicht door te hebben
nagelaten rekening te houden met “het risico op ernstige schade omwille van het specifiek profiel als
mediawerker die de protesten heeft gesteund, heeft deelgenomen aan het lied van de protesten, wiens
naam verschijnt in de video, die heeft geholpen tot de verspreiding van de beelden van de protesten en
die zich heeft kritisch opgesteld tegen de regering”, met “het risico op ernstige schade omwille van het
specifiek profiel door zijn publicaties op sociale media van video’s van de protesten om de mensen aan
te zetten en die zelf heeft deelgenomen aan een protest in Irak” en met de veiligheidssituatie.

3.1.2. Als bijlage aan het verzoekschrift worden blijkens de inventaris volgende nieuwe stavingstukken
gevoegqd:

- stuk 3: link naar een muziekvideo van UNICEF op YouTube waarin verzoekers naam wordt vermeld als
editeur;

- stuk 4: link naar een interview van 8 november 2019 op YouTube waarin de zanger vertelt dat verzoeker
werd bedreigd;

- stuk 5: link naar een video van het protestlied op YouTube waarin verzoekers naam verschijnt in de titel
en onder de beschrijving, gepubliceerd op 28 oktober 2019.

3.2. Nieuwe elementen

In haar nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij op het in het verzoekschrift ontwikkelde
middel, waarbij zij onder meer verwijst naar een als bijlage gevoegde samenvatting van de passage in het
interview met de zanger van het protestlied waarnaar verzoeker refereert in zijn verzoekschrift (stuk 4
gevoegd bij het verzoekschrift).

3.3. Beoordeling
3.3.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen beslissingen van de adjunct-commissaris beschikt de Raad over volheid van
rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig
wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als
administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot
hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
Parl.St. Kamer 2005-06, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven
waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

3.3.2. Ontvankelijkheid van het middel

Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van
nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep
worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving van de door
de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die rechtsregel
of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 22 januari 2010, nr. 199.798).
Te dezen voert verzoeker de schending aan van artikel 26 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003, doch
geeft hij niet de minste toelichting over de wijze waarop hij deze bepaling in casu geschonden acht. De
Raad ziet overigens niet in hoe artikel 26 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 geschonden kan zijn,
daar dit voorziet in de mogelijkheid voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen (hierna: het CGVS) om zich in een beslissing te baseren op informatie die telefonisch of via e-
mail verkregen werd doch hier in casu geen gebruik van werd gemaakt. Het enig middel is, wat dit betreft,
niet-ontvankelijk.

3.3.3. De motieven van de bestreden beslissing

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot
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doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding
toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van
29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen
die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan zij werd
genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de toepasselijke
rechtsregels, namelijk de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat deze beslissing
een motivering in feite, met name dat verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus worden geweigerd omdat (A) hij onvoldoende concrete en zwaarwichtige elementen
aanbrengt waaruit geconcludeerd kan worden dat hij in Irak actueel een gegronde vrees voor vervolging
in de zin van het Verdrag van Geneéeve koestert of er een reéel risico loopt op ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming omdat hij geviseerd zou worden omwille van zijn
betrokkenheid bij de montage van een regimekritische muziekvideo en van beelden van de demonstraties
tegen de overheid, nu (i) op zich niet in twijfel wordt getrokken dat hij werkzaam was in de mediasector
en dat hij betrokken was bij de montage van een regimekritische muziekvideo en beelden van de
demonstraties, doch zijn werkzaamheden zich beperkten tot een louter technische rol, (ii) hij evenmin in
grote mate betrokken was bij de demonstraties zelf, (iii) hij na de publieke vertoning van de muziekvideo
slechts eenmaal, begin november 2019, hierop werd aangesproken, naar eigen zeggen door een militielid
dat hem beledigde en zei dat zijn naam op een lijst stond, hoewel hij niet kan zeggen tot welke militie deze
man zou behoren of wat diens functie was bij het bedrijf waarvoor hij werkte, noch enig bewijs voorlegt
van het bestaan van een dergelijke lijst, (iv) hij nadien nog tot 23 januari 2020 in Bagdad verbleef en
tijdens deze periode nooit meer persoonlijk werd bedreigd doch enkel melding maakt van een huiszoeking
die zou hebben plaatsgevonden begin november 2019, hoewel hij niet weet wanneer deze huiszoeking
precies zou hebben plaatsgevonden en hiervan niet het minste begin van bewijs kan neerleggen, (v) hij
niets kan vertellen over het uiteindelijke lot van de twee vrouwen die hem de beelden doorstuurden in een
Telegram-groep en hij weinig tot niets ondernomen heeft om over hen iets te weten te komen, (vi) hij met
de hulp van een leidinggevende die verantwoordelijk was voor de buitenlandse bureaus van het
mediabedrijf een positie verkreeg bij het bureau in Parijs, waarna hij via de luchthaven legaal vertrok
vanuit Bagdad, wat niet wijst op een gegronde vrees voor vervolging door de Iraakse autoriteiten, (vii) hij
in Frankrijk geen verzoek om internationale bescherming indiende hoewel hij daar bijna een jaar verbleef
en er in oktober 2020 zou zijn geintimideerd door een lid van de delegatie van de premier van Irak tijdens
diens bezoek aan Parijs, (viii) zijn verklaring dat er in Frankrijk werd ingebroken in zijn kamer en dat zijn
paspoort werd gestolen een blote bewering blijft, die bovendien in tegenspraak is met het document van
de Franse politie waarop staat aangegeven dat hij zijn paspoort verloor, (ix) hij vervolgens nog tot
9 januari 2021 probleemloos in Frankrijk zou hebben verbleven en pas na de sluiting op
22 december 2020 van de buitenlandse bureaus van het mediabedrijf waarvoor hij werkte Frankrijk verliet
en naar Belgié reisde, en (x) de sluiting van deze buitenlandse bureaus en zijn verklaring dat de man die
hem hielp om de positie in Frankrijk te verkrijgen werd ontslagen evenmin kunnen beschouwd worden als
overtuigende elementen die zouden wijzen op een mogelijke nood aan internationale bescherming,
temeer daar het mediabedrijf, Al-lIragiyya, tot op heden gewoon actief is, omdat (B) er in Bagdad actueel
geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het blind geweld dermate hoog is dat
er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij louter door zijn aanwezigheid aldaar een
reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon zoals
bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet en er geen elementen zijn of door verzoeker
worden aangebracht die erop wijzen dat hij specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben
met zijn persoonlijke omstandigheden, door dergelijk risico, en omdat (C) de door hem voorgelegde
documenten bovenstaande appreciatie niet kunnen wijzigen. Deze vaststellingen en overwegingen
worden in de bestreden beslissing omstandig toegelicht.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die beslissing
worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft kunnen
nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in rechte beschikt.
Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in
de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, voldaan. Verzoeker maakt niet duidelijk op
welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische
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en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het
hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

De aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen wordt niet
aangetoond.

3.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Verzoeker verklaart dat hij zijn land van herkomst, Irak, verlaten heeft naar aanleiding van bedreigingen
die hij zou hebben gekregen omwille van een regimekritische muziekvideo van de bekende zanger
Hassan Al-Rassam waarvan hij de beelden monteerde. Verzoeker verklaart dat hij begin november 2019,
enkele dagen nadat de video werd gepubliceerd, benaderd werd door een collega van Al-Iragiyya, de
Iraakse satellietzender waar hij als montagetechnicus werkte. De collega in kwestie, die tot een militie
behoorde, zou verzoeker hebben beledigd en hem gezegd hebben dat zijn naam op een lijst stond. Hij
zou daaraan hebben toegevoegd dat hij op een bevel wachtte, dat hij zou uitvoeren van zodra hij het
kreeg. Daarop zou verzoeker de directeur verantwoordelijk voor de externe bureaus van de zender, die
hij goed kende, hebben ingelicht. Die zou verzoeker hebben voorgesteld om hem over te plaatsen naar
het kantoor van de zender in Parijs. In afwachting van zijn visum zou verzoeker bij een vriend hebben
verbleven. In die periode zouden mannen hem komen zoeken zijn bij zijn ouders. Verzoeker zou Irak op
23 januari 2020 op legale wijze via de luchthaven van Bagdad hebben verlaten en via Beiroet naar Parijs
zZijn gereisd, waar hij aan de slag zou zijn gegaan als technicus bij de Franse afdeling van Al-Iragiyya.
Tijdens een bezoek van de Iraakse premier aan Parijs in oktober 2020 zou verzoeker zijn bedreigd door
iemand uit diens delegatie. Vervolgens zou op 22 december 2020 een administratief bevel tot sluiting van
alle buitenlandse kantoren van Al-lragiyya zijn uitgevaardigd en zou de verantwoordelijke directeur, die
verzoeker had geholpen aan zijn positie in Parijs, zijn ontslagen en beschuldigd van corruptie. Nadat er
zou zijn ingebroken in verzoekers appartement, waarbij zijn paspoort zou zijn gestolen, zou verzoeker
angst gekregen hebben en zou hij uiteindelijk op 9 januari 2021 naar Belgié zijn gereisd, waar hij introk
bij zijn broer. Verzoeker stelt bij terugkeer naar zijn land van herkomst te vrezen dat hij zal worden gedood
door de milities omdat zijn naam op hun lijst staat.

Blijkens de motieven van de bestreden beslissing trekt de adjunct-commissaris op zich niet in twijfel dat
verzoeker in zijn land van herkomst werkzaam was in de mediasector en dat hij daarnaast betrokken was
bij de montage van een regimekritische muziekvideo en van beelden van demonstraties tegen de regering.
Ook de Raad heeft, gelet op verzoekers verklaringen en de door hem bijgebrachte documenten en links
naar video’s op YouTube, geen redenen om te twijfelen aan zijn professionele activiteiten, noch aan de
door hem geleverde bijdrage aan de totstandkoming van een regimekritische muziekvideo en
campagnefilmpjes voor betogers (administratief dossier (hierna: AD), stuk 5, ‘Bijkomende informatie’,
notities van het persoonlijk onderhoud, p. 5). De adjunct-commissaris wijst er in de bestreden beslissing
evenwel terecht op dat verzoekers werkzaamheden zich beperkten tot een louter technische rol, met name
de montage van beelden die hem werden toegestuurd, en dat hij zelf niet betrokken was bij het bepalen
van de inhoud ervan noch bij de opname van deze beelden (Ibid., p. 5, 7, 11). Verzoeker betwist deze
pertinente vaststelling op zich niet en doet er derhalve geen afbreuk aan. Bijgevolg kunnen verzoekers
werkzaamheden als monteur van regimekritische video’s en filmpjes niet volstaan om het bestaan van
een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin in zijn hoofde aan te nemen en dient
hij deze vrees en de problemen die eraan ten grondslag liggen in concreto aannemelijk te maken.

Ter staving van zijn verzoek om internationale bescherming legt verzoeker tijdens de administratieve
procedure volgende stukken neer: zijn identiteitskaart, een fotokopie van zijn paspoort, een aantal
werkbadges, een fotokopie van een bevel tot sluiting van vier externe kantoren van Al-lragiyya, een
screenshot van een conversatie via Messenger met de zanger Hassan Al-Rassam, enkele beelden van
demonstraties, screenshots van berichten in de groep ‘Videos’ op Telegram, een attest van de Franse
politie, en een USB-stick met daarop links naar video’s op YouTube (AD, stuk 6, ‘Documenten’).

Verzoekers paspoort, identiteitskaart en werkbadges kunnen dienen ter staving van zijn identiteit en
professionele activiteiten, welke elementen in casu niet worden betwist.

Het bevel tot sluiting van vier externe kantoren van Al-lIragiyya kan aantonen dat op 22 december 2020
de sluiting van (onder meer) het bureau van Al-lIragiyya in Parijs werd bevolen, op het moment dat
verzoeker daar aan het werk zou zijn geweest, doch niet dat verzoeker in verband met deze sluiting
persoonlijk zou zijn bedreigd of geviseerd.
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Wat betreft de video van een interview met Hassan Al-Rassam, de zanger van het protestlied, op
YouTube, waarvan verzoeker de link voegt bij zijn verzoekschrift (stukkenbundel verzoeker, stuk 4), dient
de Raad samen met de verwerende partij in haar verweernota, waarbij een samenvatting is gevoegd van
de passage uit het interview waarnaar verzoeker verwijst in zijn verzoekschrift, op te merken dat de zanger
enkele personen die een bijdrage hebben geleverd aan het lied of de videoclip, waaronder verzoeker, bij
naam noemt en hier in zeer algemene termen aan toevoegt dat deze jongemannen onder druk werden
gezet en zich hebben teruggetrokken. Hieruit kan niet blijken welke vorm en omvang deze druk zou
hebben aangenomen in het geval van verzoeker, noch uit welke hoek of van welke persoon deze druk
zou zijn uitgegaan. In elk geval toont verzoeker met dit fragment niet aan dat hij bedreigd zou zijn door
€én van de milities in Irak, noch kan dit volstaan om te concluderen dat verzoeker voor zijn vertrek uit Irak
geconfronteerd werd met problemen die kunnen gelijkgesteld worden met daden van vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin.

De video’s op YouTube van respectievelijk een lied van UNICEF en voormeld protestlied, waarvan
verzoeker de links voegt bij zijn verzoekschrift (stukkenbundel verzoeker, stukken 3 en 5), kunnen
verzoekers bijdrage als monteur aan de totstandkoming hiervan staven, doch niet de door hem
aangehaalde problemen naar aanleiding van zijn montagewerk.

De beelden van demonstraties kunnen staven dat het protestlied en de tekst ervan werden verspreid en
gebruikt door betogers, doch niet dat verzoeker als gevolg hiervan persoonlijk zou zijn bedreigd door een
militielid.

Aan de conversatie met de zanger Hassan Al-Rassam via Messenger, waarvan verzoeker tevens een
uitprint alsook een vertaling voegt bij zijn verzoekschrift (stukkenbundel verzoeker, stuk 7), kan geen
objectieve bewijswaarde worden gehecht daar een dergelijke conversatie eenvoudig kan worden
geénsceneerd en de identiteit van de gesprekspartner(s) niet kan worden geverifieerd. Hetzelfde geldt
voor de berichten op Telegram.

Uit het attest van de Franse politie blijkt dat verzoeker op 8 januari 2021 aangifte heeft gedaan van het
verlies van zijn paspoort. Dit document kan aldus niet staven dat verzoekers paspoort zou zijn gestolen
bij een inbraak in zijn appartement, zoals verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud verklaarde

Gelet op de inhoud dan wel de relatieve bewijswaarde ervan, volstaan voormelde stavingstukken op zich
niet om in deze stand van zaken de relevante elementen van verzoekers vluchtrelaas geloofwaardig te
bevinden. Bijgevolg moet worden nagegaan of de verklaringen van verzoeker voldoende coherent,
volledig, doorleefd, specifiek en aannemelijk zijn, opdat de relevante elementen van zijn vluchtrelaas, in
het licht van de relevante informatie in verband met zijn land van herkomst en in samenhang met de
voorgelegde stavingstukken, geloofwaardig kunnen worden geacht.

Te dezen is de Raad van oordeel dat verzoeker de door hem aangehaalde ernstige bedreigingen, die hij
zou hebben gekregen in verband met zijn bijdrage aan een regimekritische muziekvideo en/of
campagnefilmpjes van betogers, niet in concreto aannemelijk maakt, noch dat hij actueel een
daadwerkelijke en gegronde vrees koestert omwille van die bijdrage.

De adjunct-commissaris motiveert in de bestreden beslissing op goede gronden als volgt:

“U werd na de publieke vertoning van de muziekvideo slechts éénmaal, begin november 2019, in Irak
hierop aangesproken. Op uw werk werd u benaderd door een andere werknemer van het mediabedrijf.
Deze zou volgens uw verklaringen lid zijn van een militie, beledigde u en zei dat uw naam op een lijst
stond en dat hij wachtte op een bevel. Er moet echter worden vastgesteld dat u niet kunt zeggen tot welke
militie deze man zou behoren nog legt u enig bewijs voor van het bestaan van een dergelijke lijst. U weet
trouwens evenmin wat diens functie was bij het bedrijf waarvoor werkte (CGVS, p. 8, 9). Op deze manier
rijzen er dan ook wel enige twijfels aangaande de éénmalige benadering door een zogenaamd militielid.
Nadien verbleef u nog tot 23 januari 2020 in Bagdad (CGVS, p. 4, 9). U werd tijdens deze periode nooit
meer persoonlijk bedreigd. U maakt enkel nog melding van een huiszoeking die zou hebben
plaatsgevonden begin november 2019 maar dit blijft een blote bewering waarvoor u niet het minste begin
van bewijs kan neerleggen. U weet evenmin wanneer deze huiszoeking precies zou hebben
plaatsgevonden wat evenzeer de wenkbrauwen doet fronsen (CGVS, p. 10).

Om de beelden voor de muziekvideo of van de demonstaties te bekomen was u lid van een Telegram-
groep, samen met twee vrouwen uit de mediasector, waaronder een presentatrice en correspondente, die

Rw X - Pagina 13



u de beelden doorstuurden. Deze groep blijkt niet meer te bestaan. Over het uiteindelijk lot van de twee
vrouwen kunt u niets vertellen, wat evenzeer opvallend is aangezien hun situatie indicatief zou kunnen
zZijn voor deze van u. Toch heeft u weinig tot niets ondernomen om over hen iets te weten te komen
(CGVS, p. 5, 6,7,11).

Met de hulp van een leidinggevende die verantwoordelijk was voor de buitenlandse bureaus van het
mediabedrijf verkreeg u een positie bij het bureau in Parijs. U vertrok daarbij legaal vanuit Bagdad, via de
luchthaven, wat niet wijst op een gegronde vrees voor vervolging door de Irakese autoriteiten. U had geen
vrees om zich bij de controles aan te bieden, noch werd u daarbij tegengewerkt of zelfs tegengehouden
door de grensautoriteiten om het grondgebied te verlaten (CGVS, p. 9) (Verklaring DVZ, punt 32). U
werkte in Parijs eveneens als technicus (CGVS, p. 4, 5). Hoewel u bijna een jaar in Frankrijk verbleef moet
er worden vastgesteld dat daar geen verzoek om internationale bescherming indiende. Dit wijst allerminst
op een werkelijke nood aan internationale bescherming. De verklaring die u hiervoor geeft volstaat niet.
Eveneens opmerkelijk is dat u stelt dat u geen asielverzoek indiende in Frankrijk omdat u in oktober 2020
geintimideerd werd door een lid van de delegatie van de premier van Irak, Al-Kadhimi, tijdens zijn bezoek
aan Parijs. Wie deze man was weet u vooreerst niet, daarenboven zou dit dreigement vanuit een hoog
échelon nét wel een reden moeten zijn om uw vrees kenbaar te maken tav. de Franse asielinstanties. Dat
u dit niet deed, doet andermaal vragen rijzen bij de waarachtigheid van uw voorgehouden vrees en
bedreiging in Frankrijk. Dit betekent sowieso dat u maandenlang in Frankrijk verbleef zonder er een
asielverzoek in te dienen en zonder een vrees kenbaar te maken terwijl u daartoe wel degelijk de
mogelijkheid bezat.

U stelt verder dat er in Frankrijk werd ingebroken in uw kamer en dat uw paspoort werd gestolen. Ook dit
blijft echter een blote bewering die bovendien in tegenspraak is met het document van de Franse politie
waarop staat aangegeven dat u uw paspoort verloor. Uit dit document blijkt trouwens ook dat u zich
probleemloos kon wenden tot de Franse autoriteiten, bijvoorbeeld ook om aangifte te doen van het door
u voorgehouden dreigement, wat u evenwel naliet. Vervolgens zou u dan nog tot 9 januari 2021
probleemloos in Frankrijk hebben verbleven. Pas na de sluiting op 22 december 2020 van de buitenlandse
bureaus van het mediabedrijf waarvoor u werkte, verliet u Frankrijk en reisde u naar Belgié. De sluiting
van deze buitenlandse bureaus en uw verklaring dat de man die u hielp om de positie in Frankrijk te
verkrijgen werd ontslagen, kunnen evenmin beschouwd worden als overtuigende elementen die zouden
wijzen op een mogelijke nood aan internationale bescherming (CGVS, p. 11, 12). Het mediabedrijf, Al
Iragiya, is bovendien tot op heden gewoon actief. Hoe dan ook, dat u enerzijds Irak diende te verlaten uit
een vrees voor vervolging en bijkomend in Frankrijk werd bedreigd, maar anderzijds dan niet onmiddellijk
uw vrees kenbaar maakte tav. de Franse overheden, valt moeilijk te rijmen.”

Verzoeker slaagt er met zijn betoog in voorliggend verzoekschrift niet in om bovenstaande pertinente
motieven van de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn en steun vinden in het administratief dossier,
te verklaren of te weerleggen. De Raad benadrukt dat het aan verzoeker toekomt om deze motieven aan
de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe hij evenwel
in gebreke blijft.

Verzoeker verwijst ter verklaring van de vaststelling dat hij niet weet welke functie het militielid dat hem
zou hebben bedreigd precies uitoefende binnen het bedrijf waar hij werkte noch tot welke militie deze man
zou hebben behoord naar zijn eerdere verklaring dat de man op een andere afdeling werkte en naar “de
(onder)verdelingen van de milities en het taboe dat kan rijzen”, doch deze elementen verklaren niet
waarom verzoeker zich niet beter geinformeerd heeft over de man die dermate ernstige bedreigingen zou
hebben geuit dat hij zijn land van herkomst diende te verlaten en over de militie waartoe deze man
behoorde en dus de hoek waaruit deze bedreigingen kwamen. Nochtans beschikte verzoeker met de
naam van deze man over een belangrijk aanknopingspunt om meer over hem te weten te komen.
Verzoekers opmerking dat in de bestreden beslissing kan worden gelezen dat de daders van het
doelgericht geweld in Bagdad vaak niet geidentificeerd kunnen worden, zoals ook blijkt uit de “Country
Guidance Note: Irag” van EUAA van juni 2022, is in het licht van de gegevens die onderhavige zaak
kenmerken, met name het feit dat verzoeker de naam van zijn belager kent, niet dienstig.

Waar verzoeker erop wijst dat hij na het voorval waarbij hij zou zijn bedreigd onderdook en wachtte tot
zijn collega H. zijn overplaatsing naar Al-Iragiyya Frankrijk kon regelen, weerlegt hij niet dat hij nog tot
23 januari 2020 in Bagdad verbleef en tijdens deze periode niet meer persoonlijk werd bedreigd. Voorts
herhaalt verzoeker dat er zich sedert de rechtstreekse bedreiging op zijn werk nog voorvallen hebben
voorgedaan ten aanzien van zijn ouders en vrouw maar dat die niet aan hem worden verteld, wat gelet
op het belang van informatie hierover voor verzoeker en de inschatting van het risico dat hij loopt in zijn
land van herkomst niet kan overtuigen. Bovendien hebben verzoekers ouders hem klaarblijkelijk wel
ingelicht over een huiszoeking die begin november 2019 zou hebben plaatsgevonden en zou ook zijn
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vrouw wel eens aangegeven hebben “dat ze nog een keer waren langs geweest”. Indien zijn familie hem
niet zou willen verontrusten, zoals verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud voorhield, kan niet worden
ingezien waarom ze hem dan wel op de hoogte brengen van deze voorvallen (AD, stuk 5, ‘Bijkomende
informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 10). Tot slot dient te worden opgemerkt dat
verzoeker ook in zijn verzoekschrift geen nadere, concrete elementen bijbrengt aangaande de beweerde
voorvallen.

Waar verzoeker opwerpt dat hij legaal via de luchthaven van Bagdad kon vertrekken “omdat er geen
gerechtelijke beslissing tegen hem was”, maakt hij niet concreet aannemelijk dat de afwezigheid van een
gerechtelijk bevel hem bij het verlaten van het land zou hebben behoed voor problemen, niettegenstaande
hij naar eigen zeggen op een lijst van de milities zou hebben gestaan en deze milities blijkens de
beschikbare landeninformatie en verzoekers eigen verklaringen invioed uitoefenen op het hoogste
politieke niveau en eigengereid optreden tegen wie hen dwars zit (AD, stuk 5, ‘Bijkomende informatie’,
notities van het persoonlijk onderhoud, p. 8, 11, 12).

Door in algemene zin te verwijzen naar de “context waarin journalisten en mediawerkers in gevaar
verkeren in het kader van protesten”, maakt verzoeker niet in concreto aannemelijk dat hij geen enkele
informatie heeft over het lot van twee personen met wie hij nauw samenwerkte in het kader van zijn
montagewerk voor de betogers, terwijl zij mogelijks eveneens werden bedreigd en hun situatie indicatief
zou kunnen zijn voor zijn eigen situatie bij terugkeer. Wat zijn vrouwelijke collega bij Al-Iragiyya betreft,
komt verzoeker niet verder dan te herhalen dat zij werd ontslagen en niet meer in de Telegram-groep zit
waar zij met elkaar communiceerden in verband met hun activiteiten ten dienste van de betogers. De
Raad merkt hierbij op dat verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud liet optekenen dat deze groep niet
meer bestaat, wat de vraag doet rijzen hoe hij dan in staat kon zijn om voormelde screenshots neer te
leggen van conversaties in deze groep (AD, stuk 5, ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk
onderhoud, p. 6). Verder kan de bewering als zou verzoeker zich uit veiligheidsoverwegingen hebben
gedistantieerd van deze vrouwen, zoals ook de zanger Hassan Al-Rassam zou hebben gedaan ten
aanzien van hem, niet overtuigen, daar verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud nog voorhield dat zijn
collega verdwenen is en dat zelfs haar facebookaccount niet meer bestaat, wat impliceert dat hij niet meer
in staat zou zijn om haar te contacteren (AD, stuk 5, ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk
onderhoud, p. 6, 11). Aldus blijft verzoeker in gebreke een aannemelijke en coherente uitleg te bieden
voor zijn onwetendheid over het lot van de vrouwen met wie hij communiceerde over het werk dat hem in
de problemen zou hebben gebracht. Waar verzoeker er onder verwijzing naar een statement van de
Wereldorganisatie Tegen Marteling van 12 november 2019 nog op wijst dat de Iraakse regering in die
periode ook het internet heeft platgelegd, blijkt hieruit niet dat het om een permanente maatregel gaat,
laat staan dat deze het gebrek aan communicatie tot op heden zou kunnen verklaren.

Waar verzoeker argumenteert dat hij er initieel geen behoefte aan had een verzoek om internationale
bescherming in te dienen in Frankrijk omdat hij er werkzaam was bij Al-Iragiyya in Parijs en dat zijn vrees
pas ontstond toen de delegatie van de Iraakse premier naar Parijs kwam en er in zijn verblijfplaats werd
ingebroken, benadrukt de Raad dat van verzoeker, die beweert zijn land van herkomst uit een gegronde
vrees voor vervolging te hebben verlaten, redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij onmiddellijk bij
aankomst in Europa of kort daarna, van zodra hij daartoe de kans heeft, een verzoek om internationale
bescherming indient. Internationale bescherming beschermt de begunstigde tegen uitwijzing naar het land
ten overstaan waarvan men stelt een gegronde vrees voor vervolging te koesteren en heeft aldus een
andere finaliteit dan een verblijfsrecht op basis van tewerkstelling. De omstandigheid dat verzoeker legaal
in Frankrijk mocht verblijven in het kader van zijn werk bij Al-lIragiyya, doet op geen enkele wijze afbreuk
aan de verplichting om zijn nood aan internationale bescherming zo viug mogelijk kenbaar te maken. Dat
verzoeker naliet dit te doen, getuigt niet van een ernstige en oprechte vrees voor vervolging in zijn hoofde
en wijst erop dat hij internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte.

Verzoeker betwist voorts niet de terechte vaststelling van de adjunct-commissaris dat hij blijkens voormeld
neergelegd attest ten overstaan van de Franse politie geen melding heeft gemaakt van de diefstal van
zijn paspoort doch wel van het verlies daarvan. Deze vaststelling vormt een ernstige tegenindicatie voor
de geloofwaardigheid van zijn bewering als zou er een inbraak zijn geweest in zijn woonplaats in Parijs
en zijn paspoort daarbij zijn gestolen. Zelfs indien verzoeker zou worden gevolgd in zijn argumentatie als
zou er in zijn hoofde pas een nood aan het indienen van een verzoek om internationale bescherming zijn
ontstaan na de inbraak in zijn woonplaats en de diefstal van zijn paspoort, blijft de vaststelling overeind
dat zijn handelen niet te verzoenen is met deze beweerde nood aan internationale bescherming. Blijkens
verzoekers verklaringen zou het incident met een lid van de delegatie van de Iraakse premier voorgevallen
zZijn in oktober 2019, doch verzoeker kwam pas op 9 januari 2021 naar Belgi€ om er vervolgens pas op
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19 juli 2021 een verzoek om internationale bescherming in te dienen (AD, stuk 5, ‘Bijkomende informatie’,
notities van het persoonlijk onderhoud, p. 4, 11). Aldus blijkt dat verzoeker nog meerdere maanden na het
incident met de delegatie in Frankrijk verbleef zonder er een verzoek om internationale bescherming in te
dienen, en nadien nogmaals meerdere maanden wachtte alvorens dit in Belgié te doen. Een dergelijk
handelen is niet verenigbaar met het bestaan van een daadwerkelijke nood aan internationale
bescherming in zijn hoofde.

In zoverre verzoeker meent dat hij in aanmerking komt voor internationale bescherming op grond van zijn
vermeende profiel van “mediawerker die betrokken was in de kritiek van de regering, het dekken evenals
verspreiden van beelden van protesten en het aanzetten tot protesten”, wijst de Raad op het volgende.
Uit de beschikbare landeninformatie, meer bepaald de “Country Guidance Note: Iraq” van EUAA van juni
2022, waaraan gerefereerd wordt in de bestreden beslissing, blijkt dat Irak wordt beschouwd als één van
de gevaarlijkste landen ter wereld voor journalisten, voornamelijk zij die zich wagen aan kritische
verslaggeving over controversiéle politieke of andere gevoelige onderwerpen, zoals corruptie,
machtsmisbruik, het zwakke overheidsvermogen en betogingen, of die men beschouwt als criticasters
van overheidsfunctionarissen. Mediawerkers, journalisten en mensenrechtenactivisten die bijzonder
kritisch zijn voor de PMF of de milities kunnen worden geviseerd omwille van hun werk en het slachtoffer
worden van intimidatie, mishandeling, ontvoering, willekeurige aanhouding en moord. In voormelde
“Country Guidance Note: Iraq” wordt evenwel uitdrukkelijk gesteld dat niet alle individuen met dit profiel
het risico lopen dat nodig is om van een gegronde vrees voor vervolging te kunnen gewagen. Bij de
individuele beoordeling van de mate van waarschijnlijkheid waarmee de betrokken verzoeker dreigt te
worden vervolgd dient rekening te worden gehouden met verschillende factoren die dit risico kunnen
beinvioeden, zoals de aard van de activiteiten (het onderwerp waarover verslag wordt uitgebracht), de
politieke en/of sektarische achtergrond van het individu, zijn of haar gender, zijn of haar zichtbaarheid, of
hij of zij al dan niet gekend is bij de autoriteiten, etc. Te dezen dient in casu te worden vastgesteld dat
verzoeker niet verantwoordelijk was voor de inhoud van de regimekritische video’s waarvan hij de beelden
monteerde, dat hij niet actief was in enige politieke partij of organisatie en op één enkele keer na niet zelf
ging betogen, dat hij uit een sjiitische familie komt en dat niet blijkt dat hij in de bijzondere aandacht van
de lraakse autoriteiten stond, mede gelet op het feit dat hij Irak legaal via de luchthaven van Bagdad kon
verlaten (AD, stuk 8, vragenlijst, vraag 3.3 en verklaring DVZ, vraag 32; stuk 5, ‘Bijkomende informatie’,
notities van het persoonlijk onderhoud, p. 5, 7, 8, 11). Verzoeker kan dan ook niet volstaan met een
verwijzing naar zijn profiel van mediawerker en algemene informatie over de situatie van journalisten en
mediawerkers in Irak, doch dient de vrees die hij in dit verband stelt te koesteren in concreto aannemelijk
te maken, waartoe hij in gebreke blijft.

Evenmin kan uit de beschikbare landeninformatie worden afgeleid dat elke persoon die deelgenomen
heeft aan of een bijdrage geleverd heeft aan de protestbeweging tegen de Iraakse overheid met een
redelijke mate van waarschijnlijkheid dreigt te worden geviseerd of vervolgd, ongeacht de wijze waarop
zij hebben bijgedragen of de rol die zij hebben gespeeld. Waar verzoeker er in zijn verzoekschrift op wijst
dat hij tevens video’s postte op sociale media om mensen aan te zetten tot protesten, blijkt uit zijn
verklaringen niet dat het initiatief voor deze video’s van hem uitging, aangezien hij werkte in opdracht van
de betogers en zijn rol zich beperkte tot het verwerken van beelden die hij kreeg toegestuurd. Verzoeker
betwist voorts niet dat hij volgens zijn verklaringen zelfs slechts één keer heeft deelgenomen aan een
dergelijke betoging, wat zijn betrokkenheid bij de beweging in sterke mate relativeert (AD, stuk 5,
‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 10-11).

Het geheel aan documenten, objectieve landeninformatie en de verklaringen van verzoeker in acht
genomen en bezien in hun onderlinge samenhang alsook in het licht van algemene situatie in verzoekers
land van herkomst, acht de Raad het geheel aan de voormelde bevindingen voldoende determinerend
om te besluiten dat verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij in Irak geviseerd zou worden omwille
van zijn betrokkenheid bij de montage van een regimekritische muziekvideo en van beelden van
demonstraties tegen de Iraakse regering.

Het feit dat zijn broer in Belgié erkend werd als vluchteling impliceert niet dat verzoeker ipso facto ook in
aanmerking komt voor de toekenning van een internationale beschermingsstatus. Elk verzoek om
internationale bescherming dient immers op individuele basis te worden onderzocht en beoordeeld op zijn
eigen merites, waarbij degene die om internationale bescherming verzoekt op een voldoende concrete
manier dient aan te tonen dat hij persoonlijk een gegronde vrees voor vervolging of een risico op ernstige
schade loopt. Feiten en elementen eigen aan elk concreet verzoek om internationale bescherming zijn
bepalend bij de beoordeling van het dossier.
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De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat niet kan worden aangenomen dat in dezen is
voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.
Derhalve kan verzoeker het voordeel van de twijfel niet worden verleend.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift verwijst naar artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, wijst de Raad
erop dat hierin wordt gesteld dat er een duidelijke aanwijzing is dat de vrees voor vervolging gegrond is
indien de asielzoeker in het verleden reeds werd vervolgd of rechtstreeks is bedreigd met dergelijke
vervolging. Gelet op bovenstaande vaststellingen is er in casu echter geen sprake van een eerdere
vervolging in de zin van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet. Verzoekers verwijzing ter zake is dan ook
niet dienstig.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan er geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1
van het Verdrag van Geneve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, in hoofde van
verzoeker vastgesteld worden.

3.3.5. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

3.3.5.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de
Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt waaruit een
reéel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de beschikbare landeninformatie
blijkt niet dat hij dergelijk risico loopt in Irak.

3.3.5.2. In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2,
b) van de Vreemdelingenwet beroept op dezelfde motieven als deze aangehaald ter staving van zijn vrees
voor vervolging, kan de Raad volstaan met een verwijzing naar de hoger gedane vaststellingen daarover
waarbij geconcludeerd werd dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij in zijn land van herkomst wordt
geviseerd omwille van zijn betrokkenheid bij de montage van een regimekritische muziekvideo en van
beelden van demonstraties tegen de overheid en een loutere verwijzing naar zijn profiel van mediawerker
niet voldoende is om tot het bestaan van een nood aan internationale bescherming in zijn hoofde te
kunnen besluiten.

Waar verzoeker hekelt dat de adjunct-commissaris geen onderzoek heeft gevoerd naar de impact van de
“sanitaire situatie” ten gevolge van de Covid-19-pandemie, hoewel artikels de schrijnende gevolgen ervan
aankaarten, zoals armoede, gebrek aan medische infrastructuur en middelen, en hij wijst op de
neveneffecten van de coronacrisis, waaronder de economische instorting door de daling van de olieprijs,
waardoor burgers moeilijk rondkomen in het dagelijkse leven, wijst de Raad er vooreerst op dat de
pandemie ten gevolge van het coronavirus niet uitgaat van of veroorzaakt wordt door een van de actoren
uit artikel 48/5, 8 1 van de Vreemdelingenwet, zodat een van de essentiéle voorwaarden voor het
toekennen van internationale bescherming, met name de identificatie van de actor van vervolging of de
veroorzaker van de ernstige schade en tegen wie dus bescherming nodig is, niet vervuld is (cf. RvS
17 maart 2015, nr. 11.153 (c); RvS 14 augustus 2020, nr. 13.847 (c)). De Raad stelt voorts vast dat
verzoeker niet verder komt dan een algemene verwijzing naar de huidige algemene situatie in Irak zonder
dit te betrekken op zijn persoon. Verzoeker geeft niet aan in welke mate de economische crisis in Irak
hem persoonlijk en zijn familie treft. Ten overvioede wijst de Raad er nog op dat socio-economische
overwegingen slechts relevant zijn in de uiterste gevallen waarbij de omstandigheden waarmee de
terugkerende asielzoeker zal worden geconfronteerd zelf oplopen tot een mensonterende behandeling.
In casu zijn er echter geen elementen aanwezig die een dergelijke situatie in hoofde van verzoeker
suggereren. Verder toont verzoeker niet aan dat hij in Irak geen toegang zou hebben tot voldoende
gezondheidszorg, laat staan dat hij om die reden aan een ‘onmenselijke behandeling’ in de zin van artikel
48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet zou worden onderworpen. Verzoeker brengt immers geen
argumenten of elementen aan op basis waarvan kan worden aangenomen dat hem op intentionele en
gerichte wijze medische zorg zou worden ontzegd of opzettelijk worden geweigerd. Tevens toont
verzoeker niet aan dat hij bij terugkeer naar Irak op intentionele en gerichte wijze zouden worden
onderworpen aan een onmenselijke behandeling, met name een situatie van extreme armoede waarbij
hij niet in zijn elementaire levensbehoeften zou kunnen voorzien.

Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en

omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reéel risico loopt op foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing omdat hij specifiek wordt geviseerd.
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3.3.5.3. Wat betreft de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet,
wijst de Raad erop dat niet wordt betwist dat er in Irak een gewapend conflict is. Dit gewapend conflict
spreidt zich niet uit over het hele land, maar speelt zich af in bepaalde gebieden. Zowel uit de “UNHCR
International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Irag” van mei 2019
als uit de “Country Guidance Note : Iraq” van EUAA van juni 2022, waaraan gerefereerd wordt in de
bestreden beslissing, komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig
geweld en de impact van het conflict in Irak regionaal erg verschillend zijn. Bijgevolg moet bij de
beoordeling van de nood aan bescherming van een burger afkomstig uit Irak de focus aldus worden
gericht op de regio waarvan hij afkomstig is en op de vraag of hij in deze regio of op de route daarheen
een risico loopt in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat verzoeker niet betwist dat, gezien zijn verklaringen met betrekking tot zijn regio van
herkomst in Irak, in casu de veiligheidssituatie in de provincie Bagdad moet worden beoordeeld.

Te dezen motiveert de adjunct-commissaris in de bestreden beslissing als volgt:

“Uit een grondige analyse van de beschikbare landeninformatie (de COI Focus Irak — Veiligheidssituatie
van 24 november 2021, beschikbaar op https://www.cavs.be/sites/default/files/
rapporten/coi_focus irak veiligheidssituatie 20211124.pdf of https://www.cgvs.be/nl ; en het EUAA
Country of Origin Report Iraq: Security situation van januari 2022, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/ files/rapporten/euaa coi_report irag security situation 20220223.pdf
of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat de veiligheidssituatie grondig is gewijzigd sinds 2017.

De provincie Bagdad staat onder controle van de Iraakse autoriteiten waarbij de Iragi Security Forces
(ISF) samen met de Popular Mobilization Forces (PMF) instaan voor de veiligheidscontroles en de
ordehandhaving. De controle over de Baghdad Belts komt meer en meer in handen van de pro-lraanse
milities te liggen. De pro-lraanse milities oefenen controle uit over bevolkingsgroepen en doorgangswegen
rond Bagdad in de hoop de VS-troepen te verdrijven en de situatie dusdanig te modelleren dat ze er op
langere termijn een demografische meerderheid kunnen behouden. De ISF zijn hierdoor genoodzaakt hun
aandacht te verdelen over dit euvel en hun strijd tegen de Islamitische Staat van Irak en Syrié (ISIS),
waardoor de doeltreffendheid van beide inspanningen afneemt. De Verenigde Staten hebben intussen
aangekondigd dat ze een volledige terugtrekking van hun gevechtseenheden beogen tegen eind 2021,
maar het Iraakse leger zullen blijven bijstaan met opleiding en advies.

In de hele provincie vinden veiligheidsincidenten plaats. Het totale aantal veiligheidsincidenten en het
totale aantal burgerslachtoffers dat hierbij valt, lag in de eerste 10 maanden van 2021, net zoals in 2020,
evenwel zeer laag.

De veiligheidssituatie in Bagdad werd sinds 2013 grotendeels bepaald door de opkomst van en de strijd
tegen ISIS. Toenmalig eerste minister al-Abadi verkondigde op 9 december 2017 dat het laatste stukje
ISIS-territorium op Iraaks grondgebied was heroverd, en dat hiermee een einde was gekomen aan de
grondoorlog tegen de terreurorganisatie. De herovering van gebieden bezet door ISIS heeft een duidelijk
voelbare impact gehad op de veiligheidssituatie in de provincie Bagdad, met significant minder
veiligheidsincidenten en burgerdoden. De terreurorganisatie tracht sindsdien voet aan de grond te krijgen
in voornamelijk dunbevolkte, weinig toegankelijke gebieden waar de veiligheidsdiensten weinig tot niet
aanwezig zijn en geen volledige controle uitoefenen. De positie van de organisatie is echter geenszins te
vergelijken met deze van voor haar opmars in 2014. Momenteel voert ISIS nog steeds een low-level
guerrillaoorlog met als voornaamste doelwitten de Iraakse strijdkrachten en ordediensten, het
elektriciteitsnet en de plaatselijke mukhtars.

De dreiging die uitgaat van ISIS in Bagdad en de Bagdad Belts is beperkt. Uit de beschikbare informatie
blijkt dat het aantal aanvallen dat kan worden toegeschreven aan ISIS, en het aantal burgerslachtoffers
dat hierbij te betreuren valt, globaal gesproken laag liggen. Uitzondering op dit laatste zijn de drie
(zelfmoord)aanslagen die in 2021 in Bagdad plaatsvonden. De meeste slachtoffers van ISIS werden
echter geteld bij aanvallen op het leger, de PMF en de politie. In de Baghdad Belts blijft de organisatie
ook tribale en gemeenschapsleiders viseren. Vooral in de rurale buitengebieden van de provincie vinden
voorts veiligheidsoperaties plaats tegen schuilplaatsen en wapenopslagplaatsen van ISIS, dewelke hinder
voor de burgerbevolking kunnen opleveren in de zin dat ze hun woningen niet kunnen verlaten of betreden
gedurende enkele dagen. Er vallen bijna geen burgerslachtoffers tijdens dergelijke operaties.

De escalatie in 2019 van het conflict tussen Iran, de pro-lraanse groeperingen en de VS is eveneens van
invioed op de veiligheidssituatie in Bagdad. Eenheden van de PMF gelieerd aan Iran voerden
raketaanvallen uit op (militaire) installaties van de VS en de internationale coalitie en gebruikten
bermbommen tegen wegtransporten in opdracht van de internationale coalitie. Installaties en
manschappen van het Iraakse leger die zich op dezelfde plaatsen bevonden werden eveneens getroffen.
Het effect van deze ontwikkelingen op de burgerbevolking is veeleer beperkt.
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Sinds oktober 2019 vonden er in de stad Bagdad grote protesten plaats tegen de heersende politieke
klasse, de regering en de buitenlandse inmenging in de Iraakse politiek. Nadat ze eerder in het voorjaar
van 2020 grotendeels waren stilgevallen, begonnen de demonstraties in mei 2020 opnieuw. De
betogingen waren vooral geconcentreerd in het centrum van de stad, met het Tahrir-plein en de
aanpalende straten als epicentrum van de protestbeweging, maar ook op andere plaatsen in de stad
vinden demonstraties plaats. Uit de beschikbare informatie blijkt dat de autoriteiten hardhandig optreden
tegen personen die betrokken zijn bij de protestacties tegen de regering, en dat er hevige, gewelddadige
confrontaties tussen betogers enerzijds en de ordediensten en andere gewapende actoren anderzijds
plaatsvonden. De betogers worden blootgesteld aan verschillende vormen van geweld (bv. arrestaties
tijdens en buiten de betogingen, beschietingen, enz.). Een minderheid van de betogers gebruikte zelf ook
geweld tegen de ordetroepen of de door hen geviseerde instellingen. De grote demonstraties behoren
echter tot het verleden. Ze eindigden door de pandemie en de intrekking van de steun van de Sadristen.
Er vonden nog wel kleinschalige antiregeringsbetogingen plaats. Deze gingen soms gepaard met geweld.
Om tegemoet te komen aan de eisen van de betogers werden er op 10 oktober 2021
parlementsverkiezingen georganiseerd. Deze zijn zonder grote geweldincidenten verlopen, maar de
opkomst was lager dan bij de verkiezingen van 2018. De zogenaamde Fateh alliantie - sjiitische partijen
die aanleunen bij de pro-lraanse milities — leed zware verliezen en aanvaardde de uitslagen niet. Begin
november 2021 voerden pro-lraanse milities een droneaanval uit op de residentie van eerste minister
Kadhimi waarbij verschillende van zijn bewakers gewond raakten. Op verschillende plaatsen in Irak
organiseerden ze betogingen, dewelke niet altijd vreedzaam verliepen en af en toe leidden tot
schermutselingen met de ordediensten. Dit politiek geweld is evenwel doelgericht van aard en kadert niet
binnen een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet, met name een
situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende
groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.

Naast de bovenstaande vormen van geweld, blijkt uit de beschikbare informatie dat het geweld in Bagdad
voornamelijk zeer kleinschalig en doelgericht van aard is, waarbij de daders vaak niet geidentificeerd
kunnen worden. Onder andere sjiitische milities en criminele groeperingen maken zich schuldig aan
politiek en crimineel geweld zoals ontvoeringen en afpersing. Sinds 2020 vinden er ook aanslagen, vaak
door middel van brandbommen, plaats tegen winkels die alcohol verkopen. De meerderheid van deze
winkels wordt door Yezidi of christenen uitgebaat. Naast religieus extremisme liggen ook conflicten over
het betalen van beschermingsgeld aan gewapende groepen en concurrerende verkopers mogelijk aan de
basis van deze aanvallen.

Volgens IOM telde Irak op 30 september 2021 1.189.581 ontheemden (IDP’s) en keerden ruim 4.9 miljoen
ontheemden ondertussen terug naar hun regio van oorsprong. IOM registreerde de terugkeer van iets
meer dan 90.000 IDP’s naar de provincie Bagdad. Ruim 45.000 IDP’s afkomstig uit de provincie blijven
nog steeds ontheemd.

Zij er volledigheidshalve nog op gewezen dat het EHRM in het arrest in de zaak D. et al. V. Roemenié
van 14 januari 2020 (zaak nr. 75953/16) zijn standpunt omtrent de mogelijke schending van artikel 3
EVRM omwille van de veiligheidssituatie in Irak nogmaals heeft bevestigd. Het Hof stelde vast dat er geen
elementen voorlagen die erop wijzen dat de situatie in Irak aanzienlijk veranderd zou zijn sinds haar
arresten in de zaken J.K. et al. v. Zweden (zaak nr. 59166/12) en A.G. v. Belgié (zaak nr. 68739/14),
respectievelijk uitgesproken op 23 augustus 2016 en 19 september 2017, waarin het Hof oordeelde dat
de veiligheidssituatie in Irak niet van dien aard is dat de verwijdering van een persoon een schending van
artikel 3 EVRM zou inhouden.

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Bagdad nog steeds complex, problematisch
en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de
verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale
beschermingsstatus. Als een uit Bagdad afkomstig Irakese verzoeker omwille van zijn of haar specifieke
profiel bescherming nodig heeft, wordt die dan ook verleend. Gelet op hogervermelde vaststellingen en
na grondige analyse van de beschikbare informatie dient evenwel besloten te worden dat er in Bagdad
actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het blind geweld dermate hoog
is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar
een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon
zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.”
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Na zorgvuldige lezing van de landeninformatie beschikbaar in het rechtsplegingsdossier, concludeert de
Raad samen met de adjunct-commissaris dat er actueel in de provincie Bagdad geen sprake is van een
uitzonderlijke situatie waarbij de mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat elke burger die aanwezig is in of terugkeert naar Bagdad louter
door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon
in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Dit wordt ook bevestigd in voormelde “Country
Guidance Note” over Irak van juni 2022 (p. 184-187).

Verzoeker brengt geen informatie bij waaruit kan blijken dat de informatie waarover de verwerende partij
beschikt niet correct dan wel niet langer actueel zou zijn of dat de adjunct-commissaris hieruit de
verkeerde conclusies zou hebben getrokken.

Immers, waar verzoeker in het verzoekschrift verwijst naar de corruptie in Irak en de politieke crisis, de
aanhoudende burgerprotesten tegen de economische situatie, de toenemende spanningen tussen de
Verenigde Staten en Iran en de aanvallen door terreurgroep IS die tijdens de coronapandemie zijn
toegenomen, blijkt uit voorgaande analyse dat met deze gegevens genoegzaam rekening werd gehouden.
Wat betreft de gewelddadige onderdrukking van de anti-regeringsprotesten en de
mensenrechtenschendingen die hiermee gepaard gaan, wijst de Raad erop dat dit type geweld, waarbij
de Iraakse ordediensten manifestanten verwonden of doden, niet beantwoordt aan de voorwaarden
gesteld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Dat zich in Bagdad daarnaast nog
terreuraanslagen en andere veiligheidsincidenten en geweldfeiten voordoen en dat daarbij
(burger)slachtoffers vallen, wordt in het voorgaande bovendien niet betwist en terdege in rekening
gebracht. De door verzoeker geciteerde artikels over raketaanvallen op de beveiligde Groene Zone van
Bagdad waarbij de Amerikaanse ambassade werd geviseerd liggen in dezelfde lijn als de informatie
waarop de voormelde analyse van de veiligheidssituatie in Bagdad is gesteund en bevestigen dat pro-
Iraanse milities in Irak verantwoordelijk zijn voor verschillende aanvallen waarbij Amerikaanse troepen of
belangen worden geviseerd. Deze informatie weerlegt niet dat het effect van deze ontwikkelingen op de
burgerbevolking veeleer beperkt is. De Raad betwist op basis van de beschikbare landeninformatie niet
dat er in Irak nog steeds aanslagen plaatsvinden waar burgers het slachtoffer van zijn, doch benadrukt
dat de voorgaande conclusie aangaande de veiligheidssituatie in de provincie Bagdad gebaseerd is op
een grondige en evenwichtige analyse van meerdere elementen, waaronder het aantal burgerslachtoffers
dat bij geweldsincidenten te betreuren valt, en dat het enkele feit dat burgers het slachtoffer kunnen
worden van het willekeurig geweld in Bagdad niet volstaat om te besluiten tot het bestaan van een
uitzonderlijke situatie waarin de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat burgers door hun loutere aanwezigheid aldaar een reéel risico
lopen om te worden blootgesteld aan een ernstige bedreiging van hun leven of persoon zoals bedoeld in
artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Waar verzoeker in zijn verzoekschrift verwijst naar een
opstoot van het geweld in Bagdad, met onder meer raketaanvallen op de Grone Zone, in augustus en
september 2022, merkt de Raad op dat dit geweld kadert binnen de politieke spanningen tussen
aanhangers van de sjiitische leider Mogtada Al-Sadr en een alliantie van pro-lraanse sjiitische groepen
(het zogenaamde Codrdinatiekader). Nergens uit de aangehaalde persartikels blijkt, en verzoeker toont
evenmin aan, dat de gebeurlijke confrontaties tussen politieke tegenstanders in de hoofdstad plaatsvinden
in de context van een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.
Verder blijkt niet dat dit geweld willekeurig van aard is en dat daarbij burgerslachtoffers te betreuren zijn.

Verzoeker toont evenmin persoonlijke omstandigheden aan die tot gevolg hebben dat hij, in vergelijking
met een ander persoon, een verhoogd risico loopt om slachtoffer te worden van willekeurig geweld in
Bagdad.

3.3.5.4. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen
op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

3.3.6. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de adjunct-commissaris oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen
op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker door het CGVS uitvoerig
werden gehoord. Tijdens een persoonlijk onderhoud kreeg hij de mogelijkheid zijn vluchtmotieven uiteen
te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen,
en heetft hij zich laten bijstaan door een advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Arabisch
machtig is. In zijn verzoekschrift hekelt verzoeker dat hij slechts gedurende anderhalf uur werd gehoord,
doch toont hij geenszins aan dat het onderzoek van zijn verzoek om internationale bescherming om die
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reden niet grondig of onvolledig zou zijn gevoerd. Verzoeker werd aan het einde van zijn persoonlijk
onderhoud uitdrukkelijk gevraagd of er nog iets was dat hij wilde vertellen, of hij alle redenen had gegeven
waarom hij Irak ontvlucht was en er niet naar kan terugkeren en of hij nog iets wilde toevoegen. Uit
verzoekers antwoorden op deze vragen kan geenszins worden afgeleid dat bepaalde voor zijn verzoek
belangrijke elementen niet aan bod zouden zijn gekomen (AD, stuk 5, ‘Bijkomende informatie’, notities
van het persoonlijk onderhoud, p. 12). Ook verzoekers raadsman, die aan het einde van het persoonlijk
onderhoud het woord kreeg, maakte geen opmerkingen aangaande de duur of het verloop van het
persoonlijk onderhoud (Ibid., p. 13). Bovendien laat verzoeker na in zijn verzoekschrift te concretiseren
welke elementen of gegevens tijdens het persoonlijk onderhoud niet of onvoldoende aan bod zouden zijn
gekomen, noch specificeert hij welke bijkomende vragen zijns inziens nog gesteld hadden moeten worden
of toont hij aan dat of op welke wijze dit van invloed zou zijn geweest op de bestreden motivering en
beslissing.

De Raad stelt verder vast dat de adjunct-commissaris zich voor het nemen van de bestreden beslissing
heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het
voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken. Het betoog dat de adjunct-
commissaris niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden. Evenmin kan worden
aangenomen dat in casu een manifeste appreciatiefout werd gemaakt.

3.3.7. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan evenmin worden volgehouden, aangezien de
bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is
gebaseerd. Deze motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier.

3.3.8. De Raad wijst er tot slot op dat de bewijslast in beginsel bij de verzoeker om internationale
bescherming zelf rust. Waar verzoeker wijst op de samenwerkingsplicht in hoofde van de asielinstanties
en in dit verband rechtspraak van onder meer het Hof van Justitie aanhaalt, gaat hij er klaarblijkelijk aan
voorbij dat de samenwerkingsplicht vervat in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU van het Europees
Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van
derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme
status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en
voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) geen synoniem is voor “gedeelde
bewijslast”, maar hoogstens een nuancering inhoudt van de bewijslast die in beginsel op de schouders
van de verzoeker om internationale bescherming rust. De samenwerkingsplicht vervat in de tweede zin
van artikel 4, eerste lid van voormelde richtlijn volgt immers pas nadat de bewijslast, zoals omschreven in
de eerste zin van voornoemd artikel, in de eerste plaats bij de verzoeker om internationale bescherming
is gelegd. De asielinstanties moeten niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin hun
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. De samenwerkingsplicht die
op de schouders van de asielinstanties rust doet dus geen afbreuk aan de verplichting van de verzoeker
om internationale bescherming om de relevante gegevens noodzakelijk voor de beoordeling van de
gegrondheid van zijn verzoek om internationale bescherming spontaan en zo spoedig mogelijk te
verstrekken. Het is dan ook aan verzoeker om alle nodige elementen voor de beoordeling van zijn verzoek
om internationale bescherming aan te reiken en de door hem voorgehouden vrees voor vervolging of het
vermeende reéle risico op ernstige schade in concreto aannemelijk te maken, wat hij - gelet op het
voorgaande — heeft nagelaten.

3.3.9. Waar verzoeker in uiterst ondergeschikte orde vraagt de bestreden beslissing te vernietigen, wijst
de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissingen van de adjunct-commissaris tot
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te vernietigen
om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat
voorafgaat, toont verzoeker echter niet aan dat er een substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de
bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiéle
elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming
zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan
bijgevolg niet worden ingewilligd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig augustus tweeduizend
drieéntwintig door:

dhr. S. WILLAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. F. BOUALLOUCH, Toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

F. BOUALLOUCH S. WILLAERT
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