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nr. 293 061 van 22 augustus 2023
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. GASPART
Berckmansstraat 89
1060 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 17 oktober 2022
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 13 september 2022
tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 juni 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 juli 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VANDERHAEGEN, die loco advocaat G. GASPART
verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché |I. LASSOUED, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, dient op 2 september 2022 een verzoek om
internationale bescherming in.

Vingerafdrukkenonderzoek toont aan dat hij reeds eerder een verzoek om internationale bescherming
indiende, met name in Duitsland 16 januari 2022. Op 7 september 2022 wordt een terugname verzoek
gericht aan de Duitse instanties die met toepassing van artikel 18(1)d van de verordening nr. 604/2013
van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststeling van de criteria en
instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om
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internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de
lidstaten wordt ingediend (hierna: Dublin lll-verordening) op 9 september 2022 instemden.

Op 13 september 2022 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris een beslissing tot
weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Dit is de thans
bestreden beslissing die aan verzoeker per aangetekend schrijven ter kennis wordt gebracht. Deze
beslissing luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de
heer(1), die verklaart te heten(1):

naam: S.

voornaam: M. S.
geboortedatum: (...)1994
geboorteplaats: Tunis
nationaliteit: Tunesié

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.
REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat
aan Duitsland (2) toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en van artikel 18(1)d van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU)
nr. 604/2013 van 26 juni 2013.

De heer S. M. S., verder de betrokkene, die verklaart afkomstig te zijn uit Tunesié, diende op
02.09.2022 effectief een verzoek om internationale bescherming in. De betrokkene legde een kopie van
zZijn paspoort en geboorteakte voor. De betrokkene verklaarde dat hij zijn paspoort verloor in Servié.

Op 07.09.2022 werd de betrokkene bij de Dienst Vreemdelingenzaken gehoord in het kader van zijn
verzoek om internationale bescherming. Hierbij verklaarde hij dat hij in december 2021 uit Tunesié
vertrok en van Turkije een vlucht nam naar Servié. Hij verklaarde dat hij via Hongarije naar Duitsland
reisde. De betrokkene verklaarde dat zijn vingerafdrukken er werden genomen, maar dat hij er geen
verzoek om internationale bescherming indiende, en dat hij iets minder dan een maand in een
opvangcentrum verbleef. Hij verklaarde dat hij in februari of maart naar Belgié kwam en bij een vriend
verbleef alvorens een verzoek om internationale bescherming in te dienen in Belgié op 02.09.2022.

Vingerafdrukkenonderzoek leidde tot een treffer in het Eurodac-systeem. Het onderzoek toonde aan dat
de betrokkene op 16.01.2022 een verzoek om internationale bescherming indiende in Duitsland. Op
07.09.2022 werd voor de betrokkene een terugnameverzoek gericht aan de Duitse instanties op basis
van artikel 18(1)b van Verordening (EU) nr. 604/2013. Op 09.09.2022 stemden de Duitse autoriteiten in
met de terugname van de betrokkene met toepassing van artikel 18(1)d van Verordening (EU) nr.
604/2013.

De betrokkene werd gehoord op 07.09.2022 en verklaarde ongehuwd te zijn en geen kinderen te
hebben. Hij verklaarde geen in Belgié of in een andere lidstaat verblijvende familie te hebben.

Tijdens zijn persoonlijk onderhoud op 07.09.2022 in Belgié werd aan de betrokkene gevraagd vanwege
welke specifieke reden(en) hij besloot om in Belgié om internationale bescherming te verzoeken en of hij
met betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling redenen heeft die volgens hem
verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat in het kader van Verordening (EU) nr.
604/2013 rechtvaardigen. Hierop antwoordde de betrokkene dat hij naar Belgié kwam omdat hij er twee
vrienden heeft, met wie hij contact heeft. De betrokkene verklaarde dat hij niet terug wil keren naar
Duitsland omdat hij er niemand heeft. Hij verklaarde dat hij in Belgié wil blijven. Met betrekking tot zijn
gezondheidstoestand verklaarde hij dat hij in Tunesié werd mishandeld en daardoor problemen heeft
aan zijn arm. Hij gaf aan dat hij hiervoor al drie keer is geopereerd in Belgié en gaf aan op 16 september
een afspraak te hebben voor een controle in het ziekenhuis. Hij legde medische documenten van begin
september voor.
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Verordening (EU) nr. 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat
is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten die aan dit stelsel
deelnemen, de grondrechten eerbiedigen, waaronder de rechten die de Conventie van Genéve van
1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag
hebben, en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan
ook worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de
verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomen. Het is in
deze context dat in Verordening (EU) nr. 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd
om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale
bescherming. Dit betekent dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke
appreciatie van een lidstaat of de enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen
grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening (EU) nr. 604/2013.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de gevoegde
zaken C- 411/10 en C-493/10 dat niet wordt uitgesloten dat de werking van het asielstelsel in een
bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat verzoekers, na
overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de
Grondrechten van de Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke
schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen
van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening (EG) nr. 343/2003. Het
Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de
verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening (EG) nr. 343/2003 indien zij niet
onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures
inzake asiel en internationale bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers in
die lidstaat aannemelijk maken dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een
onmenselijke of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een
overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reéel risico op blootstelling aan
omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.
Hieromtrent wijzen we erop dat het aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete feiten en
omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan Duitsland een reéel risico loopt
op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM
of artikel 4 van het EU-Handvest.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door
een lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden
indien er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat de betrokkene in de ontvangende
lidstaat een reéel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3
van het EVRM.

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht
rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn
aan de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM
tevens oordeelde dat de omstandigheden in het kader van de Dublin-Verordening in de ontvangende
lidstaat een zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3
van het EVRM te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013).

De Duitse instanties stemden op 09.09.2022 in met de terugname van de betrokkene op grond van
artikel 18(1)d van Verordening (EU) nr. 604/2013: “De verantwoordelijke lidstaat is verplicht d) een
onderdaan van een derde land of een staatloze wiens verzoek is afgewezen en die een verzoek heeft
ingediend in een andere lidstaat of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens
de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen”. We verwijzen hieromtrent
ook naar artikel 18(2), 83: “In de in lid 1, onder d), bedoelde gevallen, zorgt de verantwoordelijke lidstaat
ervoor dat de betrokkene, indien het verzoek alleen in eerste aanleg is afgewezen, een beroep kan
doen of heeft kunnen doen op een daadwerkelijk rechtsmiddel overeenkomstig artikel 39 van Richtlijn
2013/32/EV".

De instemming van de Duitse instanties conform artikel 18(1)d betekent dat het door de betrokkene
voorafgaand in Duitsland ingediende verzoek om internationale bescherming het voorwerp was van een

(finale) afwijzing.
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De gegrondheid van de vrees voor vervolging of de nood aan subsidiaire bescherming werden reeds
door de Duitse instanties onderzocht en niet gegrond bevonden.

We benadrukken dat het afwijzen van een verzoek om internationale bescherming, het vervolgens
opdragen terug te keren naar het land van herkomst en het nemen van maatregelen met het oog op de
verwijdering onlosmakelijk deel uitmaken van een asiel- en immigratiebeleid en op zich geen
onmenselijke of vernederende behandeling inhouden in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4
van het EU-Handvest. Het enkele feit dat een voorafgaand beschermingsverzoek door een andere
lidstaat werd afgewezen, noopt geenszins tot de toepassing van de soevereiniteitsclausule.

Indien zou worden aangevoerd dat een overdracht van de betrokkene aan Duitsland “indirect
refoulement” impliceert, wijzen we erop dat Duitsland de Conventie van Genéve van 1951 ondertekende
en partij is bij het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet
dan ook van worden uitgegaan dat Duitsland het beginsel van non-refoulement alsmede de andere
verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Geneve en het EVRM nakomt. Duitsland
onderwerpt verzoeken om internationale bescherming aan een individueel onderzoek en kent de
vliuchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen die voldoen aan de in de
regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de
Duitse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling
of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese
richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren. Op basis van de verklaringen van de
betrokkene en de elementen van het dossier zijn er volgens ons geen redenen om aan te nemen dat het
door de betrokkene voorafgaand in Duitsland ingediende verzoek niet op een objectieve en gedegen
wijze aan de bovenvermelde standaarden werd getoetst.

We erkennen dat zowel het EHRM als het Hof van Justitie intussen stelden dat het interstatelijk
vertrouwensbeginsel weerlegbaar is, maar enkel wanneer de lidstaten niet onkundig kunnen zijn van het
feit dat aan het systeem verbonden tekortkomingen inzake de procedure of de opvangvoorzieningen
voor verzoekers in de verantwoordelijke lidstaat en die op feiten berusten, aannemelijk maken dat de
betrokken verzoeker om internationale bescherming een reéel risico loopt op een onmenselijke of
vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van het EVRM in geval
van overdracht aan de betrokken lidstaat.

We wensen hieromtrent tevens te verwijzen naar de uitspraak van het EHRM van 02.12.2008 in de zaak
K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk (nr. 32733/0810), waarin wordt gesteld dat in het geval van een
risico op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling of op ‘“refoulement” de betrokken
verzoeker dit kan aanklagen bij de desbetreffende autoriteiten en zo nodig daarna bij het EHRM in het
kader van regel 39 (voorlopige maatregelen) van de regels van het Hof. We zijn er ons van bewust dat
het EHRM dit standpunt later en meer bepaald in geval van Griekenland wijzigde, maar dit doet volgens
ons geen afbreuk aan deze algemene regel in dit geval van een overdracht aan Duitsland. In deze
optiek zijn we de mening toegedaan dat de betrokkene klachten betreffende de procedure tot het
bekomen van internationale bescherming dient in te dienen bij de daartoe bevoegde Duitse instanties en
zo nodig bij het EHRM. Er is hierbij geen taak weggelegd voor de Belgische instanties en een in Belgié
ingediend verzoek om internationale bescherming vormt geen “rechtsmiddel” tegen de afwijzing van een
voorafgaand in Duitsland ingediend verzoek.

We zijn van oordeel dat het niet toekennen van internationale bescherming aan de betrokkene door de
Duitse instanties niet leidt tot de conclusie dat de procedure voor het bekomen van internationale
bescherming in Duitsland in zijn geheel wordt gekenmerkt door systeemfouten zoals begrepen in artikel
3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013.

Wij verwijzen naar een recente bron betreffende de situatie van verzoekers om internationale
bescherming in Duitsland, namelijk het geactualiseerde rapport van het mede door de “European
Council on Refugees and Exiles” (ECRE) gecodrdineerde project “Asylum Information Database” (Paula
Hoffmeyer-Zlotnik, “Country Report: Germany — 2021 update”, laatste update in 2022, verder AIDA-
rapport genoemd, beschikbaar op https://www.asylumineurope.org/reports/country/germany; een kopie
wordt toegevoegd aan het administratief dossier).

De betrokkene verklaarde dat hij in een opvangcentrum verbleef in Duitsland.
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In het AIDA-rapport wordt gesteld dat er geen aanwijzingen zijn dat personen die in het kader van de
Dublinverordening aan Duitsland worden overgedragen, problemen ondervinden om toegang te
verkrijgen tot de procedure voor het bekomen van internationale bescherming, of problemen
ondervinden met betrekking tot andere zaken (blz. 53). Asielzoekers hebben recht op
opvangvoorzieningen zodra zij asiel aanvragen en genieten alle betrokken voordelen zodra zij een
aankomstcertificaat hebben ontvangen aan het opvangcentrum dat hen is toegewezen. Zij ontvangen
dat certificaat doorgaans binnen enkele dagen nadat zij zich bij de autoriteiten hebben aangemeld (blz.
94).

Volgens het AIDA-rapport moeten verzoekers eerst in een initieel opvangcentrum verblijven voor een
periode tot 18 maanden (blz. 104, 107). Zodra deze verplichting stopt, worden zij ondergebracht in
collectieve opvangcentra (blz. 109). Er zijn geen gevallen bekend van personen die geen toegang
kregen tot opvang ten gevolge van een gebrek aan capaciteit (blz. 111). Het AIDA-rapport wijst op
tekortkomingen wat betreft de initiéle en collectieve opvangcentra (blz. 111-115). Deze tekortkomingen
zijn echter specifiek voor bepaalde centra en het rapport meldt dat de levensomstandigheden variéren
naargelang het centrum (blz. 111). Derhalve kan niet worden geconcludeerd dat er sprake is van
systematische tekortkomingen die het afzien van een overdracht zouden rechtvaardigen. Het rapport
meldt dat de bezettingsgraad in de collectieve centra verbeterde (blz. 115).

We erkennen dat het AIDA-rapport zich kritisch uitlaat over bepaalde aspecten betreffende de
procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvang van verzoekers. Toch zijn we
van oordeel dat dit rapport niet leidt tot het besluit dat de procedures inzake asiel en internationale
bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in
Duitsland dermate structurele tekortkomingen vertonen dat verzoekers die in het kader van Verordening
(EU) nr. 604/2013 aan Duitsland worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan
worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het
EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Het enkele feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt
betreffende bepaalde aspecten in verband met de procedure tot het bekomen van internationale
bescherming en opvang en behandeling van verzoekers in Duitsland is volgens ons onvoldoende om tot
dit besluit te komen.

De betrokkene verklaarde dat hij naar Belgié kwam omdat hij er twee vrienden heeft met wie hij contact
heeft en hij gaf aan dat hij in Belgié wil blijven en niet wil terugkeren naar Duitsland omdat hij er
niemand heeft. In dit verband herhalen we dat in Verordening (EU) nr. 604/2013 de criteria en de
mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling
van een verzoek om internationale bescherming en dat dit betekent dat een verzoeker niet vrij een
lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de enkele wens in een bepaalde
lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van
Verordening (EU) nr. 604/2013.

De betrokkene verklaarde dat hij vingerafdrukken gaf in Duitsland, maar er geen verzoek om
internationale bescherming indiende. Verordening (EU) nr. 603/2013 draagt de lidstaten op de
vingerafdrukken te registreren van elke persoon van 14 jaar of ouder die om internationale bescherming
verzoekt (artikel 9) en van elke onderdaan van een derde land of staatloze van veertien jaar of ouder
die, komende uit een derde land en die door de bevoegde controleautoriteiten van een lidstaat is
aangehouden in verband met het illegaal over land, over zee of door de lucht overschrijden van de
grens van die lidstaat en die niet is teruggezonden (artikel 14). Het laten nemen van de vingerafdrukken
in de gevallen vermeld in artikel 9 en artikel 14 van deze Verordening is derhalve niet vrijblijvend of een
vrije keuze, maar een verplichting. Dat de betrokkene door de Duitse autoriteiten werd verplicht
vingerafdrukken te geven, kan derhalve niet als een onheuse behandeling worden beschouwd. We
wijzen erop dat het vingerafdrukkenonderzoek een Eurodac-resultaat type “1” opleverde. Artikel 24(4)
van Verordening (EU) nr. 603/2013 bepaalt dat verzoekers om internationale bescherming worden
aangeduid met code “1” na de kenletter(s) van de lidstaat die de gegevens heeft toegezonden. Het
Eurodac-resultaat bevestigt derhalve dat de betrokkene om internationale bescherming vroeg in
Duitsland.

Met betrekking tot zijn gezondheidstoestand verklaarde de betrokkene dat hij in Tunesié werd
mishandeld en daardoor problemen heeft aan zijn arm. Hij gaf aan dat hij hiervoor al drie keer is
geopereerd in Belgié en gaf aan op 16 september een afspraak te hebben voor een controle in het
ziekenhuis. Hij legde medische documenten van begin september voor. We wijzen erop dat de in het
administratief dossier aanwezige documenten geen aanleiding geven te besluiten dat redenen
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betreffende de gezondheidssituatie van de betrokkene een overdracht aan Duitsland zouden
verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een risico op blootstelling
aan omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het
EU-Handvest. Er werden in het administratief dossier van de betrokkene evenmin concrete elementen
aangebracht die aanleiding geven te besluiten dat redenen betreffende de gezondheidstoestand van de
betrokkene een overdracht aan Duitsland verhinderen of dat de betrokkene door overdracht aan
Duitsland vanwege redenen van gezondheid een reéel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden
die een schending vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Verder zijn er
ook geen aanwijzingen dat de betrokkene in zijn hoedanigheid van verzoeker om internationale
bescherming in Duitsland niet de nodige bijstand en zorgen zal kunnen verkrijgen indien nodig en zijn
we van oordeel dat de kwaliteit van de medische voorzieningen in Duitsland van een vergelijkbaar
niveau moeten worden geacht als deze in Belgié.

Het AIDA-rapport stelt dat de toegang tot dringende gezondheidszorg voor verzoekers om internationale
bescherming in Duitsland wettelijk is gewaarborgd. Gedurende de eerste 18 maanden is de medische
zorg beperkt tot acute ziekten of pijn (blz. 121). De auteurs maken melding van factoren die een viotte
en adequate toegang tot gezondheidszorg kunnen belemmeren, maar dit leidt geenszins tot de
conclusie dat de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers om internationale bescherming dermate
problematisch is dat een overdracht aan Duitsland een risico op onmenselijke of vernederende
behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest tot gevolg dreigt te
hebben.

In verband met gezondheid wensen we ook te verwijzen naar artikel 32 van Verordening (EU) nr.
604/2013. Met toepassing van dit artikel verstrekt de overdragende lidstaat informatie over bijzondere
behoeften van over te dragen personen, die in bepaalde gevallen informatie over de fysieke en mentale
gezondheidstoestand van de betrokkenen kan omvatten. Het doel is dat na overdracht meteen de
adequate medische verzorging of behandeling kan worden gegeven. Ook in dit geval kan de nodige
informatie  betreffende  gezondheidstoestand door middel van de gemeenschappelijke
gezondheidsverklaring (‘common health certificate”), waar de nodige bijgevoegde stukken aan worden
toegevoegd, aan de verantwoordelijke lidstaat worden overgemaakt. De betrokkene maakt niet
aannemelijk dat de verantwoordelijke lidstaat, eens geinformeerd door middel van de
gemeenschappelijke gezondheidsverklaring, er niet voor zal zorgen dat in de bijzondere behoeften zal
worden voorzien. Verder verwijzen we in dit verband ook naar rechtspraak van het EHRM waarin wordt
bevestigd dat de overdracht van volwassen alleenstaande asielzoekers, ongeacht of ze mannelijk dan
wel vrouwelijk zijn, inclusief asielzoekers die medische behandeling nodig hebben maar niet kritisch ziek
zZijn, geen aanleiding geeft tot een schending van artikel 3 van het EVRM (EHRM 4 oktober 2016, nr.
30474/14, Ali e.a. v. Zwitserland en Itali€).

Verder merken we betreffende het arrest Hof van Justitie in zaak PPU C.K. v. Slovenié (C-578-16,
16.02.2017) op dat hierin wordt gesteld dat het niet kan worden uitgesloten dat de overdracht van een
asielzoeker met een bijzonder slechte gezondheidstoestand voor de betrokkene een reéel risico op een
onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest kan inhouden,
ongeacht de kwaliteit van de opvang en de zorg die aanwezig zijn in de lidstaat die verantwoordelijk is
voor de behandeling van zijn verzoek. We wensen echter te benadrukken dat dit arrest ook duidelijk
vermeldt dat er sprake moet zijn van een reéel en bewezen risico op een aanzienlijke en onomkeerbare
achteruitgang van de gezondheidstoestand van de betrokken asielzoeker bij overdracht en dat de
autoriteiten van de betrokken lidstaat moeten nagaan of de gezondheidstoestand van de betrokken
persoon passend en voldoende kan worden beschermd door de in de Dublin Ill-verordening bedoelde
voorzorgsmaatregelen te treffen. We merken op dat er in dit geval geen sprake kan zijn van een
onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand bij overdracht aan Duitsland en dat er in de
vorm van het ‘common health certificate” kan worden voorzien in de nodige voorzorgsmaatregelen.

Gelet op de voorgaande vaststellingen en overwegingen dient te worden besloten dat in de gegeven
omstandigheden een overdracht van de betrokkene aan Duitsland niet een niveau van hardheid en
ernst vertoont om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen.

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de

betrokkene aan Duitsland een reéel risico impliceert op blootstelling aan omstandigheden die een
inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.
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Gelet op het voorgaande wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het
verzoek om internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1)
van Verordening (EU) nr. 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling
van het verzoek om internationale bescherming dat aan de Duitse autoriteiten toekomt met toepassing
van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1)d van Verordening (EU) nr.
604/2013.

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten. Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals
het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij (zij) beschikt
over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient
hij (zij) zich aan te bieden bij de Duitse autoriteiten (4).”

2. Over de rechtspleging

Artikel 39/72, 81 samengelezen met artikel 39/81, tweede lid van de Vreemdelingenwet schrijven voor
dat de verwerende partij binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep, het administratief
dossier indient waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen.

Verweerder werd op 26 oktober 2022 in kennis gesteld van het verzoekschrift en werd verzocht om het
administratief dossier en een nota in te dienen. Er werd een administratief dossier ingediend, evenwel
geen nota met opmerkingen.

3. Over de ontvankelijkheid

Verzoeker voert aan dat de Belgische autoriteiten bevoegd zijn, met toepassing van artikel 29.2
Verordening (EU) nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot
vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de
behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde
land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: Dublin lll-verordening) omdat er
geen overdracht heeft plaatsgevonden binnen de termijn van zes maanden.

Verweerder wijst op de beslissing van 21 februari 2023 tot verlenging van de overdrachtstermijn dat aan
verzoeker ter kennis werd gebracht bij aangetekend schrijven.

De Raad wijst erop dat het niet ter discussie staat dat de Duitse autoriteiten op 9 september 2022
aangaven verantwoordelijk te zijn voor de behandeling van het internationaal beschermingsverzoek van
verzoeker en het terugnameverzoek van de gemachtigde inwilligden.

In casu dient derhalve rekening gehouden te worden met de bepalingen van artikel 29 van de Dublin III-
verordening, dat luidt als volgt:

“De verzoeker of andere persoon als bedoeld in artikel 18, lid 1, onder c) of d), wordt overeenkomstig
het nationale recht van de verzoekende lidstaat, na overleg tussen de betrokken lidstaten, overgedragen
van de verzoekende lidstaat aan de verantwoordelijke lidstaat zodra dat praktisch mogelijk is, en uiterlijk
binnen een termijn van zes maanden vanaf de aanvaarding van het verzoek van een andere lidstaat om
de betrokkene over of terug te nemen of vanaf de definitieve beslissing op het beroep of het bezwaar
wanneer dit overeenkomstig artikel 27, lid 3, opschortende werking heeft.”

Artikel 29, 2 van de Dublin Ill-verordening bepaalt verder:

“Indien de overdracht niet plaatsvindt binnen de gestelde termijn van zes maanden, komt de verplichting
voor de verantwoordelijke lidstaat om de betrokkene over te nemen of terug te nemen, te vervallen, en
gaat de verantwoordelijkheid over op de verzoekende lidstaat. Indien de overdracht wegens
gevangenzetting van de betrokkene niet kon worden uitgevoerd, kan deze termijn tot maximaal één jaar
worden verlengd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt.”

In principe verstreek dan ook de overdrachtstermijn op 9 maart 2023. Indien de overdracht niet
plaatsvindt binnen de gestelde termijn van zes maanden, komt volgens de voormelde bepaling de

verplichting voor Duitsland om verzoeker terug te nemen, te vervallen, en gaat de verantwoordelijkheid
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van rechtswege over op Belgi&, tenzij verzoeker onderduikt zodat Belgié de termijn tot 18 maanden kan
verlengen (HvJ 25 oktober 2017, C-201/16, Shiri t. Oostenrijk, punten 30 en 34).

Uit de aan de Raad gekende stukken blijkt dat op 21 februari 2023 de gemachtigde de beslissing tot
verlenging van de overdrachtstermijn van de Dublintransfer nam tot 18 maanden aangezien verzoeker
volgens de gemachtigde was ondergedoken. In voormelde beslissing wordt vastgesteld dat verzoeker
woonplaatskeuze had gedaan op het adres van het opvangcentrum Klein Kasteeltje. In het
verzoekschrift van 17 oktober 2022 strekkende tot een annulatieberoep van de bijlage 26quater wordt
opnieuw het adres van het opvangcentrum Klein Kasteeltje vermeld als verblijfplaats en kiest verzoeker
voor de beroepsprocedure het adres van het kabinet van zijn advocaat. De verlengingsbeslissing werd
voor kennisname aangetekend verstuurd naar het opvangcentrum Klein Kasteeltie. De Raad moet
vaststellen dat deze beslissing evenwel niet werd aangevochten, terwijl ze nochtans werd ter kennis
gebracht op het adres dat door verzoeker in zijn verzoekschrift gericht tegen de bijlage 26quater was
kenbaar gemaakt. Nu de verlengingsbeslissing definitief in het rechtsverkeer aanwezig is, neemt de
Raad aan dat de bevoegdheid voor de behandeling van het internationaal beschermingsverzoek niet
van rechtswege is overgegaan op de Belgische staat na het verstrijken van de termijn van zes maanden
en verzoeker bijgevolg nog steeds het voorwerp kan uitmaken van een overdracht. Bijgevolg heeft
verzoeker nog steeds belang bij de behandeling van de grond van zijn beroep.

Ter terechtzitting dient verzoekers raadsvrouw een nieuw stuk in. Het betreft mail-verkeer met de Dienst
Vreemdelingenzaken. Verzoekers raadsvrouw wijst op 17 maart 2023 op het vervallen van de zes
maanden termijn voor de overdracht van verzoeker. Op dezelfde dag antwoordt de Dienst
Vreemdelingenzaken dat de transfer termijn inderdaad verstreken is. Verzoekers raadsvrouw betoogt
dat Belgié aldus weldegelijk bevoegd is voor de behandeling van de asielaanvraag.

Het antwoord op de mail van verzoekers raadsvrouw betreft evenwel geen uitvoerbare beslissing. Als
uitvoerbare beslissing dient te worden beschouwd de handeling waarbij rechtsgevolgen in het leven
worden geroepen of worden belet tot stand te komen, met andere woorden waarbij wijzigingen in een
bestaande rechtstoestand worden aangebracht, dan wel zodanige wijzigingen worden belet. De mail,
afkomstig van de Dienst Vreemdelingenzaken, waarbij overigens geen naam noch functie is vermeld
van de persoon die het antwoord heeft geformuleerd, betreft slechts een inlichting en heeft op zich geen
rechtsgevolgen. De Raad stelt vast uit de stukken van het administratief dossier dat de
verlengingsbeslissing van 21 februari 2023 aangetekend werd verstuurd naar de door de verzoeker
gekozen woonplaats en in het verzoekschrift bevestigde verblijffsplaats van verzoeker: Negende
Linielaan 27, 1000 Brussel (opvangcentrum Klein Kasteeltje). Verzoekers raadsvrouw betwist niet dat de
verlengingsbeslissing niet werd aangevochten, aldus is de verlengingsbeslissing definitief in het
rechtsverkeer aanwezig. Verzoeker heeft bijgevolg nog steeds belang bij de behandeling van de grond
van zijn beroep.

4. Onderzoek van het beroep

4.1 In het eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 4, 5, 9, 17 en 27 van de
Dublin lll-verordening, van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de
Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de
wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen:

“EN CE QUE le requérant n'a pas été mis en possession d’'une brochure explicative concernant la
procédure de détermination de I’état membre responsable de sa demande de protection internationale
et il n‘a pas été informé des critéres de déterminations et des mécanismes du réglement Dublin.

A défaut d’avoir recu une information suffisante, le requérant n’a pu défendre valablement son point de
vue préalablement a la décision lui enjoignant de quitter le territoire ni communiquer tous les éléments
susceptibles d'influer sur la décision a intervenir, en particulier ceux établissant sa vulnérabilité accrue.

ALORS QUE l’article 4 du réglement Dublin 1l dispose (le requérant souligne) :

« Dés qu’une demande de protection internationale est introduite au sens de I’article 20, paragraphe 2,
dans un Etat membre, ses autorités compétentes informent le demandeur de I’application du présent
réglement, et notamment :
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a) des objectifs du présent reglement et des conséquences de la présentation d’une autre demande
dans un Etat membre différent ainsi que des conséquences du passage d’un Etat membre & un autre
pendant les phases au cours desquelles I’'Etat membre responsable en vertu du présent réglement est
déterminé et la demande de protection internationale est examinée ;

b) des critéres de détermination de I’'Etat membre responsable, de la hiérarchie de ces critéres au cours
des différentes étapes de la procédure et de leur durée, y compris du fait qu’'une demande de protection
internationale introduite dans un Etat membre peut mener a la désignation de cet Etat membre comme
responsable en vertu du présent réglement méme si cette responsabilité n’est pas fondée sur ces
critéres ;

c) de I'entretien individuel en vertu de l’article 5 et de la possibilité de fournir des informations sur la
présence de membres de la famille, de proches ou de tout autre parent dans les Etats membres, y
compris des moyens par lesquels le demandeur peut fournir ces informations ;

d) de la possibilité de contester une décision de transfert et, le cas échéant, de demander une
suspension du transfert ;

e) du fait que les autorités compétentes des Etats membres peuvent échanger des données le
concernant aux seules fins d’exécuter leurs obligations découlant du présent reglement ;

f) de I’existence du droit d’acces aux données le concernant et du droit de demander que ces données
soient rectifiées si elles sont inexactes ou supprimées si elles ont fait I'objet d’un traitement illicite, ainsi
gue des procédures a suivre pour exercer ces droits, y compris des coordonnées des autorités visées a
I'article 35 et des autorités nationales chargées de la protection des données qui sont compétentes pour
examiner les réclamations relatives a la protection des données a caractére personnel.

2. Les informations visées au paragraphe 1 sont données par écrit, dans une langue que le demandeur
comprend ou dont on peut raisonnablement supposer qu’il la comprend. Les Etats membres utilisent la
brochure commune rédigée a cet effet en vertu du paragraphe 3.

Si c’est nécessaire a la bonne compréhension du demandeur, les informations lui sont également
communiguées oralement, par exemple lors de I’entretien individuel visé a l’article 5. »

L’article 5 du réglement Dublin quant a lui dispose qu’ « afin de faciliter le processus de détermination
de I'Etat membre responsable, I'Etat membre procédant & cette détermination méne un entretien
individuel avec le demandeur. Cet entretien permet également de veiller a ce que le demandeur
comprenne correctement les informations qui lui sont fournies conformément a I’article 4.2.

L’entretien individuel peut ne pas avoir lieu lorsque

a) le demandeur a pris la fuite ;

b) aprés avoir recu les informations visées a l’article 4, le demandeur a déja fourni par d’autres moyens
les informations pertinentes pour déterminer I’Etat membre responsable.

L’Etat membre qui se dispense de mener cet entretien donne au demandeur la possibilité de fournir
toutes les autres informations pertinentes pour déterminer correctement I’Etat membre responsable
avant quune décision de transfert du demandeur vers I'Etat membre responsable soit prise
conformément a l’article 26, paragraphe 1. »

La Cour de Justice de I'Union Européenne a, dans son arrét du 7 juin 2016, Ghezelbash, a dit pour droit
(C-63/15) analyse les différences entre le réeglement Dublin 11 (343/2003) et le reglement Dublin 11l et
constate qu”:

« En premier lieu, larticle 4 du réglement n® 604/2013 consacre un droit & I'information du demandeur
qui porte, notamment, sur les critéres de détermination de I’'Etat membre responsable et la hiérarchie de
ces critéres, y compris le fait qu'une demande de protection internationale introduite dans un Etat
membre peut conduire & la désignation de cet Etat membre comme Etat responsable, méme si cette
responsabilité n’est pas fondée sur ces critéres.

En deuxiéme lieu, l’article 5, paragraphes 1, 3 et 6, de ce réglement prévoit que |'Etat membre
procédant a la détermination de I'Etat membre responsable méne, en temps utile et, en tout cas, avant
qu’une décision de transfert ne soit prise, un entretien individuel avec le demandeur d’asile, I'accés au
résumé de cet entretien devant étre assuré au demandeur ou au conseiller le représentant. En
application de l’article 5, paragraphe 2, dudit reglement, cet entretien peut ne pas avoir lieu lorsque le
demandeur a déja fourni les informations pertinentes pour déterminer I’'Etat membre responsable et,
dans ce cas, I'Etat membre en cause donne au demandeur la possibilité de fournir toutes les autres
informations pertinentes pour déterminer correctement I'Etat membre responsable avant qu'une
décision de transfert soit prise. (88 47 et 48).

La Cour en conclut que le (851) :
« |égislateur de I'Union, dans le cadre du réglement n° 604/2013, ne s’est pas limité a instituer des

régles organisationnelles gouvernant uniquement les relations entre les Etats membres, en vue de
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déterminer I'Etat membre responsable, mais a décidé d’associer a ce processus les demandeurs
d’asile, en obligeant les Etats membres a les informer des critéres de responsabilité et a leur offrir
I'occasion de fournir les informations permettant la correcte application de ces critéres, ainsi qu’en leur
assurant un droit de recours effectif contre la décision de transfert éventuellement prise a l'issue du
processus.

Concernant l’effectivité du recours dont dispose les demandeurs de protection internationale, la cour
constate qu’ « Une interprétation restrictive de I’étendue du recours prévu a l’article 27, paragraphe 1,
du reglement n°® 604/2013 serait notamment susceptible de s’opposer a la réalisation de cet objectif en
privant d’effet utile les autres droits du demandeur d’asile consacrés par le réglement n° 604/2013 »
(853).

Dans son arrét Fathi du 4 octobre 2018, la Cour de Justice de I’'Union européenne rappelle que le titre Il
du réglement Dublin porte sur les principes généraux et les garanties pour I’application du réglement :

« Parmi lesdites garanties, qui doivent étre respectées par |’Etat membre procédant a la détermination
de I’Etat membre responsable, figure un droit & l'information du demandeur, prévu a l’article 4 dudit
réglement. Ce droit d’&tre informé porte non seulement sur les critéres de détermination de I'Etat
membre responsable, sur la hiérarchie de ces critéres au cours des différentes étapes de la procédure
et sur la durée de cette derniére, mais également sur le fait qu’une demande de protection internationale
introduite dans un Etat membre peut mener & la désignation de cet Etat membre comme responsable
en vertu de ce méme reglement, méme si cette responsabilité n’est pas fondée sur ces critéres ».

Il ressort de ce constat que la partie adverse n’a pas respecté l'obligation inscrite a l’article 4 du
Réeglement Dublin 111, laissant le requérant dans l'ignorance totale des criteres du Reglement Dublin 111,
Aucune brochure écrite ne lui a été remise et aucune information compléte ne lui a été fournie.

Ces informations devaient lui étre données, conformément a l’article 4 précité et sa compréhension de
celles-ci vérifiée, conformément a l’article 5 du réglement Dublin III.

Conformément a I'enseignement qui se dégage de l’arrét Ghezelbash (C-63/15) de la Cour de justice de
I’'Union européenne, le requérant invoque ici, a I’encontre de l'acte attaqué, un grief tiré de la violation
de l'article 4 du Reglement Dublin 111,

Il ne ressort en aucun cas du dossier administratif, que la partie défenderesse s’est assurée de la bonne
compréhension du requérant des informations énuméreées a l’article 4 du reglement Dublin.

Cette mauvaise compréhension du réglement Dublin, et des droits qui confére au requérant est
manifeste : le requérant n’a pas pu expliciter davantage les raisons qui I'empéchent de retourner en
Allemagne.

C’est d’autant plus le cas que le requérant avait subi une intervention chirurgicale quelques jours avant
lintroduction de sa demande d’asile et était encore sous certificat médical, non seulement au moment
de l'introduction de sa demande d’asile, mais également lors de son entretien du 7 septembre 2022.

C’est notamment en raison de cet état de santé affecté que le requérant n’a pas été en mesure de
signaler qu’ll s’était également rendu en Belgique pour y vivre avec son fiancé, qui est reconnu en
Belgique.

A I'appui de cette affirmation le requérant fournit un témoignage de son compagnon (piece 7).
Un autre motif pour lequel le requérant n’a pas mentionné la relation amoureuse avec son
requérant est le fait que son compagnon cache encore cette relation aux membres de sa
propre famille et que la mére du compagnon du requérant était en visite au début du mois

de septembre 2022.

Le requérant, encore affaibli par I'opération qu’il avait subie, parfaitement conscient du fait que son
compagnon cachait son homosexualité a sa propre famille qui était présente en Belgique a ce moment
la n’a pas eu la force et n’a pas trouvé la possibilité pour signaler sa relation avec son compagnon.

S'il avait été informé et avait pu obtenir une copie de son interview, il s’agit d’un élément qu’il aurait
certainement fait valoir aprés son entretien personnel, dans un délai raisonnable. Or la décision

attaquée a été prise moins d’une semaine aprées l’'entretien personnel du requérant, @ un moment ou il
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se remettait encore de son opération. Il n’a pas eu le temps de s’informer sur ses droits et sur les
éléments pertinents a transmettre pour I'examen de sa demande d’asile en application du réglement
Dublin 111.

La violation de I'obligation d’information a donc eu des conséquences importantes pour le requérant qui
n’a pas été en mesure de présenter tous les éléments pertinents.

Ceci justifie I'annulation de la décision attaquée.

Par ailleurs, le requérant sollicite également que votre Conseil prenne en considération les nouveaux
éléments qui vous sont soumis (pieces 3 a 7 de la présente requéte) sur base de la jurisprudence de la
CJUE interprétant la notion de recours effectif telle que prévue par l’article 27 du Réglement Dublin III.

Cette derniere disposition a été interprétée dans plusieurs arréts de la Cour de Justice de I'Union
européenne, entre autres dans l'arrét C-201/16, Shiri, du 25.10.2017 ou elle a dit pour droit que :

« L’article 27, paragraphe 1, du réglement n° 604/2013, lu a la lumiére du considérant 19 de ce
reglement, ainsi que l’article 47 de la charte des droits fondamentaux de I'Union européenne doivent
étre interprétés en ce sens qu’un demandeur de protection internationale doit pouvoir disposer d’une
voie de recours effective et rapide qui lui permette de se prévaloir de I'expiration du délai de six mois tel
que défini a l'article 29, paragraphes 1 et 2, dudit reglement intervenue postérieurement a I'adoption de
la décision de transfert. Le droit qu’une réglementation nationale telle que celle en cause au principal
reconnait a un tel demandeur d’invoquer des circonstances postérieures a I'adoption de cette décision,
dans le cadre d’un recours dirigé contre celle-ci, satisfait a cette obligation de prévoir une voie de
recours effective et rapide. »

Dans l'arrét C-360/16, Hasan du 25 janvier 2018 la CJEU a dit pour droit que :

« Larticle 27, paragraphe 1, du réglement (UE) n° 604/2013 du Parlement européen et du Conseil, du
26 juin 2013, établissant les critéres et mécanismes de détermination de I’'Etat membre responsable de
I'examen d’'une demande de protection internationale introduite dans I'un des Etats membres par un
ressortissant de pays tiers ou un apatride, lu & la lumiére du considérant 19 de ce réglement et de
l'article 47 de la charte des droits fondamentaux de I'Union européenne, doit étre interprété en ce sens
qu’il ne s’'oppose pas a une législation nationale, telle que celle en cause au principal, qui prévoit que le
contrdle juridictionnel de la décision de transfert doit reposer sur la situation factuelle existant lors de la
tenue de la derniére audience devant la juridiction saisie ou, a défaut d’audience, au moment ou cette
juridiction statue sur le recours. »

Dans l'arrét C-578/16, C.K. e.a., du 16 février 2017 la Cour a dit ce qui suit :

« 65 1l découle de I'ensemble des considérations qui précédent que le transfert d'un demandeur d’asile
dans le cadre du reglement Dublin Ill ne peut étre opéré que dans des conditions excluant que ce
transfert entraine un risque réel que lintéressé subisse des traitements inhumains ou dégradants, au
sens de larticle 4 de la Charte.

66 A cet égard, il n’est pas possible d’exclure d’emblée que, étant donné I’état de santé particulierement
grave d’'un demandeur d’asile, son transfert en application du réglement Dublin Il puisse entrainer pour
ce dernier un tel risque.

67 En effet, il convient de rappeler que l'interdiction des traitements inhumains ou dégradants prévue a
l'article 4 de la Charte correspond a celle énoncée a l’article 3 de la CEDH et que, dans cette mesure,
son sens et sa portée sont, conformément a l’article 52, paragraphe 3, de la Charte, les mémes que
ceux que lui confére cette convention.

68 Or, il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’'homme relative a l’article 3 de
la CEDH, qui doit étre prise en compte pour interpréter l’article 4 de la Charte (voir, en ce sens, arrét du
21 décembre 2011, N. S. e.a.,, C 411/10 et C 493/10, EU:C:2011:865N.S, points 87 a 91), que la
souffrance due & une maladie survenant naturellement, qu’elle soit physique ou mentale, peut relever de
I'article 3 de la CEDH si elle se trouve ou risque de se trouver exacerbée par un traitement, que celui-ci
résulte de conditions de détention, d’une expulsion ou d’autres mesures, dont les autorités peuvent étre
tenues pour responsables, et cela a condition que les souffrances en résultant atteignent le minimum de
gravité requis par cet article (voir, en ce sens, Cour EDH, 13 décembre 2016, Paposhvili c. Belgique,
CE:ECHR:2016:1213JUD004173810, § 174 et 175).

69 Compte tenu du caractére général et absolu de l’article 4 de la Charte, ces considérations de
principe sont également pertinentes dans le cadre du systéme de Dublin.

70 A cet égard, il convient de souligner, en ce qui concerne les conditions d’accueil et les soins
disponibles dans I'Etat membre responsable, que les Etats membres liés par la directive « accueil »,
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parmi lesquels la République de Croatie, sont tenus, y compris dans le cadre de la procédure au titre du
reglement Dublin IIl, conformément aux articles 17 a 19 de cette directive, de fournir aux demandeurs
d’asile les soins médicaux et l'assistance médicale nécessaires comportant, au minimum, les soins
urgents et le traitement essentiel des maladies et des troubles mentaux graves. Dans ces conditions, et
conformément & la confiance mutuelle que s’accordent les Etats membres, il existe une forte
présomption que les traitements médicaux offerts aux demandeurs d’asile dans les Etats membres
seront adéquats (voir, par analogie, arrét du 21 décembre 2011, N. S. e.a., C 411/10 et C 493/10,

EU:C:2011:865, points 78, 80 et 100 a 105).

(...)
75 En conséquence, des lors qu’un demandeur d’asile produit, en particulier dans le cadre du recours
effectif que lui garantit l'article 27 du réglement Dublin Ill, des éléments objectifs, tels que des

attestations médicales établies au sujet de sa personne, de nature a démontrer la gravité particuliere de
son état de santé et les conséquences significatives et irrémédiables que pourrait entrainer un transfert
sur celui-ci, les autorités de I'Etat membre concerné, y compris ses juridictions, ne sauraient ignorer ces
éléments. Elles sont, au contraire, tenues d’apprécier le risque que de telles conséquences se réalisent
lorsqu’elles décident du transfert de l'intéressé ou, s’agissant d’une juridiction, de la Iégalité d’une
décision de transfert, dés lors que l’exécution de cette décision pourrait conduire a un traitement
inhumain ou dégradant de celui-ci (voir, par analogie, arrét du 5 avril 2016, Aranyosi et Céaldararu, C
404/15 et C 659/15 PPU, EU:C:2016:198, point 88).

76 Il appartiendrait alors a ces autorités d’éliminer tout doute sérieux concernant I'impact du transfert sur
I’état de santé de l'intéressé. Il convient, a cet égard, en particulier lorsqu’il s’agit d’une affection grave
d’ordre psychiatrique, de ne pas s’arréter aux seules conséquences du transport physique de la
personne concernée d’un Etat membre & un autre, mais de prendre en considération I’ensemble des
conséquences significatives et irremédiables qui résulteraient du transfert.

(-..)

90 Il appartient a la juridiction de renvoi de vérifier, dans I’affaire au principal, si I’état de santé de Mme
C. K. présente une gravité telle quil y a de sérieux doutes de croire que le transfert de celle-ci
entrainerait pour elle un risque réel de traitements inhumains ou dégradants, au sens de l’article 4 de la
Charte. Dans l’affirmative, il lui incombera d’éliminer ces doutes en s’assurant que les précautions
visées aux points 81 a 83 du présent arrét seront prises avant le transfert de Mme C. K. ou, si
nécessaire, que le transfert de cette personne sera suspendu jusqu’a ce que son état de santé le
permette. »

L’article 27 du Reglement Dublin Ill, telle qu’interprétée par la CJUE, oblige Votre Conseil & avoir égard
a ces documents joints a ce recours a la suite de la piéce 3 et d’annuler la décision attaquée afin que la
partie adverse les prenne en considération (voir CCE, n° 215.169 du 15.01.2019) ;

Ces éléments relatifs a la relation qu’il a avec son compagnon tombent sous la protection de I’article 8
de la CEDH et justifient qu’il soit fait application du principe d’unité familiale.

En effet, bien que le requérant ne puisse se voir appliquer le principe prévu a l’article 9 du Réglement
Dublin III.

En effet, cette disposition prévoit ceci :

Membres de la famille bénéficiaires d’une protection internationale
Si un membre de la famille du demandeur, que la famille ait été ou non préalablement formée dans le
pays d’origine, a été admis a résider en tant que bénéficiaire d’une protection internationale dans un
Etat membre, cet Etat membre est responsable de I'examen de la demande de protection internationale,
a condition que les intéressés en aient exprimé le souhait par écrit.

Dans la piéce 7 le compagnon du requérant exprime par écrit le souhait que le requérant voie sa
demande traitée par la Belgique, pays dans lequel il bénéficie d’un statut de réfugié.

Dans le présent recours et en déposant ici sa demande d’asile, le requérant formule la méme demande.
S’ils ne remplissent pas aujourd’hui, ici et maintenant, les conditions Iégales pour étre considérés
comme membre de la famille, c’est entre autres parce que le droit tunisien, qui détermine le contexte

juridiqgue dans lequel les requérants ont pu développer ou n‘ont pas pu développer leur relation et leur
donner une réalité juridique ne permet aucune forme d’union entre personnes du méme sexe.
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Pour ce motif, il faut considérer que les requérants sont partenaires et membres de la famille au sens du
reglement Dublin IIl, prenant en considération que le requérant a été en couple avec Monsieur B.
pendant trois années en Tunisie et continue sa relation avec lui ici en Belgique (voir piece 7).

A défaut de pouvoir appliquer I'article 9 du Réglement Dublin IIl, il faut a tout le moins, il convient que la
partie adverse examine ses éléments pour envisager l'application de la clause de souveraineté
permettant de se déclarer responsable de la demande de protection internationale, ceci pour éviter au
requérant d’étre séparé de son compagnon.

Les éléments avancés dans le présent recours sont des éléments qui doivent étre prise en
considération dans le cadre de I'examen de son transfert éventuel vers I’Allemagne, compte tenu de sa
situation personnelle et médicale et des informations relatives & la situation générale en Allemagne.

Le premier moyen est fondé."

4.2 De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 hebben betrekking op de formele motiveringsplicht
(cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). Deze heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de
redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen
of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen
verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS
21 juni 2004, nr. 132.710).

De Raad stelt vast dat in casu de bestreden beslissing op duidelijke wijze de overwegingen in rechte en
in feite weergeven die hebben geleid tot deze beslissing. De inhoud verschaft verzoeker het genoemde
inzicht en laat hem aldus toe de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Verweerder heeft zo, onder
meer, duidelijk gemotiveerd dat de verantwoordelijkheid voor de behandeling van de asielaanvraag van
verzoeker toekomt aan de Duitse autoriteiten en dit gelet op artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet en
artikel 18(1)d van de Dublin lll-verordening. Hij licht toe dat verzoekers vingerafdrukken reeds werden
geregistreerd in Duitsland naar aanleiding van het indienen van een asielaanvraag in Duitsland op 16
januari 2022. Verder stelt hij dat de Duitse autoriteiten op 9 september 2022 instemden met de
terugname van verzoeker. Er wordt ook uitvoerig gemotiveerd waarom volgens verweerder bij
overdracht aan Duitsland geen sprake is van een reéel risico op een behandeling in strijd met artikel 3
van het EVRM of artikel 4 van het Handvest, waarbij wordt geduid enerzijds waarom, rekening
houdende met verzoekers verklaringen, volgens verweerder geen redenen op individuele gronden
blijken voor een dergelijk risico en anderzijds waarom evenmin sprake is van structurele tekortkomingen
in de asielprocedure en opvangvoorzieningen in Duitsland die tot een dergelijk risico zouden leiden. Er
wordt gemotiveerd aan de hand van verschillende relevante en gezaghebbende rapporten die handelen
over de situatie van asielzoekers en/of Dublinterugkeerders in Duitsland. Deze motivering stelt
verzoeker op voldoende wijze in staat om te begrijpen waarom het ingeroepen risico op onmenselijke of
vernederende behandeling niet wordt weerhouden, derwijze dat hij er zich in rechte tegen kan
verdedigen.

Een schending van de formele motiveringsplicht of van de aangehaalde bepalingen wordt niet concreet
aannemelijk gemaakt.

In de mate dat verzoeker aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de motieven die aan de bestreden
beslissing ten grondslag liggen, dient het middel te worden onderzocht vanuit het oogpunt van de
materiéle motiveringsplicht.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij
de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS
28 oktober 2002, nr. 111.954).

Verzoeker voert de schending aan van de artikelen 4 en 5 van de Dublin Ill-verordening.

De artikelen 4 en 5 van de Dublin lll-verordening betreffen het “recht op informatie” en het “persoonlijk
onderhoud”. Verzoeker betoogt dat hem niet duidelijk werd gemaakt dat het gehoor handelde over het
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bepalen van de bevoegde lidstaat in het licht van de Dublin lll-verordening en welke de criteria zijn die
worden toegepast. Hij stelt niet passend te zijn geinformeerd over de criteria om de bevoegde lidstaat
aan te duiden en ontkent dat hem een “brochure” zou zijn overhandigd over de procedure. Hij betoogt
dat hem evenmin werd verduidelijkt welke criteria werden toegepast. Hierdoor heeft hij verweerder niet
kunnen informeren over zijn redenen om zich te verzetten tegen een terugkeer naar Duitsland.
Bovendien heeft hij een medische operatie ondergaan en stond hij ‘onder medisch toezicht’ zowel ten
tijde van zijn asielaanvraag als ten tijde van zijn gehoor. Door zijn medische toestand was hij niet in
staat om te melden dat hij naar Belgié is gekomen om zijn verloofde, erkend vluchteling, te vervoegen.
Hij verwijst in dit verband naar de getuigenverklaring van zijn verloofde, stuk 7 in bijlage van het
verzoekschrift. Bovendien kon hij dit niet melden omdat zijn verloofde de relatie nog wenste geheim te
houden ten aanzien van zijn familie. Verzoeker heeft ook geen kopie gekregen van het interview en kon
zich niet tijdig informeren over zijn rechten waardoor hij het feit van een verloofde te hebben in Belgié
niet meer tijdig kon voorleggen aan verweerder. Zijn medische toestand indachtig betoogt verzoeker dat
hij niet in de mogelijkheid was om dit pertinent element ter kennis te brengen aan verweerder.

De Raad wijst er op dat verzoeker blijkens het administratief dossier op 7 september 2022 werd gehoord
met de bijstand van een tolk Arabisch en dat er hem specifieke vragen werden gesteld inzake de
redenen waarom hij in Belgié asiel wenste aan te vragen en betreffende de eventuele bezwaren die hij
zou hebben bij een transfer naar Duitsland. Er werd hem zo, nadat hij werd geconfronteerd met de
resultaten van het vergelijkend vingerafdrukkenonderzoek, gevraagd of hij redenen heeft met betrekking
tot de omstandigheden van opvang of van behandeling om zich te verzetten tegen een overdracht aan
Duitsland als zijnde de bevoegde lidstaat, gelet op de Dublin Ill-verordening. Verzoeker kan bijgevolg
thans niet dienstig voorhouden als zou het voor hem niet duidelijk zijn geweest dat het gehoor kaderde
in de toepassing van de Dublin Ill-verordening en dat werd overwogen om hem opnieuw over te dragen
aan de Duitse autoriteiten. In een dergelijke situatie kan van een persoon die verklaart naar Belgié te
zijn gekomen om zijn verloofde te vervoegen, wel degelijk worden verwacht dat hij dit element
onmiddellijk naar voor brengt. Door uitdrukkelijk te vragen of er een specifieke reden is waarom hij
precies in Belgié een verzoek om internationale bescherming wil indienen en naar de bezwaren bij een
overdracht aan Duitsland, kan worden aangenomen dat verweerder ook op voldoende wijze heeft
aangegeven dat het antwoord hierop van belang kan zijn en dus relevant is. Verzoeker gaf aan dat hij in
Belgié twee vrienden heeft en in Duitsland niemand heeft en daarom in Belgié wil blijven. Verzoeker kan
aldus verweerder bezwaarlijk verwijten geen rekening te hebben gehouden met zijn verloofde in Belgié,
nu hij er met geen woord over heeft gerept. Waar verzoeker verwijst naar zijn medische toestand
verantwoordt dit element niet waarom hij de relatie geheim hield, te meer nu verzoeker tijdens het
gehoor verklaarde dat hij de dag voordien was ontslagen uit het ziekenhuis. De behandeling was aldus
niet meer aan de orde. Evenmin kan worden ingezien waarom het feit dat de familie van zijn verloofde
niets mocht weten over hun relatie, verzoeker weerhield om verweerder te informeren over zijn relatie,
nu het gehoor noch de beslissing worden ter kennis gebracht aan zijn verloofde of diens familie. De
korte termijn waarna de bestreden beslissing werd genomen na het interview waardoor hij niet meer in
de mogelijkheid was om verweerder te informeren over zijn verloofde, overtuigt evenmin dat hij werd
verhinderd verweerder te informeren over zijn relatie. Uit het schriftelijk verslag van het gehoor blijkt ook
niet dat verzoeker niet in de mogelijkheid was om op de verschillende voorziene vraagstellingen een
gepast antwoord te geven. Verzoeker maakt thans niet aannemelijk dat hij niet op voldoende wijze de
mogelijkheid heeft gekregen om zijn relatie kenbaar te maken. Er werd zo aan het eind van het
gehoorverslag ook nog de open vraag gesteld: “Andere nuttige informatie:”, waarbij verzoeker niets
meer kenbaar maakte.

Overigens kan verzoeker ook niet worden gevolgd dat hij geen ‘brochure’ heeft ontvangen over de
Dublin lll-verordening, nu op de “verklaring betreffende de procedure” van 7 september 2022
uitdrukkelijk wordt vermeld dat verzoeker een exemplaar heeft gekregen van de “brochure B “Ik zit in de
Dublinprocedure — wat betekent dit?”, informatie van verzoekers om internationale bescherming in het
kader van een Dublinprocedure in gevolge van artikel 4 van de Verordening (UE) 604/2013.” Verzoeker
heeft deze vermelding tevens uitdrukkelijk ondertekend.

Waar verzoeker betoogt dat hij geen kopie kreeg van zijn interview, merkt de Raad op dat artikel 5 van
de Dublin lll-verordening dusdanig evenwel niet voorziet dat de asielzoeker steeds na afloop van het
gehoor een dergelijke kopie dient te ontvangen. Wel wordt bepaald dat de lidstaat er voor zorgt dat de
verzoeker en/of zijn juridisch adviseur of andere raadsman die hem vertegenwoordigt, tijdig toegang
heeft tot de samenvatting. Er blijkt niet dat verzoeker en/of zijn raadsman, via de wetgeving inzake de
openbaarheid van bestuur, niet de mogelijkheid had(den) om tijdig inzage te verkrijgen in het verslag
van het gehoor, met het oog op het indienen van huidig beroep. Een verslag van het gehoor is vervat in
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het administratief dossier dat ook ter inzage lag bij de Raad voorafgaand aan de terechtzitting, en ter
terechtzitting bracht verzoeker in dit verband geen (bijkomende) opmerkingen naar voor. Hij geeft ook
op geen enkele wijze aan dat de verklaringen zoals hij deze aflegde niet correct zijn weergegeven in de
thans bestreden beslissing. Aldus blijkt geenszins dat dit betoog vermag te leiden tot een
nietigverklaring van deze beslissing.

Verzoeker betoogt thans dat hij een relatie heeft met een erkend vluchteling in Belgié. Verzoeker betwist
evenwel niet dat artikel 9 van de Dublin Ill-verordening niet kan worden toegepast. Hij betoogt dat de
bestreden beslissing moet worden vernietigd met toepassing van artikel 27 van de Dublin Ill-verordening
en door rekening te houden met de stukken 3 tot 7 in bijlage van het verzoekschrift. Verzoeker citeert uit
de zaken Shiri, Hasan en CK t. Slovenié van het Hof van Justitie. De eerste 2 zaken hebben betrekking
op de rechtsmiddelen tegen een overdrachtsbesluit, in het licht van artikel 47 van het Handvest. In de
zaak CK t. Slovenié spreekt het Hof van Justitie zich eveneens uit over de verplichting van de
rechterlijke instanties in het licht van artikel 4 van het Handvest. Vervolgens verwijst verzoeker naar
artikel 8 van het EVRM en stuk 7 waarin zijn verloofde verweerder uitdrukkelijk verzoekt dat zijn
asielaanvraag in Belgié mag worden behandeld. Verzoeker stelt dat hij reeds in Tunesié een relatie had
met zijn verloofde gedurende drie jaar en dat het in Tunesié verder juridisch niet mogelijk was om hun
relatie uit te drukken gezien zij van hetzelfde geslacht zijn.

De Raad merkt vooreerst op zoals ook in de bestreden beslissing wordt gesteld dat in de Dublin IlI-
verordening de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming en dat dit
betekent dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een
lidstaat of de enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de
toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening. Verzoeker heeft een verzoek om
internationale bescherming ingediend in Duitsland. In de mate verzoeker dit betwist stelt verweerder in
de bestreden beslissing het volgende vast: “We wijzen erop dat het vingerafdrukkenonderzoek een
Eurodac-resultaat type “1” opleverde. Artikel 24(4) van Verordening (EU) nr. 603/2013 bepaalt dat
verzoekers om internationale bescherming worden aangeduid met code “1” na de kenletter(s) van de
lidstaat die de gegevens heeft toegezonden. Het Eurodac-resultaat bevestigt derhalve dat de
betrokkene om internationale bescherming vroeg in Duitsland.” Vervolgens stelt verweerder in de
bestreden beslissing vast dat de Duitse autoriteiten instemden met de terugname van verzoeker op
grond van artikel 18(1)d van de Dublin Ill-verordening, met name: “De verantwoordelijke lidstaat is
verplicht d) een onderdaan van een derde land of een staatloze wiens verzoek is afgewezen en die een
verzoek heeft ingediend in een andere lidstaat of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere
lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen”. Waar
verzoeker thans vraagt om zijn asielaanvraag in Belgié te behandelen omdat hij alhier een verloofde
heeft, afgezien van het feit dat verweerder er geen kennis van had, kan hij met dit enkele gegeven geen
afbreuk doen aan de vaststelling dat de Duitse autoriteiten bevoegd zijn voor de behandeling van zijn
asielverzoek. Het volgen van verzoeker in diens keuze van het land waar hij een verzoek om
internationale bescherming wil indienen nadat zijn verzoek in een andere lidstaat is afgewezen, zou
neerkomen op het ontkennen van het objectief dat Europa voor ogen heeft in haar Dublin lll-verordening
waarbij de criteria en de mechanismen worden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk
is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming en om een vrije keuze van de
verzoeker om internationale bescherming uit te sluiten. De loutere persoonlijke appreciatie van een
lidstaat door de betrokkene kan dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de
soevereiniteitsclausule. Gegeven het feit dat Duitsland reeds zijn akkoord gaf om verantwoordelijkheid
voor het verzoek tot internationale bescherming van betrokkene onder artikel 18(1)d op te nemen, zijn
de artikels 9 en 10 van de Dublin lll-verordening niet van toepassing en is in deze geen
verantwoordelijkheid weggelegd voor Belgié. Verder wordt opgemerkt dat waar verzoeker verklaart zijn
verloofde te willen komen vervoegen, hij daarvoor de voorziene procedure betreffende gezinshereniging
kan volgen. Het vragen van internationale bescherming om bij zijn partner te kunnen blijven wordt
gezien als een oneigenlijk gebruik van de procedure tot het bekomen van internationale bescherming.
Deze procedure heeft immers tot doel om met de toepassing van de Vluchtelingenconventie van
Geneve bescherming te bieden aan mensen die hun land omwille van een gegronde vrees voor
vervolging, zoals omschreven in de Vluchtelingenconventie van Genéve, zijn ontvlucht en dit omwille
van één van de motieven van de Vluchtelingenconventie of om mensen bescherming te bieden die in
hun land van herkomst een reéel risico lopen op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming.

Verzoeker meent vervolgens dat artikel 8 van het EVRM is geschonden.
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Deze bepaling luidt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en
zZijn correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13
februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, 8§ 34; EHRM 15 juli
2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, 8§ 150). Het
begrip 'privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat het
begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). De beoordeling of er
sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beiden, is een
feitenkwestie.

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé-
en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de
vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van
een voortgezet verblijf. Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen
inmenging is en geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In
dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat
om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28
november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets
uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van
artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). Gaat het om een
weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is en dan dient het
tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door artikel 8 van het
EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en gezinsleven is niet
absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het openbaar gezag
toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geinspireerd is door een of meerdere van de in het
tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in
een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het de taak van de
overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen het
beoogde doel en de ernst van de inbreuk. Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde
gevallen en bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor
een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te
komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, &8 23; EHRM 26 maart 1992,
Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43).

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene
verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk
verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari
2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel
van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in
het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te
controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié¢, § 81; EHRM 18
februari 1991, Moustaquim/Belgié, 8§ 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en
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Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te
leggen. De Staat die de aanwezigheid van een vreemdeling op zijn grondgebied duldt, maakt het
mogelijk dat die vreemdeling deel uitmaakt van de samenleving van het gastland, daar relaties heeft en
een gezin vormt. Dit brengt evenwel niet automatisch met zich mee dat op de autoriteiten van de Staat
een verplichting rust om de vreemdeling toe te staan zich te vestigen in hun land, zelfs niet indien er
sprake is van een gezinsleven als een fait accompli (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK),
§ 103). Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals
die van de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere
goede wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgi&, § 83), en anderzijds dat
dit artikel primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is
het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk
onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou
moeten hebben. Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is
het in de eerste plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op
voldoende precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en
gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

De Raad herhaalt dat verweerder geen kennis had van zijn relatie in Belgié en verzoeker kan
verweerder aldus bezwaarlijk verwijten er geen rekening mee te hebben gehouden. Bovendien herhaalt
de Raad dat waar verzoeker zijn verloofde wenst te komen vervoegen, hen niets in de weg staat om een
procedure gezinshereniging op te starten. Het loutere feit dat verzoeker als ‘asielzoeker’ zijn verloofde
wenst vervoegen in Belgié volstaat niet om afbreuk te doen aan de criteria en de mechanismen zoals
vastgelegd in de Dublin Ill-verordening om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de
behandeling van een verzoek om internationale bescherming en om een vrije keuze van de verzoeker
om internationale bescherming uit te sluiten. Verzoeker maakt ook niet aannemelijk dat de tijdelijke
scheiding een breuk in het gezinsleven zou betekenen. Een schending van artikel 8 van het EVRM
wordt niet aannemelijk gemaakt.

Verzoeker verwijst nog naar de medische stukken in bijlage van het verzoekschrift. Het betreft een
verslag van het ziekenhuis waaruit blijkt dat verzoeker een chirurgische ingreep onderging op 26
augustus 2022. Dat verzoeker werd ontslagen uit het ziekenhuis op 30 augustus 2022 en vervolgens
ambulant werd opgevolgd en dat verzoeker arbeidsongeschikt is verklaard tot 11 september 2022.
Verzoeker geeft verder geen uiteenzetting betreffende deze stukken of zijn medische toestand. De Raad
stelt vast dat uit de stukken niet blijkt dat de medische toestand van verzoeker van aard is om te
geloven dat de uitvoering van de bestreden beslissing verzoeker zou blootstellen aan het risico te
worden onderworpen aan de schending van de grondrechten ten aanzien waarvan geen afwijking
mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede lid van het Europees Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden.

Bovendien heeft verweerder weldegelijk rekening gehouden met deze stukken en dienaangaande het
volgende gemotiveerd:

“Met betrekking tot zijn gezondheidstoestand verklaarde de betrokkene dat hij in Tunesié werd
mishandeld en daardoor problemen heeft aan zijn arm. Hij gaf aan dat hij hiervoor al drie keer is
geopereerd in Belgié en gaf aan op 16 september een afspraak te hebben voor een controle in het
ziekenhuis. Hij legde medische documenten van begin september voor. We wijzen erop dat de in het
administratief dossier aanwezige documenten geen aanleiding geven te besluiten dat redenen
betreffende de gezondheidssituatie van de betrokkene een overdracht aan Duitsland zouden
verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een risico op blootstelling
aan omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het
EU-Handvest. Er werden in het administratief dossier van de betrokkene evenmin concrete elementen
aangebracht die aanleiding geven te besluiten dat redenen betreffende de gezondheidstoestand van de
betrokkene een overdracht aan Duitsland verhinderen of dat de betrokkene door overdracht aan
Duitsland vanwege redenen van gezondheid een reéel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden
die een schending vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Verder zijn er
ook geen aanwijzingen dat de betrokkene in zijn hoedanigheid van verzoeker om internationale
bescherming in Duitsland niet de nodige bijstand en zorgen zal kunnen verkrijgen indien nodig en zijn
we van oordeel dat de kwaliteit van de medische voorzieningen in Duitsland van een vergelijkbaar
niveau moeten worden geacht als deze in Belgié.

Het AIDA-rapport stelt dat de toegang tot dringende gezondheidszorg voor verzoekers om internationale
bescherming in Duitsland wettelijk is gewaarborgd. Gedurende de eerste 18 maanden is de medische
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zorg beperkt tot acute ziekten of pijn (blz. 121). De auteurs maken melding van factoren die een viotte
en adequate toegang tot gezondheidszorg kunnen belemmeren, maar dit leidt geenszins tot de
conclusie dat de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers om internationale bescherming dermate
problematisch is dat een overdracht aan Duitsland een risico op onmenselijke of vernederende
behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest tot gevolg dreigt te
hebben.

In verband met gezondheid wensen we ook te verwijzen naar artikel 32 van Verordening (EU) nr.
604/2013. Met toepassing van dit artikel verstrekt de overdragende lidstaat informatie over bijzondere
behoeften van over te dragen personen, die in bepaalde gevallen informatie over de fysieke en mentale
gezondheidstoestand van de betrokkenen kan omvatten. Het doel is dat na overdracht meteen de
adequate medische verzorging of behandeling kan worden gegeven. Ook in dit geval kan de nodige
informatie  betreffende  gezondheidstoestand door middel van de gemeenschappelijke
gezondheidsverklaring (“common health certificate”), waar de nodige bijgevoegde stukken aan worden
toegevoegd, aan de verantwoordelijke lidstaat worden overgemaakt. De betrokkene maakt niet
aannemelijk dat de verantwoordelijke lidstaat, eens geinformeerd door middel van de
gemeenschappelijke gezondheidsverklaring, er niet voor zal zorgen dat in de bijzondere behoeften zal
worden voorzien. Verder verwijzen we in dit verband ook naar rechtspraak van het EHRM waarin wordt
bevestigd dat de overdracht van volwassen alleenstaande asielzoekers, ongeacht of ze mannelijk dan
wel vrouwelijk zijn, inclusief asielzoekers die medische behandeling nodig hebben maar niet kritisch ziek
zZijn, geen aanleiding geeft tot een schending van artikel 3 van het EVRM (EHRM 4 oktober 2016, nr.
30474/14, Ali e.a. v. Zwitserland en Itali€).

Verder merken we betreffende het arrest Hof van Justitie in zaak PPU C.K. v. Slovenié (C-578-16,
16.02.2017) op dat hierin wordt gesteld dat het niet kan worden uitgesloten dat de overdracht van een
asielzoeker met een bijzonder slechte gezondheidstoestand voor de betrokkene een reéel risico op een
onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest kan inhouden,
ongeacht de kwaliteit van de opvang en de zorg die aanwezig zijn in de lidstaat die verantwoordelijk is
voor de behandeling van zijn verzoek. We wensen echter te benadrukken dat dit arrest ook duidelijk
vermeldt dat er sprake moet zijn van een reéel en bewezen risico op een aanzienlijke en onomkeerbare
achteruitgang van de gezondheidstoestand van de betrokken asielzoeker bij overdracht en dat de
autoriteiten van de betrokken lidstaat moeten nagaan of de gezondheidstoestand van de betrokken
persoon passend en voldoende kan worden beschermd door de in de Dublin Ill-verordening bedoelde
voorzorgsmaatregelen te treffen. We merken op dat er in dit geval geen sprake kan zijn van een
onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand bij overdracht aan Duitsland en dat er in de
vorm van het “common health certificate” kan worden voorzien in de nodige voorzorgsmaatregelen.”

Verzoeker weerlegt het voormeld motief niet met het louter voorleggen van dezelfde medische stukken.
Verzoeker betwist deze zeer uitgebreide en concrete motieven niet op enige concrete wijze.

Verzoeker toont aldus geen schending aan van de artikelen 4, 5, 9, 17 en 27 van de Dublin 1lI-
verordening en van de motiveringsplicht.

Het eerste middel is ongegrond.

4.3 In het tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 3, 14 en 8 van het EVRM,
van artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000, in
werking getreden op 1 december 2009 (hierna: het Handvest), van de artikelen 3 en 17, 81 van de
Dublin lll-verordening, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoeker voert tevens een
manifeste appreciatiefout aan.

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen:

"2.1. Principes

L’article 3 de la CEDH interdit la torture et les traitements inhumains et dégradants.

La Cour européenne des droits de I’'homme (“CEDH”) a déja jugé que I'expulsion par un Etat membre
du Conseil de I'Europe peut soulever une question au regard de l’article 3 de la CEDH lorsqu’il existe

des motifs sérieux de croire que le requérant courrait un risque réel, dans le pays de destination, d’étre
soumis a des traitements contraires a l’article 3 de la CEDH. Dans ce cas, l’article 3 de la CEDH
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entraine une obligation positive de ne pas expulser l'intéressé vers le pays en question (jurisprudence
constante ; voir, entre autres, CEDH 4 novembre 2014, Tarakhel c. Suisse, § 93).

Pour entrer dans le champ d’application de larticle 3 de la CEDH, les traitements inhumains ou
dégradants doivent présenter un niveau minimum de gravité. Toutefois, I’évaluation de ce niveau est
relative et dépend de toutes les circonstances du cas individuel, telles que I'age de la personne
concernée, la durée du traitement et ses conséquences physiques et mentales.

L’article 3 de la CEDH consacre I’'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et
interdit de maniére absolue la torture, les traitements dégradants et inhumains, quels que soient les
circonstances et le comportement du requérant.

L’article 4 de la Charte de I'UE correspond a larticle 3 de la CEDH et le sens et la portée de cette
disposition sont les mémes que ceux de l’article 3 de la CEDH, conformément & l’article 52, paragraphe
3, de la Charte de I'UE.

Dans I'hypothése ou un demandeur de protection internationale peut étre présumé, en cas de renvoi
vers un autre Etat membre de I'UE, courir le risque dy étre soumis & des traitements inhumains ou
dégradants, l'article 3 de la CEDH implique une obligation positive de ne pas expulser l'intéressé vers
ce pays (voir, notamment, CEDH 4 novembre 2014, Tarakhel c. Suisse, § 93).

Dans le méme arrét Tarakhel c. Suisse, la Cour a estimé que la présomption selon laquelle les pays
participant au “systeme Dublin” respectent les droits fondamentaux énoncés dans la CEDH n’est pas
irréfragable :

“103. It is also clear from the M.S.S. judgment that the presumption that a State participating in the
“Dublin” system will respect the fundamental rights laid down by the Convention is not irrebuttable. For
its part, the Court of Justice of the European Union has ruled that the presumption that a Dublin State
complies with its obligations under Article 4 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union
is rebutted in the event of “systemic flaws in the asylum procedure and reception conditions for asylum
applicants in the Member State responsible, resulting in inhuman or degrading treatment, within the
meaning of Article 4 of the Charter, of asylum seekers transferred to the territory of that Member State”
(see paragraph 33 above).

104. In the case of “Dublin” returns, the presumption that a Contracting State which is also the
receiving” country will comply with Article 3 of the Convention can therefore validly be rebutted where
“substantial grounds have been shown for believing” that the person whose return is being ordered
faces a “real risk” of being subjected to treatment contrary to that provision in the receiving country.

The source of the risk does nothing to alter the level of protection guaranteed by the Convention or the
Convention obligations of the State ordering the person’s removal. It does not exempt that State from
carrying out a thorough and individualised examination of the situation of the person concerned and
from suspending enforcement of the removal order should the risk of inhuman or degrading treatment be
established.”

Une défaillance systémique de cet Etat membre de I'UE & fournir une assistance et des structures aux
bénéficiaires de la protection internationale peut impliquer un risque réel de violation de l’article 3 de la
CEDH.

Dans ce contexte, il convient de prendre en compte l'arrét de la Cour de justice (CJUE) dans le récent
arrét C 163/17, Abubacarr Jawo c. Bundesrepublik Deutschland, du 19 mars 2019. Tout en
reconnaissant que le principe de confiance mutuelle constitue le fondement du reglement Dublin 1ll, la
CJCE a relevé dans l'arrét Jawo qu'il ne peut étre exclu que, dans certains cas, le fonctionnement du
systeme d’asile européen rencontre des difficultés majeures et que les personnes, en cas de transfert
vers un Etat membre, courent un risque sérieux d’étre traitées d’une maniére qui viole leurs droits
fondamentaux (88 82-83).

Se référant au caractére absolu de l’article 4 de la Charte de I'lUnion européenne, la CJUE note que le
transfert d’'un demandeur de protection internationale vers un autre Etat membre est exclu dés lors qu'il
existe des motifs sérieux, fondés sur des faits, de considérer que celui-ci sera exposé a un risque lors
du transfert ou du fait de celui-ci - soit au moment du transfert lui-méme, soit pendant la procédure
d’asile, soit a la fin de celle-ci (88 87-88). La CJUE fait également référence au devoir de se fier a des
informations objectives, fiables, précises et dment mises a jour (§90).
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Dans l'arrét Jawo, la CJUE a rappelé que les autorités compétentes en matiere d’asile sont tenues,
dans le cadre d’'une procédure Dublin, dapprécier, sur la base d’informations objectives, fiables,
précises et diment actualisées, et a la lumiére du critére de protection des droits fondamentaux garantis
par le droit de I'Union, I'existence de défaillance soit structurelles, soit généralisée, soit concernant
certaines catégories spécifiques de personnes (8§ 90).

La Cour de justice poursuit en disant que le seuil de gravité particulierement élevé de l’article 4 de la
Charte de I'UE, auquel la CEDH se référe également, est atteint « lorsque l'indifférence des autorités
d’'un Etat membre aurait pour conséquence qu’une personne entiérement dépendante de I’aide publique
se trouverait, indépendamment de sa volonté et de ses choix personnels, dans une situation de
dénuement matériel extréme, qui ne lui permettrait pas de faire face a ses besoins les plus
élémentaires, tels que notamment ceux de se nourrir, de se laver et de se loger, et qui porterait atteinte
a sa santé physique ou mentale ou la mettrait dans un état de dégradation incompatible avec la dignité
humaine » (§ 92).

Il ressort de cette jurisprudence que, lorsqu’elles prennent la décision de transférer un demandeur de
protection internationale en vertu du reglement Dublin I, les autorités belges compétentes en matiere
d’asile ont I'obligation de procéder a une analyse de la situation dans le pays vers lequel le transfert est
envisagé, sur la base d’informations objectives, fiables, précises et diment actualisées.

Une évaluation rigoureuse est indispensable et obligatoire. S’il ressort des informations disponibles que
le demandeur de protection internationale risque, au moment du transfert, pendant la procédure d’asile
ou a la fin de celle-ci, d’étre soumis a une situation de privation matérielle extréme ou a une situation de
désavantage incompatible avec la dignité humaine, les instances d’asile belges doivent s’abstenir de
procéder au transfert.

Il résulte également du réglement Dublin Ill lui-méme qu’un transfert est exclu lorsqu’il existe une crainte
de traitement inhumain ou dégradant résultant de déficiences systémiques dans la procédure d’asile et
dans les conditions d’accueil des demandeurs de protection internationale dans cet Etat membre.

L’article 3, paragraphe 2, deuxieme alinéa, du reglement Dublin Il dispose & cet égard :

« Lorsqu'il est impossible de transférer un demandeur vers I'Etat membre initialement désigné comme
responsable parce quil y a de sérieuses raisons de croire qu’il existe dans cet Etat membre des
défaillances systémiques dans la procédure d’asile et les conditions d’accueil des demandeurs, qui
entrainent un risque de traitement inhumain ou dégradant au sens de l’article 4 de la charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne, |'Etat membre procédant & la détermination de I'Etat membre
responsable poursuit I'examen des critéres énoncés au chapitre 1ll afin d’établir si un autre Etat membre
peut étre désigné comme responsable ».

Au-dela de cette clause de responsabilité obligatoire, l'article 17 du réglement Dublin 1ll permet aux
Etats membres de décider de leur propre initiative de prendre la responsabilité de I'examen d’une
demande de protection internationale :

« 1. Par dérogation a l’article 3, paragraphe 1, chaque Etat membre peut décider d’examiner une
demande de protection internationale qui lui est présentée par un ressortissant de pays tiers ou un
apatride, méme si cet examen ne lui incombe pas en vertu des critéres fixés dans le présent reglement
»,

En outre, la partie adverse est soumise a l'obligation de motivation matérielle et formelle, comme le
prévoient les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation expresse des actes
administratifs, sur la base desquels Votre Conseil est habilité a vérifier sil a procédé sur la base des
informations factuelles correctes lors de la prise de la décision attaquée, s'il les a évaluées correctement
et si, sur cette base, il a pu prendre sa décision dans les limites du raisonnablel.

L'exigence de la motivation d’une décision est destinée a ce que lintéressé ait parfaitement
connaissance des raisons qui la justifient la décision elle-méme le raisonnement en droit et en fait qui lui
sert de fondement. C’est officialiser en quoi et pourquoi l'auteur de la décision a estimé pouvoir
appliquer sa compétence a la situation de fait qui lui est soumise »2.

En outre, la motivation doit encore étre adéquate, a savoir quelle doit manifestement avoir trait a la
décision, qu’elle doit étre claire, précise, compléte et suffisante.
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Cette exigence de motivation permet également la vérification des éléments sur lesquels s’est fondée
I’'administration et les erreurs susceptibles de figurer parmi ceux-ci.

A cet égard, le Conseil d’Etat a déja jugé que :

« Le principe de bonne administration exclut I'erreur manifeste d’appréciation et implique I'obligation de
motivation matérielle de tout acte administratif, I'interdiction de I’arbitraire et la nécessité de faire reposer
toute décision sur des motifs exacts, pertinents et admissibles » ;

« Le principe de bonne administration commande a l'autorité de procéder a un examen individuel des
cas qui lui sont soumis » ;

« Le devoir de minutie, qui ressortit aux principes généraux de bonne administration, oblige l’'autorité a
procéder a une recherche minutieuse des faits, a récolter les renseignements nécessaires a la prise de
décision et a prendre en considération tous les éléments du dossier, afin qu’elle puisse prendre sa
décision en pleine connaissance de cause et aprés avoir raisonnablement apprécié tous les éléments
utiles a la résolution du cas d’espéce »3.

En conséquence, il revient a l'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un
examen aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devait
avoir connaissance.

2.2. Application au cas d’espeéce :

En ce qui concerne la possibilité dintroduire une “demande ultérieure”, il ressort du ‘rapport AIDA"4
qu’une expulsion n’est pas suspendue par lintroduction d'une deuxieme demande de protection
internationale, de sorte que le demandeur court le risque d’étre rapatrié en Tunisie méme apres
I'introduction de sa demande d’asile ultérieure (voir pp. 76 et suivantes).

Il est clair que, en cas de retour en Allemagne, le demandeur ne pourrait bénéficier des “conditions
matérielles réduites” voir d’aucune droit a I’accueil Rapport AIDA, p. 98) :

Beneficiaries of benefits who have been asked to leave Germany until a certain date and have not left
the country, although this would have been feasible

Voir également p. 102 :
This exclusion applies to persons whose asylum application in Germany has been finally rejected and
whose obligation to leave the territory is enforceable (vollziehbar ausreisepflichtig).

Il est donc acquis que le demandeur ne bénéficiera ni d’un effet suspensif en cas d’introduction d’une
demande d’asile ultérieure, ni d’un droit & I’accueil. Au vu de sa situation médicale et familiale, de telles
limitations atteindraient le niveau de gravité requis pour soulever une question sous l’angle de l’article 3
de la CEDH.

Il convient d’ajouter que, si le requérant devait introduire une nouvelle demande de protection
internationale (“demande ultérieure”) aprés son retour en Allemagne, il n‘aurait pas non plus droit a
I’assistance judiciaire gratuite, comme l'indique le rapport AIDA p. 78 :

“There is no free legal assistance available for subsequent applications or for appealing against
rejections of subsequent applications..”

Le requérant court effectivement le risque de subir un traitement inhumain ou dégradant au sens de
I'article 3 de la CEDH ou de l’article 4 de la Charte de I'UE en cas de retour en Allemagne.

EN cas de retour en Allemagne, le requérant n’aurait pas droit a I'aide matérielle durant la durée de sa
demande d’asile ultérieure.

Le requérant n’aurait pas droit & un avocat et ne pourrait donc pas utilement se défendre en cas de
transfert en Allemagne.

Dans le cas d’un tel transfert, le requérant risque d’étre soumis a un traitement inhumain et dégradant
au sens de l'article 3 de la CEDH et de l'article 4 de la Charte de I'UE, que ce soit de maniére directe,
ou par un transfert du requérant vers son pays d’origine, en l'absence de garanties procédurales
suffisantes.
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Dans une telle hypothése, le fait que son compagnon bénéficie en Belgique d’un statut de protection
démontre également qu’il court un risque sérieux de violation de I’article 8 de la CEDH en cas de renvoi
en Allemagne et de renvoi indirect donc en Tunisie. Son compagnon ne pourra jamais le rejoindre en
Tunisie.

Par conséquent, il faut conclure que, contrairement a ce que soutient la partie adverse dans la décision
attaquée, le requérant a présenté des éléments suffisants pour conclure que les défaillances
systémiques tant de la procédure d’asile allemande que de I’'accueil empéchent un transfert parce qu’un
tel transfert comporterait un risque réel d’exposition a des conditions contraires a l’article 3 de la CEDH
ou a l'article 4 de la Charte de I'lUnion européenne ou a l’article 8 de la CEDH.

La décision attaquée doit donc étre annulée et dans l'intervalle, suspendue.”
4.4 Verzoeker voert de schending aan van artikel 3 van het EVRM.
Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat:

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen.”

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en
verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de
omstandigheden en het gedrag van de verzoekende partij (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari
2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) heeft reeds geoordeeld dat de
verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en
dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reéel gevaar loopt
om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze
omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat
land te verwijderen (zie vaste rechtspraak EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par.
96). Hierbij moet benadrukt worden dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden waarop het
systeem van de Dublinverordening is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat
de fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen — dit is het wederzijds
vertrouwensbeginsel — niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v.
Zwitserland, par. 103). Dit vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer, zoals de vaste
rechtspraak luidt, er zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de
betrokken asielzoeker bij verwijdering een reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of
onmenselijke behandeling (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 104).

Wanneer lidstaten de Dublin-verordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor overdracht
aangezochte lidstaat een procedure voor internationale bescherming hanteert waarin voldoende
waarborgen zijn voorzien om te voorkomen dat wie verzoekt om internationale bescherming, op
rechtstreekse of onrechtstreekse wijze, wordt verwijderd naar zijn land van herkomst zonder een
beoordeling in het licht van artikel 3 van het EVRM van de risico’s waaraan hij aldaar kan worden
blootgesteld (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, par. 342).

Volgens vaste rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM dienen de gevreesde slechte
behandelingen en omstandigheden in het land van terugkeer een minimum niveau aan hardheid en
ernst te vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (EHRM 26
oktober 2000, Grote Kamer, nr. 30210/96, Kudla v. Polen, par. 91-92; EHRM 21 januari 2011, Grote
Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, par. 219-220). De beoordeling van het vereiste
minimumniveau aan hardheid en ernst is relatief en afhankelijk van alle omstandigheden van het RvwW
288 122 - Pagina 12 individueel geval, zoals de duur van de behandeling en de fysieke of mentale
gevolgen ervan, alsook, desgevallend, het geslacht, de leeftijd en de gezondheidstoestand van het
slachtoffer (Zie EHRM 15 juli 2002, nr. 47095/99, Kalashnikov v. Rusland, par. 95; EHRM 21 januari
2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, par. 219). Een behandeling in strijd
met artikel 3 van het EVRM kan betrekking op de fysieke integriteit, de morele integriteit en de
menselijke waardigheid (EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. Belgié en
Griekenland, par. 220).
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Om te beoordelen of verzoeker een reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan een door artikel 3
van het EVRM verboden behandeling, dienen de voorzienbare gevolgen van een gedwongen terugkeer
van verzoeker naar Italié te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land
en met de omstandigheden die eigen zijn aan zijn geval (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10,
Auad v. Bulgarije, par. 99 (c)). Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht
het EHRM vaak belang aan de informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke
internationale organisaties voor de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International
of van regeringsbronnen (zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 8§ 347 en 348;
EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Mislim/Turkije, 8 67; EHRM 15
november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk, 8§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat
een eventualiteit van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet
leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en
cons./Verenigd Koninkrijk, 8 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene
situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden
gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, 8§ 9; EHRM 28
februari 2008, Saadi/ltalié, 8 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM
26 april 2005, Muslim/Turkije, § 68).

Waar verzoekende partij erop alludeert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch wordt
blootgesteld aan een praktijk van slechte behandeling, zal de bescherming van artikel 3 van het EVRM
in werking treden wanneer verzoekende partij aantoont dat er ernstige redenen bestaan om het bestaan
van de praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort
(EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (e)). Dit zal worden onderzocht in het
licht van het relaas van verzoeker en van de beschikbare informatie over het land van bestemming wat
de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah
Sheekh/Nederland, § 148). Het gegeven dat een grote groep van asielzoekers zich in dezelfde situatie
bevindt als de verzoekende partij, doet geen afbreuk aan het individueel karakter van het risico indien
het voldoende concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, §
359 in fine). Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan haar
geval, moet de verzoekende partij over de materiéle mogelijkheid beschikken om deze omstandigheden
te gepasten tijde te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 366). Het
komt de verzoekende partij toe om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die
aannemelijk maken dat zij bij verwijdering naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan
een reéel risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v.
Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754).

Het bestaan van een reéel risico op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling moet
worden beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of had
moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december
2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, 88 75-76; EHRM 30
oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). Er rust op de verwerende partij, bij het
nemen van een verwijderingsbeslissing, de plicht om een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te
verrichten van gegevens die wijzen op een reéel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden
behandeling (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 293 en 388). Het
gemeenschappelijk Europees asielstelsel, waarvan de Dublin lll-verordening deel uitmaakt, berust op
wederzijds vertrouwen tussen de Lidstaten. Er wordt dan ook in eerste instantie uit gegaan van een
sterk vermoeden dat de behandeling van asielzoekers in elke lidstaat in overeenstemming is met de
eisen van het Handvest, met het Verdrag van Geneve en met het EVRM. Het Hof van Justitie heeft
evenwel benadrukt dat de overdracht van asielzoekers in het kader van het Dublinsysteem in bepaalde
omstandigheden onverenigbaar kan zijn met het verbod van artikel 4 van het Handvest. Zo is het niet
uitgesloten dat de werking van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel in de praktijk in een
bepaalde lidstaat grote moeilijkheden kan ondervinden. Het Hof heeft geoordeeld dat een asielzoeker
een ernstig risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van dat artikel zou lopen in het
geval van overdracht aan een lidstaat waarvan ernstig moet worden gevreesd dat het systeem van de
asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers er tekortschieten. Op grond van het in dat
artikel neergelegde verbod mogen de lidstaten dus geen overdracht aan een lidstaat verrichten in het
kader van het Dublinsysteem wanneer zij niet onkundig kunnen zijn van het bestaan van dergelijke
tekortkomingen in die lidstaat. (HvJ 21 december 2014, gevoegde zaken C411/10 en 493/10)
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Artikel 3.2, tweede lid van de Dublin lll-verordening bepaalt daarom heden het volgende: “Indien het niet
mogelijk is een verzoekster over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als verantwoordelijke
lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en de
opvangvoorzieningen voor verzoeksters in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in
onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke
lidstaat is belast de criteria van hoofdstuk 11l onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat
als verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.”

Ten slotte moet er nog op worden gewezen dat in een arrest van 16 februari 2017 heeft het Hof van
Justitie in een zaak die als voorwerp had een Dublin-overdracht, en waarin het Hof van Justitie wees op
de synergie van de verplichtingen die voortvloeien uit het EVRM, het Handvest, de Dublin IlI-
verordening én de Opvangrichtlijn, heeft geoordeeld dat zelfs indien niet ernstig hoeft te worden
gevreesd voor systeemfouten in de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van de
asielaanvraag, een asielzoeker slechts kan worden overgedragen in het kader van de Dublin IlI-
verordening in omstandigheden waarin het uitgesloten is dat die overdracht een reéel en bewezen risico
inhoudt dat de betrokkene wordt onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de
zin van artikel 4 van het Handvest. Dit vereist volgens het Hof een onderzoek naar individuele
elementen die een overdracht in de weg staan (HvJ 16 februari 2017, C-578/16 PPU).

Verzoeker wijst erop dat zijn asielaanvraag afgewezen is in Duitsland. Wanneer hij een tweede verzoek
om internationale bescherming indient heeft deze aanvraag geen schorsende werking en riskeert hij te
worden gerepatrieerd naar Tunesié. Verwijzend naar het AIDA rapport stelt verzoeker dat hij slechts een
beperkte toegang heeft tot materiéle hulp. Hij zal geen recht hebben op opvang. Rekening houdende
met zijn medische en familiale situatie brengt deze beperking een schending van artikel 3 van het EVRM
en artikel 4 van het Handvest met zich mee. Bovendien zal verzoeker geen recht hebben op gratis
juridische bijstand. Als hij wordt gerepatrieerd naar Duitsland of indirect naar Tunesié vormt dit
bovendien een schending van artikel 8 van het EVRM aangezien zijn verloofde erkend vluchteling is in
Belgié en hem niet zal kunnen vervoegen in Tunesié.

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij op concrete wijze de te
verwachten gevolgen van de geplande overdracht heeft onderzocht en dat het onderzoek specifiek werd
gericht op de situatie van Dublin-terugkeerders in Duitsland. Daarbij is rekening gehouden met de
verklaringen van verzoeker, met de vaststelling dat zijn VIB in Duitsland werd afgewezen en hij dus een
volgend VIB zal moeten indienen indien hij dat wenst, en met een recente update van het door de
“European Council on Refugees and Exiles” (ECRE) uitgegeven rapport over Duitsland (Michael
Kalkmann; “Asylum Information Database - Country Report: Germany — 2021 update”, laatste update op
21 april 2022, https://www.asylumineurope.org/reports/country/germany, hierna AIDA-rapport genoemd).
Verweerder is overgegaan tot een analyse van dit rapport in het licht van artikel 3 van het EVRM en
artikel 4 van het Handvest en is tot het volgende oordeel gekomen:

In de bestreden beslissing wordt dienaangaande het volgende gemotiveerd:

“We wensen hieromtrent tevens te verwijzen naar de uitspraak van het EHRM van 02.12.2008 in de
zaak K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk (nr. 32733/0810), waarin wordt gesteld dat in het geval van
een risico op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling of op ‘refoulement” de betrokken
verzoeker dit kan aanklagen bij de desbetreffende autoriteiten en zo nodig daarna bij het EHRM in het
kader van regel 39 (voorlopige maatregelen) van de regels van het Hof. We zijn er ons van bewust dat
het EHRM dit standpunt later en meer bepaald in geval van Griekenland wijzigde, maar dit doet volgens
ons geen afbreuk aan deze algemene regel in dit geval van een overdracht aan Duitsland. In deze
optiek zijn we de mening toegedaan dat de betrokkene klachten betreffende de procedure tot het
bekomen van internationale bescherming dient in te dienen bij de daartoe bevoegde Duitse instanties en
zo nodig bij het EHRM. Er is hierbij geen taak weggelegd voor de Belgische instanties en een in Belgié
ingediend verzoek om internationale bescherming vormt geen “rechtsmiddel” tegen de afwijzing van een
voorafgaand in Duitsland ingediend verzoek.

We zijn van oordeel dat het niet toekennen van internationale bescherming aan de betrokkene door de
Duitse instanties niet leidt tot de conclusie dat de procedure voor het bekomen van internationale
bescherming in Duitsland in zijn geheel wordt gekenmerkt door systeemfouten zoals begrepen in artikel
3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013.

De betrokkene verklaarde dat hij in een opvangcentrum verbleef in Duitsland.

(..
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In het AIDA-rapport wordt gesteld dat er geen aanwijzingen zijn dat personen die in het kader van de
Dublinverordening aan Duitsland worden overgedragen, problemen ondervinden om toegang te
verkrijgen tot de procedure voor het bekomen van internationale bescherming, of problemen
ondervinden met betrekking tot andere zaken (blz. 53). Asielzoekers hebben recht op
opvangvoorzieningen zodra zij asiel aanvragen en genieten alle betrokken voordelen zodra zij een
aankomstcertificaat hebben ontvangen aan het opvangcentrum dat hen is toegewezen. Zij ontvangen
dat certificaat doorgaans binnen enkele dagen nadat zij zich bij de autoriteiten hebben aangemeld (blz.
94).

Volgens het AIDA-rapport moeten verzoekers eerst in een initieel opvangcentrum verblijven voor een
periode tot 18 maanden (blz. 104, 107). Zodra deze verplichting stopt, worden zij ondergebracht in
collectieve opvangcentra (blz. 109). Er zijn geen gevallen bekend van personen die geen toegang
kregen tot opvang ten gevolge van een gebrek aan capaciteit (blz. 111). Het AIDA-rapport wijst op
tekortkomingen wat betreft de initiéle en collectieve opvangcentra (blz. 111-115). Deze tekortkomingen
zijn echter specifiek voor bepaalde centra en het rapport meldt dat de levensomstandigheden variéren
naargelang het centrum (blz. 111). Derhalve kan niet worden geconcludeerd dat er sprake is van
systematische tekortkomingen die het afzien van een overdracht zouden rechtvaardigen. Het rapport
meldt dat de bezettingsgraad in de collectieve centra verbeterde (blz. 115).

We erkennen dat het AIDA-rapport zich kritisch uitlaat over bepaalde aspecten betreffende de
procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvang van verzoekers. Toch zijn we
van oordeel dat dit rapport niet leidt tot het besluit dat de procedures inzake asiel en internationale
bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in
Duitsland dermate structurele tekortkomingen vertonen dat verzoekers die in het kader van Verordening
(EU) nr. 604/2013 aan Duitsland worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan
worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het
EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Het enkele feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt
betreffende bepaalde aspecten in verband met de procedure tot het bekomen van internationale
bescherming en opvang en behandeling van verzoekers in Duitsland is volgens ons onvoldoende om tot
dit besluit te komen.”

De Raad merkt op dat in Duitsland de mogelijkheid bestaat om een volgend verzoek niet ontvankelijk te
verklaren en te behandelen volgens een versnelde procedure. Dit is tevens voorzien in de
Procedurerichtlijn (de artikelen 31.8.f, 33.2.d en 40.2 van de Richtlijn 2013/32/EU van het Europees
Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de
toekenning en intrekking van de internationale bescherming). Verzoeker voert geen elementen aan
waaruit blijkt dat Duitsland zijn Unierechtelijke verplichtingen niet zou nakomen.

Het louter aanwijzen van passages uit het door de verwerende partij gehanteerde rapport, zonder meer,
volstaat niet om het tegendeel aan te tonen, gelet op het feit dat eventuele tekortkomingen op zich niet
leiden tot een systemisch en structureel falen zoals hiervoor toegelicht. Verzoeker stelt dat, aangezien
zijn VIB in Duitsland al werd afgesloten, en hij na overdracht dus een nieuw VIB moet indienen, dat zal
worden beschouwd als een volgend VIB en dat hij in dat kader geen gratis juridische bijstand krijgt.
Verzoeker stelt tevens dat zijn navolgend VIB geen schorsende werking heeft en dat hij riskeert te
worden gerepatrieerd naar Tunesié.

Verzoeker betwist niet dat er geen redenen zijn om aan te nemen dat het door hem, voorafgaand aan
zZijn verzoek in Belgié, in Duitsland ingediende verzoek niet op een objectieve en zorgvuldige wijze aan
de Internationaal- en Europeesrechtelijke standaarden werden getoetst, en hij brengt evenmin gegevens
bij waaruit zou blijken dat een eventueel nieuw VIB niet volgens deze standaarden zou worden
onderzocht. Met zijn verwijzing naar het feit dat hij in het geval van een volgend verzoek geen gratis
rechtsbijstand zou kunnen krijgen toont hij niet aan dat het Duitse systeem van rechtsbijstand in zijn
geheel beschouwd niet zou kunnen worden gekwalificeerd als zijnde een daadwerkelijk rechtsmiddel, en
evenmin maakt hij aannemelijk dat de verwerende partij er ten onrechte van uitgaat dat Duitsland, als
partij bij het Verdrag van Genéve betreffende de status van vluchtelingen van 1951 en bij het EVRM,
zich zal houden aan de verplichtingen inzake “non-refoulement”.

Waar verzoeker stelt dat hij slechts beperkte materiéle opvang zal genieten blijkt uit de lezing van de
bestreden beslissing dat verweerder erkent dat er punten van kritiek zijn op de Duitse
opvangvoorzieningen, maar dat dit niet leidt tot de vaststelling dat er dermate structurele tekortkomingen
zijn dat niet langer kan worden uitgegaan van het interstatelijk vertrouwensbeginsel. De Raad merkt
voorts op dat het feit dat Duitsland voorziet in een meer beperkte opvang voor mensen die een volgend
verzoek indienen, in overeenstemming is met artikel 20 van de Richtlijn 2013/33/EU van het Europees
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Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van normen voor de opvang van verzoekers om
internationale bescherming (de Opvangrichtlijn). Uit het AIDA-rapport blijkt dat Duitsland ook in geval
van een volgend verzoek steeds voorziet in accommodatie, voeding en de basisnoodzakelijkheden.
Verder blijkt uit de aangehaalde info door zowel verzoeker als de gemachtigde uit het AIDA-rapport dat
er verschillen bestaan tussen de kwaliteit van de opvangstructuren. De Raad is echter van oordeel dat
uit verzoekers betoog niet blijkt dat die verschillen ertoe leiden dat verzoeker omwille van structurele
tekortkomingen het risico loopt in een mensonwaardige opvangsituatie terecht te komen. Er kan
bovendien bezwaarlijk gesproken worden van systeemfouten nu uit het AIDA-rapport blijkt dat de Duitse
instanties actie ondernemen om de problematiek, die in bepaalde centra voorkomt, te verhelpen. Ook al
moet aan deze gegevens aandacht besteed worden door de Duitse autoriteiten, dan nog stipt de
gemachtigde terecht aan dat vooraleer men spreekt van een schending van artikel 3 van het EVRM een
minimum niveau aan hardheid moet worden bereikt. De Raad volgt niet dat een dergelijke beschrijving
volstaat om van een mensonwaardige en vernederende behandeling in het licht van artikel 3 van het
EVRM of artikel 4 van het Handvest te spreken.

Wat verzoekers medische toestand betreft motiveert verweerder het volgende:

“Met betrekking tot zijn gezondheidstoestand verklaarde de betrokkene dat hij in Tunesié werd
mishandeld en daardoor problemen heeft aan zijn arm. Hij gaf aan dat hij hiervoor al drie keer is
geopereerd in Belgié en gaf aan op 16 september een afspraak te hebben voor een controle in het
ziekenhuis. Hij legde medische documenten van begin september voor. We wijzen erop dat de in het
administratief dossier aanwezige documenten geen aanleiding geven te besluiten dat redenen
betreffende de gezondheidssituatie van de betrokkene een overdracht aan Duitsland zouden
verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een risico op blootstelling
aan omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het
EU-Handvest. Er werden in het administratief dossier van de betrokkene evenmin concrete elementen
aangebracht die aanleiding geven te besluiten dat redenen betreffende de gezondheidstoestand van de
betrokkene een overdracht aan Duitsland verhinderen of dat de betrokkene door overdracht aan
Duitsland vanwege redenen van gezondheid een reéel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden
die een schending vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Verder zijn er
ook geen aanwijzingen dat de betrokkene in zijn hoedanigheid van verzoeker om internationale
bescherming in Duitsland niet de nodige bijstand en zorgen zal kunnen verkrijgen indien nodig en zijn
we van oordeel dat de kwaliteit van de medische voorzieningen in Duitsland van een vergelijkbaar
niveau moeten worden geacht als deze in Belgié.

Het AIDA-rapport stelt dat de toegang tot dringende gezondheidszorg voor verzoekers om internationale
bescherming in Duitsland wettelijk is gewaarborgd. Gedurende de eerste 18 maanden is de medische
zorg beperkt tot acute ziekten of pijn (blz. 121). De auteurs maken melding van factoren die een viotte
en adequate toegang tot gezondheidszorg kunnen belemmeren, maar dit leidt geenszins tot de
conclusie dat de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers om internationale bescherming dermate
problematisch is dat een overdracht aan Duitsland een risico op onmenselijke of vernederende
behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest tot gevolg dreigt te
hebben.

In verband met gezondheid wensen we ook te verwijzen naar artikel 32 van Verordening (EU) nr.
604/2013. Met toepassing van dit artikel verstrekt de overdragende lidstaat informatie over bijzondere
behoeften van over te dragen personen, die in bepaalde gevallen informatie over de fysieke en mentale
gezondheidstoestand van de betrokkenen kan omvatten. Het doel is dat na overdracht meteen de
adequate medische verzorging of behandeling kan worden gegeven. Ook in dit geval kan de nodige
informatie  betreffende  gezondheidstoestand door middel van de gemeenschappelijke
gezondheidsverklaring (‘common health certificate”), waar de nodige bijgevoegde stukken aan worden
toegevoegd, aan de verantwoordelijke lidstaat worden overgemaakt. De betrokkene maakt niet
aannemelijk dat de verantwoordelijke lidstaat, eens geinformeerd door middel van de
gemeenschappelijke gezondheidsverklaring, er niet voor zal zorgen dat in de bijzondere behoeften zal
worden voorzien. Verder verwijzen we in dit verband ook naar rechtspraak van het EHRM waarin wordt
bevestigd dat de overdracht van volwassen alleenstaande asielzoekers, ongeacht of ze mannelijk dan
wel vrouwelijk zijn, inclusief asielzoekers die medische behandeling nodig hebben maar niet kritisch ziek
zijn, geen aanleiding geeft tot een schending van artikel 3 van het EVRM (EHRM 4 oktober 2016, nr.
30474/14, Ali e.a. v. Zwitserland en Italié).

Verder merken we betreffende het arrest Hof van Justitie in zaak PPU C.K. v. Slovenié (C-578-16,
16.02.2017) op dat hierin wordt gesteld dat het niet kan worden uitgesloten dat de overdracht van een
asielzoeker met een bijzonder slechte gezondheidstoestand voor de betrokkene een reéel risico op een
onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest kan inhouden,
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ongeacht de kwaliteit van de opvang en de zorg die aanwezig zijn in de lidstaat die verantwoordelijk is
voor de behandeling van zijn verzoek. We wensen echter te benadrukken dat dit arrest ook duidelijk
vermeldt dat er sprake moet zijn van een reéel en bewezen risico op een aanzienlijke en onomkeerbare
achteruitgang van de gezondheidstoestand van de betrokken asielzoeker bij overdracht en dat de
autoriteiten van de betrokken lidstaat moeten nagaan of de gezondheidstoestand van de betrokken
persoon passend en voldoende kan worden beschermd door de in de Dublin Ill-verordening bedoelde
voorzorgsmaatregelen te treffen. We merken op dat er in dit geval geen sprake kan zijn van een
onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand bij overdracht aan Duitsland en dat er in de
vorm van het “common health certificate” kan worden voorzien in de nodige voorzorgsmaatregelen.”

De bestreden beslissing neemt aldus akte van verzoekers medische klachten en motiveert dat de
toegang tot dringende gezondheidszorg voor verzoekers om internationale bescherming in Duitsland
wettelijk is gewaarborgd. Er wordt gemotiveerd dat voorzorgsmaatregelen zullen genomen worden en
dat de Duitse autoriteiten vooraf in kennis zullen worden gesteld van de overdracht van verzoeker in
geval van speciale noden. De bestreden beslissing bevat zeer concrete motieven die onder meer
gebaseerd zijn op geactualiseerde rapporten. Met zijn zeer summiere nietszeggende opmerkingen dat
een uitwijzing naar Duitsland een onmenselijke behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM
uitmaakt, weerlegt verzoeker op geen enkele wijze de zeer concrete motieven van de bestreden
beslissing.

Waar verzoeker nog verwijst naar zijn verloofde en een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert,
merkt de Raad op dat uit de bespreking onder het eerste middel blijkt dat er van een schending van
voormeld artikel 8 geen sprake is.

Het tweede middel is in al zijn onderdelen ongegrond.
5. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig augustus tweeduizend
drieéntwintig door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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