%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 293 062 van 22 augustus 2023
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. VAN ROYEN
Ankerstraat 114/1
9100 SINT-NIKLAAS

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kazachse nationaliteit te zijn, op 10 maart 2023 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 februari 2023 tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 15 maart 2023 met refertenummer
X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 juni 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 juli 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. VAN ROYEN verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster dient op 26 augustus 2022 een aanvraag in tot het bekomen van een verblijfskaart van een
familielid van een burger van de Unie, in functie van haar Belgische echtgenoot. Op 24 februari 2023
neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing tot weigering van

verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20), aan
verzoekster ter kennis gebracht op 3 maart 2023.
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Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 Oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 26/08/2022 werd
ingediend door:

Naam: P. (...)

Voornamen: A. (...) L. (...)

Nationaliteit: Kazachstan

Geboortedatum: (...)

Geboorteplaats: (...)

Identificatienummer in het Rijksregister: (...)
Verblijvende te (...)

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene heeft opnieuw een aanvraag gezinshereniging ingediend, in hoedanigheid van echtgenote
vande heerT. (...),S. (...) A. (...) (RR: (...)) met de Belgische nationaliteit in toepassing van 40 ter, §2,
eerste lid, 1° van de wet van 15.12.1980.

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt: ‘de bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de
familieleden van een Belg voorzover het betreft: 1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, 82, eerste
lid,1° tot 3 °, mits zij de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem
voegen.'

Artikel 40ter van dezelfde wet stelt ook dat bij een aanvraag gezinshereniging ‘de familieleden bedoeld
in het eerste lid, 1 °, moeten bewijzen dat de Belg: 1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten
minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet
van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals geindexeerd volgens
artikel 15 van voormelde wet.

Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en
regelmatigheid. Er wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het
leefloon, de financiéle maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de
inschakelingsuitkeringen en de overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in
aanmerking indien de Belg bewijst dat hij actief werk zoekt. ’

Als bewijs van de bestaansmiddelen van de Belgische referentiepersoon legt betrokkene voor
onderhavige aanvraag volgende bewijzen voor:

» Personenbelasting dd 25/03/2022 op naam van T. (...), S. (...) A. (...) (RR: (...)). Aanslagbiljet
inkomsten 2020 (aanslagjaar 2021)

* Fiscaal attest dd. 19/10/2022 van de fod Financién waarin is opgenomen dat de referentiepersoon
geen openstaande bedragen te betalen heeft

* Voorbereiding van de aangifte van de personenbelasting aanslagjaar 2022, inkomsten 2021

* Document met titel ‘gedetailleerde jaarrekening ‘XBRL’ boekjaar 2022 met stempel op van
boekhoudkantoor

 Simulatie van aanslagbiljet van 2022, inkomen jaar 2021

* Fiscaal attest van L. voor 2021 (te betalen 4391.63 €)

* Attest van bij L. dd 18/10/2022 met zijn loopbaanattest

* Volledig uittreksel van het KBO dd.6.10.2022

« Uittreksel van vestigingseenheidgegevens (toestand op 1/08/2019)

* Balans van de algemene rekeningen boekjaar 2022

* Balans van 2021

Aan de hand van de voorgelegde documenten wenst de Belgische referentiepersoon aan te tonen dat

hij heden bestaansmiddelen heeft die voortkomen uit een zelfstandige activiteit als zaakvoerder
(Ondernemingsnummer: (...): T. (...), S. (...) (Sinds 1 augustus 2019).
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De referentiepersoon legt weliswaar een aantal documenten voor, die aannemelijk maken dat hij de
zaakvoeder is en hieruit bestaansmiddelen genereert, maar ze vormen geen voldoende objectief bewijs
voor de netto bestaansmiddelen die heden ter beschikking zijn.

Wat betreft de beschikbare bestaansmiddelen, naar het verleden toe zijn er wel betrouwbare
bewijsstukken, zoals het aanslagbiljet van 2021, betreffende het inkomen van 2020. Ook het fiscaal
attest van L. voor het jaar 2021 is een bewijsstuk dat kan aanvaard worden betreffende het inkomen van
2021. Echter deze bewijsstukken gaan te ver in de tijd terug om ervan te kunnen afleiden of er heden
voldoende bestaansmiddelen ter beschikking zijn. Wat betreft de bewijzen van de bestaansmiddelen
van 2022 werden enkel een jaarrekening van 2022 en een balans van 2022 voorgelegd. Beide
bewijsstukken zijn opgemaakt door een boekhoudkantoor. Een boekhouder werkt uiteraard in dienst van
een zelfstandig ondernemer en zal de gegevens verwerken die hij ter beschikking krijgt van die
zelfstandig ondernemer. Het is niet de taak van een boekhouder om de waarachtigheid van die
gegevens na te gaan. Daarom dat documenten opgesteld door een boekhoudkantoor niet als objectieve
bewijsstukken kunnen worden aanvaard, zonder vergezeld te zijn van andere bewijsstukken zoals bvb
de facturen van de sociale kas van het jaar 2022 en/of de facturen van de bedrijfsvoorheffing (voor
zover als verschuldigd) en/of het bewijs van het overmaken van vergoedingen van de bedrijfsrekening
op de persoonlijke zichtrekening van de referentiepersoon.

Kortom, op basis van de voorgelegde documenten kan niet worden vastgesteld over hoeveel
bestaansmiddelen de Belgische referentiepersoon met een zekere regelmaat en stabiliteit kan
beschikken. Dit alles dient wel degelijk expliciet te worden aangetoond. De Dienst Vreemdelingenzaken
beschikt niet over de nodige kanalen, databanken of wat dan ook om dergelijke gegevens te kunnen
achterhalen. Het is aan betrokkene en de referentiepersoon om de nodige gegevens te verstrekken. De
toetsing van art. 40ter kan daarom niet gebeuren.

De behoefteanalyse overeenkomstig art. 42, 81, tweede lid van de wet van 15.12.1980 is in dit geval
overbodig. Er werd immers niet vastgesteld dat het inkomen ontoereikend is, wel dat er geen zicht is op
de huidige bestaansmiddelen. Geen van de andere voorgelegde documenten doet afbreuk aan
bovenstaande vaststelling (huisvesting, ziekteverzekering, ...)

Het recht op verblijf in toepassing van artikel 40 ter wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van
betrokkene dient te worden ingetrokken.

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst er uw aandacht op te vestigen dat de te vervullen voorwaarden
van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is,
wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere
voorwaarden niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om
bij de indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te
gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw
dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.”

2. Over de rechtspleging

Verzoekster heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis gesteld dat zij geen
synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet
wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de
middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de
vreemdelingenwet.

3. Onderzoek van het beroep

3.1 In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet,
van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het

redelijkheidsbeginsel. Ter adstruering van haar middel zet verzoekster het volgende uiteen:

“dat de bestreden beslissing ten onrechte voorhoudt dat in hoofde van de Belgische echtgenoot van
verzoekster aan de hand van de voorgelegde bewijzen er niet afdoende kan beoordeeld worden of hij
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heden over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt teneinde verzoekster ten
laste te kunnen nemen;

dat n.a.v. haar aanvraag verzoekster m.b.t. haar Belgische echtgenoot 11 stavingsstukken bijbracht
m.b.t. diens inkomsten;

dat de bestreden beslissing niet betwist dat de Belgische echtgenoot van verzoekster sinds 1 augustus
2019 inkomsten heeft uit zelfstandige activiteit en expliciet bevestigt dat voor 2020 én 2021 betrouwbare
bewijsstukken voorliggen m.b.t. de inkomsten van de echtgenoot van verzoekster en niet ontkend dat dit
in het kader van de toetsing van art. 40ter afdoende inkomsten betroffen;

dat uit de stukken, dewelke voor 2022 werden voorgelegd, blijkt dat de inkomsten van de Belgische
echtgenoot nog aanzienlijk hoger waren dan de vorige jaren;

dat de bestreden beslissing deze stukken voor 2022 ten onrechte niet aanvaardt met als reden dat ze
niet voldoende objectief zouden zijn omdat zij werden opgesteld door de boekhouder van de Belgische
echtgenoot van verzoekster en aldus een 'gesolliciteerd' karakter zouden hebben;

dat deze redenering kant noch wal raakt aangezien n.a.v. vorige aanvragen van verzoekster eveneens
voor de jaren 2020 én 2021 gelijkaardige bewijsstukken opgesteld door de boekhouder werden
voorgelegd, dewelke naderhand - bij het ontvangen van de belastingsaanslagen voor de voormelde
jaren - perfect bleken te kloppen!

dat de bewering dat "De Dienst Vreemdelingenzaken beschikt niet over de nodige kanalen, data banken
of wat dan ook om dergelijke gegevens te kunnen achterhalen" compleet foutief is daar DVZ een
Federale Overheidsdienst is dewelke zondermeer toegang heeft tot deze kanalen en databanken én
bovendien wat de KRUISPUNTBANK ONDERNEMINGEN betreft iedereen via de KBO-PUBLIC
SEARCH alle gegevens m.b.t. de zelfstandige activiteit van de Belgische echtgenoot van verzoekster
kan raadplegen;

dat aldus weldegelijk afdoende werd aangetoond dat de Belgische echtgenoot van verzoekster nog
steeds over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt uit zelfstandige activiteit;

dat aldus de thans bestreden beslissing hierdoor niet gestoeld is op een correcte feitenvinding en
dientengevolge van alle redelijkheid ontbloot is;

dat uit het bovenstaande volgt dat aldus de bestreden beslissing van 24.02.23 dan ook niet alleen o.a.
artikel 40ter Vreemdelingenwet schendt doch bovendien niet ten genoege van recht gemotiveerd is
aangezien deze manifest onzorgvuldig en onredelijk is, derhalve willekeurig is en aldus benevens de
algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer Dbepaald het zorgvuldigheids- en
redelijkheidsbeginsel, ook en de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen
schendt;”

3.2 De Raad merkt op dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen
van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de
feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze
motivering afdoende moet zijn. Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Het begrip “afdoende” zoals vervat in artikel 3 van de wet
van 29 juli 1991, impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het
gewicht van de genomen beslissing.

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief aangeeft op grond
waarvan deze is genomen. Verzoekster heeft een verblijfskaart aangevraagd in de hoedanigheid van
echtgenote van dhr. T. S. van Belgische nationaliteit, met toepassing van artikel 40ter, 82, eerste lid, 1°
van de Vreemdelingenwet. Met toepassing van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet dient verzoekster
aan te tonen dat de Belgische referentiepersoon beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen. Verweerder stelt vast dat er geen voldoende objectief bewijs voor de netto
bestaansmiddelen die heden ter beschikking zijn, worden voorgelegd.
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Deze motivering is pertinent en draagkrachtig. Ze laat verzoekster toe om haar rechtsmiddelen met
kennis van zaken aan te wenden. Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, wordt niet aangetoond.

Verzoekster betoogt dat de voorgelegde stukken voor 2022 ten onrechte niet worden aanvaard als niet
voldoende objectief omdat zij werden opgesteld door de boekhouder van de Belgische
referentiepersoon en aldus een gesolliciteerd karakter zouden hebben.

Waar verzoekster een inhoudelijke kritiek uiteenzet ten aanzien van de motieven van de bestreden
beslissing, voert zij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht. De Raad is bij de
beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van
die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is
gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om
zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten
van het dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (cf. RvS 28
juni 2018, nr. 241.985).

De aangevoerde schending van de bovenvermelde beginselen moet in casu worden onderzocht in het
licht van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, aangezien verzoekster hiervan eveneens de schending
aanvoert. Deze bepaling luidt:

“§2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die
niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend
krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de
Europese Unie :

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op
gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;

(...)
De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg :

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt
geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van
het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie en zoals geindexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het
beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er
wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiéle
maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de
overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat
hij actief werk zoekt. (...)”

Uit artikel 40ter van de Vreemdelingenwet volgt dat de echtgenote van een Belg die niet zijn recht op vrij
verkeer heeft uitgeoefend, recht heeft op gezinshereniging met die Belg op voorwaarde dat zij onder
meer aantoont dat haar Belgische echtgenoot beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen. Verweerder is in casu van oordeel dat niet duidelijk is over hoeveel
bestaansmiddelen de Belgische referentiepersoon met een zekere regelmaat en stabiliteit kan
beschikken.

Verweerder erkent dat verzoekster verschillende stukken heeft voorgelegd die betrekking hebben op het
jaar 2022. Met betrekking tot deze stukken motiveert verweerder echter dat deze zijn opgemaakt door
de boekhouder van de referentiepersoon waardoor ze niet als objectieve bewijsstukken kunnen worden
aanvaard zonder vergezeld te zijn van andere bewijsstukken. Verzoekster meent dat dit motief “kant
noch wal raakt” aangezien zij naar aanleiding van de vorige aanvragen voor de jaren 2020 én 2021
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gelijkaardige bewijsstukken opgesteld door de boekhouder heeft voorgelegd die naderhand bij het
ontvangen van de belastingaanslagen perfect bleken te kloppen.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoekster verschillende stukken heeft voorgelegd ter staving van
de inkomsten van haar echtgenoot, de referentiepersoon.

Betreffende de stukken die betrekking hebben op de periode 2021, motiveert verweerder het volgende:

“Wat betreft de beschikbare bestaansmiddelen, naar het verleden toe zijn er wel betrouwbare
bewijsstukken, zoals het aanslagbiljet van 2021, betreffende het inkomen van 2020. Ook het fiscaal
attest van L. voor het jaar 2021 is een bewijsstuk dat kan aanvaard worden betreffende het inkomen van
2021. Echter deze bewijsstukken gaan te ver in de tijd terug om ervan te kunnen afleiden of er heden
voldoende bestaansmiddelen ter beschikking zijn.”

Betreffende de stukken die betrekking hebben op de periode 2022 motiveert verweerder het volgende:

“Wat betreft de bewijzen van de bestaansmiddelen van 2022 werden enkel een jaarrekening van 2022
en een balans van 2022 voorgelegd. Beide bewijsstukken zijn opgemaakt door een boekhoudkantoor.
Een boekhouder werkt uiteraard in dienst van een zelfstandig ondernemer en zal de gegevens
verwerken die hij ter beschikking krijgt van die zelfstandig ondernemer. Het is niet de taak van een
boekhouder om de waarachtigheid van die gegevens na te gaan. Daarom dat documenten opgesteld
door een boekhoudkantoor niet als objectieve bewijsstukken kunnen worden aanvaard, zonder
vergezeld te zijn van andere bewijsstukken zoals bvb de facturen van de sociale kas van het jaar 2022
en/of de facturen van de bedrijfsvoorheffing (voor zover als verschuldigd) en/of het bewijs van het
overmaken van vergoedingen van de bedrijffsrekening op de persoonlijke zichtrekening van de
referentiepersoon.”

Waar verzoekster betoogt dat de stukken van de boekhouder voor de jaren 2020 en 2021 werden
bevestigd door de belastingaanslagen nadien en dat om die reden de stukken van de boekhouder voor
het jaar 2022 eveneens als objectieve bewijsstukken moeten worden aanvaard, kan zij niet worden
gevolgd. Verweerder motiveert uitdrukkelijk dat het niet de taak van een boekouder is om de
waarachtigheid van de gegevens, die hij ter beschikking krijgt van de zelfstandige ondernemer, na te
gaan. De stukken opgesteld door een boekhoudkantoor kunnen daarom niet als objectieve
bewijsstukken worden aanvaard zonder vergezeld te zijn van andere bewijsstukken. Verzoekster
weerlegt dit motief niet door erop te wijzen dat de stukken van de boekhouder in het verleden “perfect
bleken te kloppen”. Verzoekster betwist niet dat zij geen andere bewijsstukken heeft voorgelegd “zoals
bvb de facturen van de sociale kas van het jaar 2022 en/of de facturen van de bedrijfsvoorheffing (voor
zover als verschuldigd) en/of het bewijs van het overmaken van vergoedingen van de bedrijfsrekening
op de persoonlijke zichtrekening van de referentiepersoon”, waaruit verweerder vervolgens kan afleiden
dat de gegevens van de boekhouder worden bevestigd. Het is niet kennelijk onredelijik om de
bewijsstukken van de boekhouder niet als objectieve bewijsstukken te aanvaarden indien ze niet
vergezeld gaan van andere bewijsstukken. Waar verzoekster verwijst naar de jaren voordien, volstaat
dit niet als objectief bewijs voor de netto bestaansmiddelen die de referentiepersoon heden ter
beschikking zou hebben.

Het is niet kennelijk onredelijk om te oordelen dat de stukken opgemaakt door de boekhouder geen
voldoende objectief bewijs zijn voor de netto bestaansmiddelen die heden ter beschikking zijn. De
schending van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, van de materi€le motiveringsplicht en van het
zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aannemelijk gemaakt.

Verzoekster betwist dat verweerder geen toegang zou hebben tot de Kruispuntbank ondernemingen en
wijst erop dat iedereen via de KBO-Public Search alle gegevens met betrekking tot de zelfstandige
activiteit haar Belgische echtgenoot kan raadplegen.

Verzoekster gaat er evenwel aan voorbij dat verzoekster, conform artikel 40ter van de
Vreemdelingenwet dient aan te tonen dat de Belgische referentiepersoon beschikt over stabiele,
toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Bij gebrek aan een wettelijke bewijsregeling inzake het
bewijs van “stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen”, is het bewijs van het vervuld zijn
van deze voorwaarde vrij en rust de bewijslast daartoe op de aanvrager. Deze vrije feitenvinding en -
appreciatie impliceren dat de bevoegde administratieve overheid discretionair oordeelt of de
verzoekende partij het bewijs van deze voorwaarden levert. Aldus kan de bevoegde overheid, in het
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raam van de uitoefening van deze ruime appreciatiebevoegdheid en zonder dat de regelgeving dit
uitdrukkelijk stelt of oplegt, rechtmatig het voldaan zijn aan de wettelijke voorwaarde van de
bestaansmiddelen afleiden uit de daartoe relevante stukken die het bestuur zelf bepaalt en waarvan het
de overlegging vereist. Op de uitoefening van deze discretionaire bevoegdheid heeft de Raad slechts
een marginale toetsingsbevoegdheid. Aangezien de bewijslast bij verzoekster rust bij de aanvraag
gezinshereniging kan zij verweerder bezwaarlijk verwijten de Kruispuntbank ondernemingen niet te
hebben geraadpleegd, te meer nu zij zelf stelt dat zij zelf toegang heeft tot de gegevens van de
Kruispuntbank.

Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden
beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoekster verder niet worden
gevolgd waar zij stelt dat het redelijkheidsbeginsel wordt geschonden (RvS 20 september 1999, nr.
82.301).

Het enige middel is ongegrond.

4, Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig augustus tweeduizend
drieéntwintig door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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