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 nr. 293 067 van 22 augustus 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. VANGOIDSENHOVEN 

Interleuvenlaan 62 

3001 HEVERLEE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Cubaanse nationaliteit te zijn, op 23 februari 2023 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 16 januari 2023 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 27 februari 2023 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 juni 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 juli 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat E. VANGOIDSENHOVEN 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat Ö. SOZEN, die loco advocaat H. CILINGIR 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster heeft een relatie met de heer R. M., die de Belgische nationaliteit bezit. Verzoekster en 

haar partner hebben een verklaring van wettelijke samenwoning afgelegd. Aangezien verzoeksters 

partner nog is gehuwd, werd de verklaring van wettelijke samenwoning echter niet geregistreerd.  
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Op 16 januari 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13), aan verzoekster ter kennis 

gebracht op 13 februari 2023. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“De heer / mevrouw :  

naam en voornaam: A. (…) L. (…), A. (…) geboortedatum: (…) geboorteplaats: (…) nationaliteit: Cuba  

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de 

Staten die het Schengenacquis ten volte toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven,  

 

binnen de 7 (zeven) dagen na de kennisgeving.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:  

 

Artikel 7  

(x) 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;  

(…) 

 

Geen geldig visum of geldig visumvervangend verblijfsdocument.   

 

Bovendien geeft de intentie om te huwen of om wettelijk samen te wonen betrokkene niet automatisch 

recht op verblijf.   

 

Ook het feit dat betrokkene samenwoont met haar partner geeft haar niet automatisch recht op verblijf. 

 

Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van haar partner is van tijdelijke duur: de nodige tijd om haar 

situatie te regulariseren teneinde reglementair België binnen te komen. 

 

Rekening houdend met allé bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze 

verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13 

van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van 

een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land).  

 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later 

tijdstip legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op 

een gezin of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639  

 

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de 

bevoegde politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen 

of u daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of 

de verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot 

overbrenging naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.” 

   

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 7, eerste lid, 3° en 62 van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 
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de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 

29 juli 1991), van de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van 

de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij 

de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel 

en van het rechtszekerheidsbeginsel. Ter adstruering van haar eerste middel zet verzoekster het 

volgende uiteen: 

 

“Dit houdt onder meer in dat de administratieve overheid de elementen en de bewijsstukken die haar 

voorgelegd worden, behoorlijk dient te onderzoeken.  

 

Tevens dient de overheid haar beslissingen op voldoende wijze te motiveren.  

 

Dit betekent dat de opgegeven reden de beslissing moet kunnen dragen.  

Men moet maw nagaan of de overheid is uitgegaan van de gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of 

zij die correct heeft beoordeeld én of zij op grond daarvan in redelijkheid tot het bestreden besluit is 

gekomen.  

 

Dit is niet het geval.  

 

Verwerende partij kent een onderzoekverplichting als administratieve overheid.  

 

De motiveringsverplichting in hoofde van verwerende partij is strekt ertoe de verzoeker toe te laten te 

achterhalen om welke concrete redenen hij/ zij door verwerende partij geacht wordt te kunnen 

terugkeren naar zijn/ haar land van herkomst. 

Dit vergt een grondige en volledige beoordeling van de specifieke elementen van het dossier.  

 

De motivering in onderhavige zaak voldoet niet aan deze vereisten.  

 

DVZ erkent in de bestreden beslissing dat sprake is van feitelijke samenwoonst van verzoeker met haar 

partner  

 

Bijgevolg is per definitie sprake een "gezinskern " en bijgevolg van een familieleven in de zin van artikel 

8 EVRM  

 

In geval van vertrek van verzoeker zal zij voor onbepaalde duur van haar partner worden gescheiden 

 

Artikel 8 van het EVRM primeert op de Verblijfswet. Bijgevolg zijn artikel 8 EVRM en de materiële 

motiveringsplicht geschonden.  

Dit zou betekenen dat in geval van scheiding, elke bescherming van artikel 8 EVRM meteen zou 

wegvallen, hetgeen een manifeste schending van het gelijkheidsbeginsel impliceert  

 

De familiale leefsituatie van verzoeker vormt dan ook een belangrijke tegenindicatie voor haar vertrek 

 

Prima facie blijkt er aldus een schending van de motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht.  

 

Er bestaat tot slot een kennelijk wanverhouding tussen de overwegingen die de bestreden beslissing 

onderbouwen en het dispositief van de beslissing, nu verzoeker het land moet verlaten , zodat ook het 

redelijkheidsbeginsel werd geschonden.  

 

Het middel is bijgevolg ernstig.” 

 

2.2 In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet en van artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie 

(hierna: het Handvest). Ter adstruering van haar tweede middel zet verzoekster het volgende uiteen: 

 

“De bestreden beslissing heeft tot gevolg dat verzoeker het grondgebied dient te verlaten.  

 

Het vertrek van verzoeker zou een scheiding van haar partner veroorzaken en dit voor onbepaalde duur 
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Verzoeker woont ruim drie jaar samen met haar partner met wie zij een duurzame amoureuze relatie 

heeft.  

 

DVZ heft hiervan kennis gezien de bestreden beslissing de samenwoonst vermeldt.  

 

In die omstandigheden betekent een bevel om het grondgebied te verlaten een schending van het recht 

op een gezins- en familieleven in de zin van artikel 8 EVRM .  

 

Enkel indien het noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de openbare orde, het 

economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de 

bescherming van de gezondheid of de goede zeden, de bescherming van de rechten en vrijheden van 

anderen, kan bij wet afgeweken worden van de bescherming die artikel 8 EVRM biedt. De afwijking 

dient bovendien in verhouding te staan met het nagestreefde doel.  

 

In casu is geen van voormelde limitatief opgesomde gronden voorhanden om af te wijken van de 

bescherming geboden door artikel 8 EVRM.  

 

In casu wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd, in toepassing van 

artikel 7 Vw.  

 

Deze bepaling vormt een gedeeltelijke omzetting van artikel 6 van de richtlijn 2008/115/EG.  

 

In de huidige stand van de procedure lijkt niet te kunnen worden uitgesloten dat dit bevel om het 

grondgebied te verlaten, dat met miskenning van bepaalde wetsartikelen werd genomen waardoor aan 

verzoeker bepaalde rechten werden ontzegd als een bezwarend besluit moet worden aangemerkt dat 

de belangen van de betrokkene ongunstig kan beïnvloeden.  

 

Opdat de verplichting tot het voeren van een individueel onderzoek in het kader van artikel 74/13 Vw., 

als omzetting van artikel 5 van richtlijn 2008/115/EG, een nuttig effect kent, dient de betrokken persoon 

in staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader 

van een administratieve procedure waarbij een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgeleverd, 

aangezien in de huidige stand van de procedure niet kan worden uitgesloten dat een dergelijk besluit de 

belangen van een vreemdeling aanmerkelijk ongunstig kan beïnvloeden.  

 

Het hoorrecht zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest dat het recht op behoorlijk bestuur 

waarborgt, verzekert eveneens het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor 

hem nadelige maatregel wordt genomen.  

 

Het hoorrecht kent een algemene toepassing. Deze is van toepassing in iedere procedure die tot een 

bezwarend besluit kan leiden, dit is een besluit dat de belangen van de betrokkene ongunstig kan 

beïnvloeden. (Hvj 22 november 2012, C 277/11)  

 

Het hoorrecht zoals gewaarborgd door artikel 41 van het Handvest is in casu van toepassing.  

 

In dit verband dient er tevens te worden gewezen op het bepaalde in artikel 74/13 Vw., waarin 

uitdrukkelijk is voorzien dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de minister of zijn 

gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van het derde land.  

 

Deze bepaling vormt overigens de omzetting van artikel 5 van richtlijn 2008/115/EG en lijkt een 

individueel onderzoek noodzakelijk te maken.  

 

Met de weigering en het BGV past verwerende partij artikel 74/13 Verblijfswet en dus het Unierecht toe. 

In zulk geval zegt artikel 51 van het Handvest Grondrechten EU dat dit Handvest en dus ook artikel 24 

daaruit van toepassing is.  

 

In casu werd verzoeker niet gehoord voorafgaand aan de beslissing.  

Verzoeker had elementen kunnen aanreiken die tot een andere beslissing hadden kunnen leiden, 

waarbij inzonderheid gedoeld wordt op het aantonen van de affectieve banden tussen verzoeker en 

haar partner, de aanvraag tot wettelijke samenwoonst en de echtscheidingsprocedure die is ingeleid bij 

de familierechtbank door haar partner.  
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Tevens kan verzoeker in Cuba bij niemand meer terecht. Zij heeft er geen familiaal netwerk meer dat 

haar kan opvangen.  

 

Verwerende partij betrekt niet allé dienstige elementen in haar beoordeling van de familiale situatie van 

verzoeker op het moment dat de beslissing werd genomen  

 

Het niet horen van verzoeker heeft, gelet op alle feitelijke en juridische omstandigheden van het geval, 

in casu dan ook daadwerkelijk aan verzoeker de mogelijkheid ontnomen om zich zodanig te verweren 

dat deze besluitvorming inzake het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten een andere 

afloop had kunnen hebben.”  

 

2.3 Gelet op de onderlinge samenhang van de middelen, worden ze samen behandeld.  

 

Luidens artikel 39/69, §1 van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid een 

“uiteenzetting van feiten en middelen” bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden 

ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke 

omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden 

rechtshandeling wordt geschonden (cf. RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 

130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). Verzoekster voert de schending aan van artikel 7, eerste lid, 

3° van de Vreemdelingenwet en van artikel 3 van het EVRM, doch zet op geen enkele manier uiteen op 

welke wijze deze bepalingen door de bestreden beslissing zouden worden geschonden. Hetzelfde geldt 

voor de aangevoerde schending van het rechtszekerheidsbeginsel. In zoverre is het eerste middel dan 

ook onontvankelijk.  

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen 

van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld 

of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de 

aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen 

die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op 

grond waarvan de beslissing is genomen. 

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing zowel in feite als in rechte is gemotiveerd. Verweerder 

motiveert immers, met verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, dat verzoekster 

niet in het bezit is van een geldig visum of een geldig visumvervangend verblijfsdocument. Dit wordt niet 

betwist. Wat betreft het gezinsleven van verzoekster, stelt verweerder dat de intentie om te huwen of 

wettelijk samen te wonen met haar partner haar niet automatisch recht geeft op verblijf.  

 

Deze uiteenzetting verschaft verzoekster het genoemde inzicht en laat haar aldus toe de bedoelde 

nuttigheidsafweging te maken. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals vervat in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, wordt niet 

aangetoond. 

 

Waar verzoekster een inhoudelijke kritiek uiteen zet ten aanzien van de motieven van de bestreden 

beslissing, voert zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De Raad is bij de 

beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van 

die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is 

gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om 

zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten 

van het dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (cf. RvS 28 

juni 2018, nr. 241.985). 
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De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts 

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is.   

 

Verzoekster betoogt dat verweerder onvoldoende rekening heeft gehouden met haar gezinsleven in 

België. Ze meent dan ook dat de bestreden beslissing een inbreuk uitmaakt op artikel 8 van het EVRM. 

Verweerder stelt in de bestreden beslissing daarentegen dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en 

artikel 8 van het EVRM gevrijwaard blijven. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, waarvan 

verzoekster eveneens de schending aanvoert, luidt als volgt: “Bij het nemen van een beslissing tot 

verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land”. 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet weerspiegelt de hogere rechtsnormen, zoals de artikelen 3 en 8 

van het EVRM. Deze bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG van het 

Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven en dient richtlijnconform te worden toegepast. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verweerder het bestaan van een beschermenswaardig gezinsleven 

tussen verzoekster en haar partner niet betwist. Bijgevolg dient de Raad te onderzoeken of er sprake is 

van een schending van het recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven.  

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is niet 

absoluut. Inzake immigratie heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) 

er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (cf. EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, 

Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor 

een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat 

van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te 

staan (cf. EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 

2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De Verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand 

beginsel van internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, 

de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (cf. EHRM 26 juni 2012, 

Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De 

Staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van 

niet-onderdanen vast te leggen. 

 

Niettemin kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen in bepaalde gevallen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder 

artikel 8 van het EVRM. Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet worden onderzocht in het licht van de 

vraag of de vreemdeling voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht, 

dan wel of het gaat om een weigering van een voortgezet verblijf. 

 

In casu betreft het een situatie eerste toelating.  

 

Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8 

van het EVRM, maar eerder moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Staat 

om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht 
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op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (cf. 

EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt 

aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de Staat een redelijke afweging heeft 

gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu enerzijds, en de samenleving anderzijds. 

Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. 

 

De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de 

betrokken individuen en het algemeen belang (cf. EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 

37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). In het kader van een redelijke afweging worden een aantal 

elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk 

wordt verbroken, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van 

onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief 

wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen 

van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde. 

 

Een ander belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin de 

betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus van één van hen er toe leidt 

dat het voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn. 

Waar dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending 

van artikel 8 van het EVRM (cf. EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 

17 april 2014, Paposhvili/België, § 142). 

 

Verweerder motiveert dat het feit dat verzoekster wordt gescheiden van haar Belgische partner slechts 

van tijdelijke duur is, namelijk de tijd die nodig is om haar situatie te regulariseren teneinde het 

Belgische grondgebied reglementair binnen te komen. Dit staat niet in disproportionaliteit ten aanzien 

van het recht op gezinsleven en kan niet worden beschouwd als een schending van artikel 8 van het 

EVRM.  

 

Deze motieven komen de Raad niet kennelijk onredelijk noch onzorgvuldig voor. De Raad stelt 

daarnaast ook vast dat verzoekster haar partner in België heeft leren kennen terwijl ze niet over enig 

verblijfsrecht beschikt. Aldus diende verzoekster zich ervan bewust te zijn dat het voortbestaan van haar 

gezinsleven vanaf het begin precair zou zijn, gelet op haar irregulier verblijf op het grondgebied. 

Verzoekster toont niet aan dat er zeer uitzonderlijke omstandigheden van toepassing zijn die ervoor 

zorgen dat er alsnog een schending van artikel 8 van het EVRM ontstaat. Volledigheidshalve wordt nog 

opgemerkt dat verzoekster niet aantoont dat er bepaalde hinderpalen bestaan die verhinderen dat het 

gezinsleven, minstens tijdelijk, elders normaal en effectief wordt verdergezet. Verzoekster slaagt er niet 

in de motieven van de bestreden beslissing te weerleggen.  

 

Verzoekster voert tenslotte ook de schending van artikel 41 van het Handvest aan. Het hoorrecht, zoals 

neergelegd in artikel 41 van het Handvest dat het recht op behoorlijk bestuur waarborgt, verzekert het 

recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel 

wordt genomen. De Raad wijst erop dat volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie het 

hoorrecht een algemeen beginsel van Unierecht vormt (cf. HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 

81-82). Het hoorrecht maakt tevens deel uit van de grondrechten die bestanddeel zijn van de rechtsorde 

van de Unie en die verankerd zijn in het Handvest. Dit hoorrecht dient niet enkel door de instellingen van 

de Unie te worden erkend, maar aangezien het een algemeen beginsel van het Unierecht betreft, ook 

door de overheidsinstanties van alle lidstaten wanneer zij beslissingen nemen die binnen de 

werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs al schrijft de toepasselijke regelgeving een dergelijke 

formaliteit niet expliciet voor.  

 

De Raad wijst er op dat luidens vaste rechtspraak van het Hof een schending van het hoorrecht naar 

Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit 

leidt wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (cf. 

HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 

februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000,  

Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian 

Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, punt 94, en 6 september 2012, 

Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80). Hieruit volgt dat niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het 

hoorrecht tijdens een administratieve procedure een schending van het hoorrecht oplevert.  
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Verzoekster stelt dat ze had kunnen wijzen op de affectieve band die ze heeft met haar partner, op het 

feit dat ze een aanvraag tot wettelijke samenwoning hebben ingediend en het feit dat de 

echtscheidingsprocedure met betrekking tot het huwelijk van haar partner is ingeleid bij de 

familierechtbank. Daarnaast stelt verzoekster eveneens dat ze geen familie meer heeft in Cuba.  

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verweerder weldegelijk rekening heeft gehouden met de relatie van 

verzoekster en het feit dat er een verklaring van wettelijke samenwoning werd afgelegd. Verweerder 

motiveert echter dat dit feit op zich aan verzoekster niet automatisch een verblijfsrecht toekent. Aldus 

bevindt verzoekster zich nog steeds in de situatie van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. 

Het feit dat haar partner inmiddels de echtscheidingsprocedure heeft ingeleid om uit de echt te scheiden 

van zijn (voormalige) echtgenote, verandert niets aan de situatie. Zelfs wanneer de 

echtscheidingsprocedure is afgerond en verzoekster en haar partner wettelijk zouden samenwonen, 

blijft het motief dat louter op basis daarvan niet automatisch een verblijfsrecht ontstaat, overeind. 

Verzoekster toont evenmin aan dat het feit dat ze geen familie heeft in Cuba, waarvan ze overigens 

geen bewijs bijbrengt, verweerder ertoe had aangezet een andersluidende beslissing te nemen. Dit 

gegeven doet geen afbreuk aan de rechtsgrond van de bestreden beslissing, met name dat verzoekster 

niet over een geldig visum beschikt. Een schending van het hoorrecht wordt niet aangetoond.  

 

De middelen zijn, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

  

3. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.  

 

 OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoekster. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig augustus tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 

 


