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 nr. 293 069 van 22 augustus 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. RECTOR 

Redingenstraat 29 

3000 LEUVEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 16 november 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 21 oktober 2021 tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 juni 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 juli 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat L. RECTOR verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat A. DE WILDE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 21 oktober 2021 wordt verzoeker op heterdaad betrapt op oplichting. Diezelfde dag neemt de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 13), aan verzoeker ter kennis gebracht op 21 oktober 2021. Dit is de 

bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

Betrokkene werd gehoord door de politie van Borgloon op 21.10.2021 en in deze beslissing werd 

rekening gehouden met zijn verklaringen. 

Aan de Heer die verklaart te heten: 
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Naam: A. (…) 

Voornaam: H. (…) 

Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats: (…) 

Nationaliteit: Turkije 

 

In voorkomend geval, alias: 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, 

- tenzij hij/zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, 

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten, 

 

uiterlijk op 21.10.2021 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna 'de wet') en volgende feiten: 

 

Artikel 7, alinea 1, van de wet: 

 

□ 1 ° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste 

documenten. 

□ 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

□ 13° wanneer de vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een beslissing die tot gevolg heeft dat hem 

het verblijf geweigerd wordt of dat er een einde wordt gemaakt aan zijn verblijf. 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op 

het moment van zijn arrestatie. 

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor oplichting. (PV (…) de politiezone van Borgloon.) 

 

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

□ Artikel 74/14 §3,18: er bestaat een risico op onderduiken. 

□ Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werd op 03.03.2021. De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze beslissing heeft 

uitgevoerd. 

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor oplichting. (PV (…) van de politiezone van Borgloon.) 

 

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 
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Het verzoek tot internationale bescherming ingediend op 23.10.2019 werd bij beslissing van 03.03.2021 

als niet-ontvankelijk verklaard” 

 

Ook op 21 oktober 2021 neemt de gemachtigde een beslissing tot het opleggen van een inreisverbod. 

Tegen deze beslissing stelt verzoeker eveneens een schorsings- en annulatieberoep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), gekend onder het rolnummer 267 876. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 32 van de Grondwet, van artikel 

41.2, b van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van “de 

wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur” en van het recht op een eerlijk en 

doeltreffend proces zoals gewaarborgd door de artikelen 6 en 13 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).  

 

Ter adstruering van zijn eerste middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

"Zunächst muss die Frage aufgeworfen werden, ob nicht das Recht des Herrn A. (…) auf ein faires und 

effektives Verfahren, welches in der Art. 6 und 13 EMRK geschützt wird, in Verbindung mit seinem 

Recht auf Zugang zu seiner Verwaltungsakte (Art. 32 der Verfassung, Art. 41.2 b) der Charta der 

Grundrechte sowie Gesetz vom 11. April 1994 über die Öffentlichkeit der Verwaltung) verletzt wurden. 

 

So hat Herr A. (…) bevor er den vorliegenden Antrag eingereicht eine vollständige Kopie seiner Akte 

angefragt. 

 

Obschon die vorgenannten Bestimmungen, eine Übermittlung aller Verwaltungsunterlagen auf Anfrage 

vorsehen, es sei denn die Behörde könnte einen Ausnahmegrund geltend machen, hat er bisher nichts 

erhalten. 

 

Die Polizei wollte das Protokoll, das angeblich erstellt wurde, nicht übermitteln. 

 

Festzustellen ist demnach, dass zwei wesentliche Dokumente, nämlich das Protokoll der Polizeizone 

Borgloon und der Bericht der angeblichen Anhörung, auf welche sich der Entscheidung bezieht, Herrn 

A. (…) nicht übermittelt wurden. 

 

Somit konnte Herr A. (…) nicht in voller Kenntnis der Sachlage seinen Antrag formulieren. 

 

In einem vergleichbaren Fall hat Ihr Rat mit voller Rechtsprechungsbefugnis bereits entschieden, dass 

die Verteidigungsrechte des Antragstellers verletzt werden, wenn er aufgrund unvollständiger 

Informationen seinen Einspruch vorbereiten muss. 

 

Dies ist vorliegend der Fall, da er weder weiß, was im konkret vorgeworfen wurde, noch worin die 

angebliche Anhörung bestanden haben soll. 

 

In einem solchen Fall liegt eine Verletzung des Art. 32 der Verfassung vor, welche auch durch einen 

späteren Zugang zur Verwaltungsakte nicht behoben werden könnte: 

 

„2.4.7. De Raad stelt vast dat verzoeker en zijn advocaat het recht op inzage conform artikel 32 van de 

Grondwet niet hebben kunnen uitoefenen, ondanks dat de advocaat zich aanbood bij het 

Commissariaat-generaal en tevens schriftelijk om de stukken vroeg. De interne organisatorische 

problemen bij het commissariaat-generaal die ervoor zorgden dat de inzage niet mogelijk was doet geen 

afbreuk aan deze vaststelling. 

 

2.5. Verzoeker stelt terecht dat hij werd belemmerd in de mogelijkheid om middelen aan te voeren bij de 

(schriftelijke) procedure van de Raad. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker een beroep diende 

aan te tekenen op basis van onvolledige informatie, waardoor de rechten van verdediging geschonden 

zijn. 

 

2.6. Gelet op wat voorafgaat, dient de bestreden beslissing overeenkomstig artikel 3912, § 1, tweede lid, 

2° van de Vreemdelingenwet te worden vernietigd.“ 
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Allein aus diesem Grund ist die Entscheidung bereits auszusetzen und zu annullieren.“ 

 

2.2 Luidens artikel 39/69, §1 van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid 

een “uiteenzetting van feiten en middelen” bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden 

ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke 

omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden 

rechtshandeling wordt geschonden (cf. RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 

130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). Verzoeker voert de schending aan van “de wet van 11 april 

1994 betreffende de openbaarheid van bestuur”, doch laat na te preciseren welke bepalingen van deze 

wet precies door de bestreden beslissing worden geschonden. In zoverre is het eerste middel dan ook 

onontvankelijk.  

 

Verzoeker betoogt dat hij verweerder heeft verzocht een afschrift van zijn administratief dossier over te 

maken, doch dit is niet gebeurd. Ook stelt verzoeker dat de politie weigerde om een afschrift van het PV 

aan hem te bezorgen. Verzoeker meent dan ook dat zijn recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel (zoals 

gewaarborgd door de artikelen 6 en 13 van het EVRM) en het recht om toegang te krijgen tot zijn 

dossier (zoals gewaarborgd door artikel 41, lid 2, punt 2 van het Handvest en door artikel 32 van de 

Grondwet) zijn geschonden.  

 

Waar verzoeker de schending van artikel 6 van het EVRM aanvoert, moet worden vastgesteld dat het 

vaste rechtspraak is van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) dat 

geschillen betreffende de toegang tot, het verblijf op en de verwijdering van het grondgebied niet onder 

de toepassing van artikel 6 van het EVRM vallen, zoals het Hof in het principearrest Maaouia t. Frankrijk 

van 5 oktober 2000 ondubbelzinnig in Grote Kamer heeft gesteld. Volledigheidshalve kan erop worden 

gewezen dat het Grondwettelijk Hof in zijn arrest nr. 81/2008 van 27 mei 2008 hetzelfde standpunt 

inneemt (overweging B. 24.1) (cf. GwH 2 april 2009, nr. 67/2009, overweging B.3.2.; GwH 4 maart 2009, 

nr. 36/2009, overweging B. 3.5.) en dat de vaste rechtspraak van de Raad van State in dezelfde zin is 

gevestigd (cf. RvS 2 april 2002, nr. 105.351; RvS 9 oktober 2002; nrs. 111.202 en 111.203; RvS 21 

september 2009, nr. 196.233). Verzoeker kan zich dus niet dienstig op deze bepaling beroepen. 

 

Waar verzoeker ook nog verwijst naar artikel 13 van het EVRM, moet erop worden gewezen dat, gelet 

op de inhoud en het doel van deze rechtsregel, dit artikel niet dienstig kan worden opgeworpen zonder 

ook de bepaling van hetzelfde Verdrag aan te duiden waarvan de schending een effectief rechtsmiddel 

vereist (cf. RvS 14 oktober 2002, nr. 111.462; RvS 30 november 2007, nr. 177.451). De aangevoerde 

schending van  artikel 6 van het EVRM is onontvankelijk, waardoor een schending van artikel 13 van het 

EVRM evenmin kan worden weerhouden.  

 

Artikel 32 van de Grondwet, dat bepaalt dat iedereen toegang moet hebben tot administratieve stukken 

en er een kopie van moet kunnen krijgen, luidt:  

 

“Ieder heeft het recht elk bestuursdocument te raadplegen en er een afschrift van te krijgen, behoudens 

in de gevallen en onder de voorwaarden bepaald door de wet, het decreet of de regel bedoeld in artikel 

134.” 

 

De Raad merkt op dat artikel 4 van de wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur, 

samen gelezen met artikel 32 van de Grondwet, voorziet in een passieve openbaarheid van bestuur (cf. 

RvS 2 april 2003, nr. 117.862; RvS 11 juni 2003, nr. 120.369). Volgens artikel 4 van voornoemde wet 

kan eenieder elk bestuursdocument ter plaatse inzien dan wel een afschrift ervan ontvangen. Verzoeker 

heeft aldus steeds de mogelijkheid om zijn administratief dossier op de zetel van Dienst 

Vreemdelingenzaken in te kijken. Er worden echter geen stukken voorgelegd waaruit blijkt dat verzoeker 

dit heeft geprobeerd, zodat niet kan worden ingezien hoe de ingeroepen bepalingen in casu zouden zijn 

geschonden. 

 

Het eerste middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

2.3 In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van de artikelen 7, 62 en 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 
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Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 8 van het EVRM, van de artikelen 4 en 7 van het Handvest, 

van het zorgvuldigheidsbeginsel, het hoorrecht en het audi alteram partem beginsel.  

 

Ter adstruering van zijn tweede middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

"Gemäß der Art. 2 und 3 des Gesetzes vom 29. Juli 1991 über die ausdrückliche Begründung der 

Verwaltungsakte müssen Verwaltungsakte begründet werden. 

 

Dies geht auch aus Artikel 62 § 2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 hervor. 

 

Die verlangte Begründung besteht aus der Angabe im Akt der faktischen und juristischen Grundlagen 

des Beschlusses. Sie muss „angemessen“ sein (Art. 3 des Gesetzes vom 29. Juli 1991). 

 

Die Entscheidung muss sich nur auf den Sachverhalt beziehen, sondern auch die im jeweiligen Fall 

anwendbaren Rechtsnormen enthalten und erklären, inwieweit diese Regeln anhand des Sachverhalts 

dazu führen, dass die entsprechende Entscheidung getroffen wird (Staatsrat, Entscheide Nr. 70.132 

vom 9. Dezember 1997 und 87.974 vom 15. Juni 2000). 

 

Zusammengefasst bedeutet dies, dass der Verwaltungsakt auf rechtlichen und faktischen Gründen 

beruhen muss, welche exakt, ausschlaggebend und rechtlich zulässig sind (RAS, Entscheide Nr. 

123.398 vom 30. April 2014 und Nr. 139.567 vom 26. Februar 2015). 

 

Das Gesetz vom 29. Juli 1991 erlaubt eine Begründung per Verweis, insofern das Dokument, auf das 

verwiesen wird, Teil des Verwaltungsaktes ist oder diesem beigefügt wird und selbst den Bedingungen 

über die ausdrückliche Begründung eines Verwaltungsakts entsprechen (Staatsrat, Entscheide Nr. 

137.674 vom 25. November 2004, Nr. 222.589 vom 21. Februar 2013 und Nr. 236.023 du 6. Oktober 

2016). 

 

Der Staatsrat hat bereits geurteilt, dass „der Gedankengang, welcher zur Entscheidung führt im Akt 

formalisiert werden muss (Dok. Senat, Nr. 215.1 (SE1988), S. 9), so dass weder die Verwaltungsakte 

noch spätere Erklärungen eine fehlende angemessene Begründung wettmachen können“ (Entscheid Nr. 

228.416 vom 19. September 2014, freie Übersetzung,). 

 

Die Behörde muss sorgfältig ihre Entscheidungen treffen, was bedeutet dass diese sorgfältig vorbereitet 

werden muss und die Behörde aller ausschlaggebenden Informationen der Akte berücksichtigen muss 

(D. DE JONGHE, P.-F. HENRARD, „L’actualité des principes généraux en droit adminstratif et de bonne 

administration en droit administratif : questions choisies“, in : Actualité des principes généraux en droit 

administratif, social et fiscal, Anthémis 2015, p. 21 et s.). 

 

Außerdem muss der Belgische Staat die materielle Begründungspflicht, welche beinhaltet, dass jede 

administrative Rechtshandlung auf triftigen Gründen stützt muss, beachten (Staatsrat, Entscheide Nr. 

216 669 vom 5. Dezember 2011, 215 206 vom 20. September 2011 und 185 388 vom 14. Juli 2008). Es 

darf keinen offensichtlichen Begründungsfehler geben. 

 

Mit andren Worten ist erforderlich, „dass für jede administrative Rechtshandlung rechtlich vertretbar 

Motive mit einer ausreichenden faktischen Grundlage vorhanden sein müssen“. Der Rat muss prüfen, 

„ob diese Behörde bei der Beurteilung von den richtigen faktischen Daten ausgegangen ist, ob sie diese 

korrekt beurteilt hat und ob sie aufgrund dessen nicht unvernünftig zu ihrem Beschluss gekommen ist“, 

wobei diese Prüfung anhand der  Gesetzesbestimmungen erfolgen muss, auf die sich der Belgische 

Staat stützt (RAS, Entscheid Nr. 199 792 vom 15. Februar 2018). 

 

Art. 74/13 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 bestimmt: „Fasst der Minister oder sein Beauftragter 

einen Entfernungsbeschluss, berücksichtigt er das Wohl des Kindes, die familiären Bindungen und den 

Gesundheitszustand des betreffenden Drittstaatsangehörigen.“ (wir unterstreichen). 

 

Art. 7 zählt Fälle auf, in denen ein Ausweisungsbefehl ausgestellt werden kann. 

Es ist jedoch ständige Rechtsprechung Ihres Rates, dass die Verpflichtung eine Rückkehrentscheidung 

gegen jeden Drittstaatangehörigen zu treffen, welcher sich im illegalen Aufenthalt auf dem Staatsgebiet 

befindet, selbstverständlich nicht gilt, wenn die tatsächliche Rückkehr des Ausländers eine Verletzung 

von 2,3 oder 8 EMRK mit sich bringt (Dok. Pari. 53, 1825/001, S. 17.). 
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So haben sowohl Ihr Rat als auch der Staatsrat bereits mehrfach geurteilt, dass bei der Verhängung 

einer Anweisung das Staatsgebiet zu verlassen geprüft werden muss, ob eine Ausweisung die 

Grundrechte des Ausländers verletzten würde und dass, bejahendenfalls, der Belgische Staat davon 

absehen muss, eine solche ASV zu erlassen (vgl. Staatsrat, Entscheide Nr. 231.443 vom 4. Juni 2015 

und Nr. 239.259 vom 28. September 2017). 

 

Ob die Ministerin oder ihr Vertreter diese Verpflichtung eingehalten hat, kann nur überprüft werden, 

wenn er seine Entscheidung entsprechend begründet hat. 

 

Art. 8 EMRK sowie Art. 7 der Charta schützen das Familien- und Privatleben. 

 

Es handelt sich um autonome Rechtsbegriffe, die vom Bestehen enger persönlicher Bindungen 

abhängen EGMR, 16. Dezember 1992, Niemietz/Deutschland, § 29). 

 

Ihr Rat hat bereits mehrfach geurteilt, dass diese Artikel auch positive Verpflichtungen enthalten, welche 

in gewissen Situation zur Folge haben, dass ein Aufenthaltsrecht gewährt werden muss (RAS, 

Entscheid Nr. 197238 vom 22. Dezember 2017). 

 

So muss eine minutiöse Untersuchung aller Umstände und Fakten vorgenommen werden (EGMR, 

Entscheide Ciliz/Niederlande vom 11. Juli 2000, Mugenzi/Frankreich vom 10. Juli 2014 und Tanda-

Muzinga/Frankreich vom 10. Juli 2014), was vorliegend nicht der Fall war. 

 

Art. 3 EMRK und Art. der Charta der Grundrechte der EU schützen Herrn A. (…) vor einer 

unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung. 

 

Es handelt sich um ein absolutes Menschenrecht, von dem in keinem Fall abgewichen werden darf. 

 

Es wird auf ein Protokoll (…) verwiesen, um zu rechtfertigen, dass ein Verstoß gegen die öffentliche 

Ordnung vorliegt. 

 

Dieses Protokoll wurde Herrn A. (…) jedoch nie übermittelt. Er kann der Entscheidung demnach nicht 

entnehmen, was ihm genau vorgehalten wird (worin besteht der angebliche Betrug? Wann und wo hat 

er stattgefunden?...). 

 

Da eine Entscheidung unter Verweis auf eine Unterlage, die Herrn A. (…) nicht spätestens mit der 

strittigen Entscheidung notifiziert wurde, begründet wird, wird die formelle Begründungspflicht 

missachtet. 

 

Mangels dieses Protokolls kann nicht nachvollzogen, inwiefern ein Verstoß gegen die öffentliche 

Ordnung vorliegen soll. Es wird demnach nicht nachgewiesen, dass die Fälle aus Art. 7 Abs. 1 Nr. 3 und 

74/14 § 3 Nr. 3 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980, welche angeführt werden, vorliegen. 

 

Weder aus der Entscheidung noch aus der Akte ergibt sich, dass - bevor die strittige Entscheidung 

getroffen wurde - tatsächlich geprüft wurde, ob die Ausweisung gegen das Privat- und Familienleben 

des Antragstellers und seine Gesundheit sowie seine Rechte aus Art. 3 und 8 EMRK verstoßen könnte. 

 

So ergibt sich nicht aus der Akte, dass den nachfolgenden Aspekten im Rahmen der getroffenen 

Entscheidung Rechnung getragen wurde: 

 

- Herr A. (…) bildet einen Haushalt mit seinem Bruder S. (…) A. (…). Die Tatsache, einen 

gemeinsamen Haushalt zu bilden (der Antragsteller hat selbst keine Einkünfte und fällt zu Lasten 

seines Bruders), geht über die normalen Beziehungen zwischen volljährigen Brüdern hinaus, 

sodass die vorgenannten Bestimmungen greifen. 

Des Weiteren liegen dem Antragsteller Einstellungsversprechen vor, die dem Ausländeramt im 

Rahmen der Regularisierungsanträge übermittelt wurde. Außerdem lebt er seit mehr als 10 Jahren 

in Belgien und konnte zwangsläufig auch ein Privatleben aufbauen. 

Es liegt also ein Familien- und Privatleben vor und ein Einreiseverbot von drei Jahren, welches 

diesem Familien- und Privatleben für mindestens drei Jahre ein Ende setzt, stellt einen Eingriff dar, 

ohne dass erklärt würde, inwiefern die dafür vorgesehenen Bedingungen (Legalität, Legitimität und 

Proportionalität) erfüllt sind. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

- Aufgrund eines Arbeitsunfalls leidet er an Schmerzen im unteren Rückenbereich und befindet sich in 

Belgien in ärztlicher und physiotherapeutischer Behandlung. Die Lage im Süd-Osten der Türkei, von 

wo Herr A. (…) kommt, ist weiterhin prekär. Dies ergibt sich aus dem bereits erwähnten Bericht. 

Keinem dieser Aspekte wurde Rechnung getragen, obschon nicht nur Art. 74/13 des Gesetzes vom 15. 

Dezember 1980 eine entsprechende Verpflichtung vorsieht, sondern sich auch aus den o.e. 

Grundrechten die Verpflichtung ergibt zu prüfen, ob diese im Falle einer Ausweisung nicht verletzt 

werden (prozedurale Verpflichtungen der Art. 3 und 8 EMRK). 

 

Die strittige Entscheidung verletzt auch die materiellen Verpflichtungen der vorgenannten 

Menschenrechte. Art. 3 EMRK ist absolut, sodass jeder Eingriff illegal ist. Eingriffe in Art. 8  EMRK sind 

möglich, jedoch nur wenn die Bedingungen der Legalität, Legitimität und Proportionalität erfüllt sind - 

quod non. 

 

Die Akte wurde somit nicht sorgfältig bearbeitet und die Entscheidung ermöglicht es Herrn A. (…) nicht 

zu verstehen, weshalb sie trotz dieser Elemente ausgewiesen werden. 

 

Es ist von einer Anhörung die Rede. 

 

Herr A. (…) ist jedoch formell: Er wurde nicht angehört. 

 

Der Staatssekretär hat den unionsrechtliche Grundsatz der vorherigen Anhörung und den allgemeinen 

Verwaltungsrechtsgrundsatz oudi oiterom partem verletzt. 

 

So hat der EuGH geurteilt, dass das Recht auf Anhörung „integraler Bestandteil der Achtung der 

Verteidigungsrechte, die einen allgemeinen Grundsatz des Unionsrechts darstellt“ (EuGH, Rs. C-166/13 

vom 5. November 2014, §45), ist und dass dieses Recht „jeder Person die Möglichkeit, im 

Verwaltungsverfahren, bevor ihr gegenüber eine für ihre Interessen nachteilige Entscheidung erlassen 

wird, sachdienlich und wirksam ihren Standpunkt vorzutragen“ (§46) garantiert. 

 

Das Recht auf Anhörung setzt somit voraus, „dass die Verwaltung mit aller gebotenen Sorgfalt die 

entsprechenden Erklärungen der betroffenen Person zur Kenntnis nimmt, indem sie sorgfältig und 

unparteiisch alle relevanten Gesichtspunkte des Einzelfalls untersucht und ihre Entscheidung eingehend 

begründet (vgl. Urteile Technische Universität München, C-269/90, EU:C:1991:438, Rn. 14, und 

Sopropé, EU:C:2008:746, Rn. 50); die Pflicht, eine Entscheidung so hinreichend spezifisch und konkret 

zu begründen, dass es dem Betroffenen ermöglicht wird, die Gründe für die Ablehnung seines Antrags 

zu verstehen, ergibt sich somit aus dem Grundsatz der Wahrung der Verteidigungsrechte (Urteil M., 

EU:C:2012:744, Rn. 88).“ 

 

Art. 7 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 setzt die Richtlinie 2008/115/EG des europäischen 

Parlamentes und Rates vom 16. Dezember 2008 über gemeinsame Normen und Verfahren in den 

Mitgliedstaaten zur Rückführung illegal aufhältiger Drittstaatsangehöriger um, so dass der vorgenannte 

Grundsatz zum Tragen kommt. 

 

Ohnehin wäre der allgemeine Rechtsgrundsatz und Grundsatz der guten Verwaltung audi alteram 

partem anwendbar, wonach eine Person vor einer für sie nachteilige Entscheidung, die Möglichkeit 

erhalten muss, sich zu der beabsichtigen Maßnahme zu äußern. 

 

Nur so verfügt die Verwaltung über alle Elemente und kann seine Entscheidung sorgfältig vorbereiten. 

 

In diesem Zusammenhang hat der Staatsrat, unter Berufung auf die Rechtsprechung des EuGH, 

geurteilt, dass der Rat für Ausländerstreitsachen, zurecht geurteilt hat, dass, wenn aus der Akte nicht 

hervorgeht, dass der Drittstaatangehörige die Möglichkeit gehabt hat, seinen Standpunkt zur 

Rechtswidrigkeit seines Aufenthalts sowie solche Gründe sachdienlich und wirksam vorzutragen, die es 

nach dem nationalen Recht rechtfertigen können, dass die Behörde vom Erlass einer 

Rückkehrentscheidung absieht, das Recht auf vorherige Anhörung, Art. 74/13 des Gesetzes vom 15. 

Dezember 1980 sowie Art. 8 EMRK verletzt werden: 

„En l’absence de tout autre élément auquel le Conseil d’État pourrait avoir égard et qui démontrerait 

que la partie adverse a eu « la possibilité de présenter, de manière utile et effective, son point de 

vue au sujet de l’irrégularité de son séjour et des motifs pouvant justifier, en vertu du droit national, 

que cette autorité s’abstienne de prendre une décision de retour » (arrêt Boudjlida, précité), le juge 

de l’excès de pouvoir a pu régulièrement décider, sans méconnaître la portée du droit d’être 
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entendu, qu’en l’espèce, pour les motifs ci-avant reproduits, le requérant « a méconnu le prescrit de 

l’article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 combiné à l’article 8 de la CEDH et [le] droit à être 

entendu » de la partie adverse.“ (Entscheid Nr. 244246 vom 18. April 2019). 

Somit fand das Recht auf Anhörung im vorliegenden Fall zweifelsohne Anwendung. 

 

Folgende Probleme stellen sich in Bezug auf die „Anhörung“ des Herrn A. (…): 

 

- Sollte eine Anhörung stattgefunden haben, hat Herr A. (…) offensichtlich nicht verstanden, dass es 

eine Anhörung war. Eine Anhörung setzt voraus, dass sich die Parteien verständigen können. Ggf. 

ist dafür die Anwesenheit eines Dolmetschers erforderlich. 

Herr A. (…), obschon er kaum der niederländischen Sprache mächtig ist, wurde kein Übersetzer zur 

Seite gestellt.  

In einem Fall, indem der Anhörungsbericht in einer Sprache verfasst wurde, die der Antragsteller 

nicht versteht, ohne dass ihm ein Übersetzer zur Seite gestellt wurde, hat Ihr Rat bereits geurteilt, 

dass eine Verletzung der Rechts auf Anhörung vorlag (CCE, Entscheid Nr. 209 249 vom 13. 

September 2018). 

- Herr A. (…) wurde vorab nicht über die beabsichtigte Entscheidung informiert. Er wusste nicht, dass 

eine Anweisung das Staatsgebiet ohne Ausreisefrist verhängt werden würde. Eine Anhörung ist 

jedoch nur zweckdienlich, wenn der Angehörte weiß, worum es geht (vgl. Staatsrat, Entscheid Nr. 

234.511 vom 26. April 2016). 

 

Somit wurde auch sein Recht auf vorherige Anhörung verletzt. 

 

In der Tat hätte der Antragsteller, die bereits oben näher erläuterte Situation in Bezug auf sein Familien- 

und Privatleben, seine bereits oben näher erläuterten gesundheitlichen Probleme und die bereits oben 

näher erläuterte Situation im Süd-Osten der Türkei darlegen können. 

 

Diese Elemente hätten zu einer anderen Entscheidung des Staatssekretärs, bzw. dessen Vertreters 

führen können. 

 

Zumindest hätten sie einen Einfluss auf die Dauer des Einreisverbots haben können. 

 

Somit wird auch ersichtlich, dass der Verhältnismäßigkeitsgrundsatz nicht beachtet wurde: Ein 3-

jähriges Einreiseverbot ist angesichts des Familien- und Privatlebens und der Gesundheitssituation 

sowie der Situation im Süd-Osten der Türkei nicht verhältnismäßig. 

 

Die strittige Entscheidung ist daher auszusetzen und zu annullieren.” 

 

2.4 Luidens artikel 39/69, §1 van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid 

een “uiteenzetting van feiten en middelen” bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden 

ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke 

omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden 

rechtshandeling wordt geschonden (cf. RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 

130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). Verzoeker voert de schending aan van artikel 7 van de 

Vreemdelingenwet, artikel 2 van het EVRM en de artikelen 4 en 7 van het Handvest. Hij zet echter niet 

uiteen op welke wijze deze bepalingen precies door de bestreden beslissing worden geschonden, 

waardoor het tweede middel in die mate dan ook onontvankelijk is. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen 

van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld 

of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de 

aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen 

die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op 

grond waarvan de beslissing is genomen. 

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing zowel in feite als in rechte is gemotiveerd. Verweerder 

heeft, met verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 1°, 3° en 13° van de Vreemdelingenwet, gemotiveerd dat 
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verzoeker in het Rijk verblijft zonder in bezit te zijn van een geldig paspoort met een geldig visum op het 

moment van zijn arrestatie. Daarnaast motiveert verweerder dat verzoeker door zijn gedrag geacht 

wordt de openbare orde te kunnen schaden aangezien hij op heterdaad is betrapt op oplichting. Gezien 

het bedrieglijk karakter van deze feiten, oordeelt verweerder dat verzoeker door zijn gedrag wordt 

geacht de openbare orde te kunnen schaden. Verzoeker betwist niet dat hij niet in het bezit was van een 

geldig paspoort of van een geldig visum.  

 

Deze uiteenzetting verschaft verzoeker het genoemde inzicht en laat hem aldus toe de bedoelde 

nuttigheidsafweging te maken. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals vervat in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, wordt niet 

aangetoond. 

 

Verzoeker betoogt dat hij niet weet waarvan hij precies wordt beschuldigd en wanneer deze feiten 

zouden hebben plaatsgevonden, zodat onmogelijk sprake kan zijn van een gevaar voor de openbare 

orde zoals bedoeld in artikel 7, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.  

 

In het administratief dossier bevindt zich een administratief rapport van 21 oktober 2021 waaruit blijkt 

dat verzoeker door de politie van Borgloon op heterdaad is betrapt op ‘oplichting zonder internet met 

spionageapparatuur’ in het rijexamencentrum te Alken. Verzoeker heeft volgens dit rapport eveneens 

bindingen met een criminele organisatie. Uit dit rapport blijkt dat verzoeker zich in een voertuig met 

spionageapparatuur bevond teneinde, in ruil voor betaling, een derde bij te staan tijdens het afleggen 

van zijn theoretisch rijexamen. Er werd tevens een grote hoeveelheid geld in beslag genomen.  

 

De Raad stelt vast dat uit het administratief dossier aldus duidelijk blijkt waarom verzoeker door de 

politiediensten van Borgloon werd gearresteerd op 21 oktober 2021. Blijkens de bestreden beslissing 

werd er voor deze feiten door de politie een proces-verbaal opgesteld. In zoverre verzoeker betoogt dat 

hij geen afschrift van dit proces-verbaal heeft ontvangen, bemerkt de Raad in eerste instantie dat 

verzoeker geen stukken bijbrengt waaruit blijkt dat hij de betrokken diensten heeft verzocht om hem een 

afschrift van het proces-verbaal te bezorgen. Er liggen ook geen stukken voor waaruit blijkt dat de 

betrokken diensten zouden hebben geweigerd om verzoeker een afschrift van het proces-verbaal te 

bezorgen. In ieder geval stelt de Raad vast dat het bovenvermelde administratief rapport van 21 oktober 

2021 zich in het administratief dossier bevindt en verzoeker aldus via deze weg kennis had kunnen 

nemen van de tenlastelegging, voor zover hij hiervan voorafgaand niet op de hoogte was.  

 

Wat betreft de toepassing van artikel 7, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet, bemerkt de Raad dat 

het niet kennelijk onredelijk voorkomt om in casu uit het bedrieglijk karakter van de feiten waarbij 

verzoeker op heterdaad werd betrapt, af te leiden dat hij in staat is om de openbare orde te schaden. 

Verzoeker brengt verder geen elementen aan die zouden toelaten om hierover een ander oordeel te 

vellen.  

 

Verder voert verzoeker aan dat er geen rekening werd gehouden met zijn privé- en gezinsleven zoals 

beschermd door artikel 8 van het EVRM. Hij stelt dat hij nochtans een huishouden vormt met zijn broer, 

van wie hij ten laste is. Verzoeker wijst eveneens op het feit dat hij over een toezegging van 

tewerkstelling beschikt en dat hij al meer dan tien jaar in België woont.  

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, waarvan verzoeker eveneens de schending aanvoert, luidt als 

volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet weerspiegelt hogere rechtsnormen, zoals de artikelen 3 en 8 

van het EVRM. Deze bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG van het 

Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven en dient richtlijnconform te worden toegepast. 

 

In de bestreden beslissing wordt omtrent artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet gemotiveerd dat 

verzoeker verklaart geen gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben. Ook stelt verzoeker 

geen medische problemen te hebben. Dit strookt met de verklaringen die verzoeker heeft afgelegd 
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tegenover de politie op het moment van zijn arrestatie, zoals opgesteld in het administratief rapport van 

21 oktober 2021. Er werd betrokkene gevraagd of hij elementen wou kenbaar maken betreffende zijn 

familie- en gezinsleven, alsook met betrekking tot zijn gezondheidstoestand. Op beide vragen heeft 

verzoeker negatief geantwoord. Het kan verweerder aldus niet kwalijk worden genomen geen rekening 

te hebben gehouden met het feit dat verzoekers broer in België woont, aangezien verweerder niet op de 

hoogte was van deze informatie bij het nemen van de bestreden beslissing. De wettigheid van een 

administratieve rechtshandeling moet immers worden beoordeeld in het licht van de informatie waarover 

verweerder beschikt op het  moment van het nemen van die beslissing. Hetzelfde geldt voor de 

gezondheidsproblemen die verzoeker slechts voor het eerst tijdens de huidige procedure aankaart. 

 

Daarnaast stelt de Raad vast dat verzoeker in het kader van de huidige procedure geen enkel stuk 

bijbrengt waaruit blijkt dat hij effectief een gezin vormt met zijn broer in België. Verzoeker maakt zelfs 

niet aannemelijk dat zijn broer daadwerkelijk in België woont, noch dat hij van hem ten laste is. 

Daarenboven legt verzoekers raadsman ter terechtzitting een verklaring van wettelijke samenwoning 

neer waaruit blijkt dat verzoeker sinds 10 juli 2023 samenwoont met een persoon genaamd ‘M. K.’, 

terwijl verzoeker voorhoudt dat zijn broer ‘S. A.’ heet. Aldus toont dit stuk met zekerheid aan dat er van 

samenwoonst met zijn broer geen sprake is.  

 

Verzoeker slaagt er op geen enkele wijze in aan te tonen dat hij in België over een beschermenswaardig 

gezinsleven beschikt zoals gewaarborgd door artikel 8 van het EVRM. Waar verzoeker gewag maakt 

van een toezegging van tewerkstelling, merkt de Raad op dat verzoeker hiervan evenmin een 

bewijsstuk voorlegt. Bij gebrek aan enige andere bewijsstukken, kan de Raad enkel vaststellen dat niet 

wordt aangetoond dat verzoeker effectief over een beschermenswaardig privéleven in België beschikt. 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet bewezen.  

 

Verzoeker voert verder ook de schending van artikel 3 van het EVRM aan. De Raad bemerkt dat de 

bepaling van artikel 3 van het EVRM vereist dat verzoeker doet blijken van de aanwezigheid van 

ernstige en zwaarwichtige gronden om aan te nemen dat hij in het land van herkomst een ernstig en 

reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering en mensonterende behandeling. De bescherming 

verleend via artikel 3 van het EVRM zal immers slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing vinden. 

Diegene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt, zal zijn beweringen moeten staven met minstens 

een begin van bewijs, zodat inzonderheid een blote bewering of een eenvoudige vrees voor 

onmenselijke behandeling op zich niet volstaat om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. 

Verzoeker betoogt dat de situatie in het zuidoosten van Turkije, waar hij vandaan komt, precair blijft. 

Verzoeker gaat hier echter niet verder op in en laat na uiteen te zetten waaruit precies blijkt dat hij bij 

een terugkeer naar Turkije het risico loopt om te worden blootgesteld aan folteringen of mensonterende 

behandelingen. Verzoeker brengt niet het minste bewijs bij dat hij bij een terugkeer naar zijn land van 

herkomst effectief het risico loopt te worden blootgesteld aan een schending van artikel 3 van het 

EVRM. De algemene stelling dat de situatie in het “zuidoosten van Turkije” precair is, is in dit opzicht 

onvoldoende. 

  

Tenslotte voert verzoeker nog de schending aan van het hoorrecht als algemeen beginsel van het 

Unierecht. Het hoorrecht, zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest dat het recht op behoorlijk 

bestuur waarborgt, verzekert het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor 

hem nadelige individuele maatregel wordt genomen. De Raad wijst erop dat volgens vaste rechtspraak 

van het Hof van Justitie het hoorrecht een algemeen beginsel van Unierecht vormt (cf. HvJ 22 november 

2012, C-277/11, M.M., ro. 81-82). Het hoorrecht maakt tevens deel uit van de grondrechten die 

bestanddeel zijn van de rechtsorde van de Unie en die verankerd zijn in het Handvest. Dit hoorrecht 

dient niet enkel door de instellingen van de Unie te worden erkend, maar aangezien het een algemeen 

beginsel van het Unierecht betreft, ook door de overheidsinstanties van alle lidstaten wanneer zij 

beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs al schrijft de 

toepasselijke regelgeving een dergelijke formaliteit niet expliciet voor.  

 

De Raad wijst er op dat luidens vaste rechtspraak van het Hof een schending van het hoorrecht naar 

Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit 

leidt wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (cf. 

HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 

februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000,  

Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian 

Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, punt 94, en 6 september 2012, 
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Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80). Hieruit volgt dat niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het 

hoorrecht tijdens een administratieve procedure een schending van het hoorrecht oplevert.  

 

Op de bestreden beslissing wordt vermeld dat verzoeker werd gehoord door de politie van Borgloon op 

21 oktober 2021. Zoals eerder reeds vastgesteld, bevindt er zich in het administratief dossier een 

administratief rapport van die datum. Uit dit rapport blijkt dat verzoeker op 21 oktober 2021 om 15u59 

werd verhoord door politiebeambte B. V. Verzoeker kan aldus niet ernstig voorhouden dat hij niet werd 

gehoord voorafgaand aan de bestreden beslissing.  

 

Verzoeker verklaart dat hij niet begrepen had dat het om een verhoor ging en dat hij geen bijstand had 

van een tolk, hoewel hij geen Nederlands spreekt. De Raad stelt op basis van het bovenvermelde 

administratief rapport echter vast dat verzoeker de vragen van de politiebeambte in het Nederlands 

heeft beantwoord. Uit dit rapport blijkt niet dat verzoeker op een gegeven moment tijdens het verhoor 

zou hebben aangegeven dat hij de Nederlandse taal niet machtig is. Daarnaast heeft verzoeker nergens 

in zijn verzoekschrift enig concreet element aangebracht waaruit zou blijken dat, mocht hij gehoord zijn 

geweest met bijstand van een tolk, dit tot een andere uitkomst dan de bestreden beslissing zou geleid 

hebben. De Raad ziet dus niet in welk belang verzoeker heeft bij zijn grieven dat hij niet gehoord werd 

met bijstand van een tolk. Een schending van het hoorrecht wordt niet aangetoond. 

 

Het tweede middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van 

onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door verweerder. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig augustus tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 

 

 


