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 nr. 293 161 van 23 augustus 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. V. CIOCOTISAN 

Henri Jasparlaan 113 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 21 augustus 2023 

heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met 

het oog op verwijdering van 13 augustus 2023 (bijlage 13septies) en van het inreisverbod van 13 augustus 

2023 (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 augustus 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

23 augustus 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. V. CIOCOTISAN, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat  M. DUBOIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster heeft de Braziliaanse nationaliteit.  
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Op 7 januari 2019 legde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de 

gemachtigde) verzoekster het bevel op om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering (bijlage 13 septies) en werd haar eveneens een inreisverbod opgelegd (bijlage 13sexies). 

 

Op 31 januari 2019 werd verzoekster naar Brazilië gerepatrieerd. 

 

Op 30 januari 2021 werd verzoekster ontseind. 

 

Op 13 augustus 2023 maakte verzoekster het voorwerp uit van een administratief rapport naar aanleiding 

van illegaal verblijf en openbare dronkenschap.  

 

Op 13 augustus 2023 kreeg verzoekster van de gemachtigde opnieuw het bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ K-L-M op 13/8/2023 en in deze beslissing werd rekening 

gehouden met haar verklaringen. 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de Mevrouw, die verklaart te heten(1): 

naam: P. D. M. 

voornaam: V. C. 

geboortedatum: […]1979 

geboorteplaats: R. 

nationaliteit: Brazilië 

In voorkomend geval, alias: V. P. M. 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met een geldige inreisstempel van minder dan 

3 maanden op het moment van haar arrestatie. 

Betrokkene verklaart enkel een zoon in België te hebben met wie ze geen gezin meer vormt. Haar zoon 

heeft de leeftijd van 20 jaar. Haar dochter woont in Portugal en haar man woont in Mexico. Gezien de 

meerderjarigheid van haar zoon ( met wie ze op verschillende manieren contact kan houden) en het feit 

dat er geen andere familieleden in België wonen, is er geen schending van de artikelen 3 en 8 EVRM. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden 

met de bepalingen van artikel 74/13. 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Betrokkene beweert sinds 6 of januari in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat 

zij haar verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, verwijdering 

of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of 

fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. 

Betrokkene maakte gebruik van meerdere identiteiten: V. P. M. 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15.12.1980 

bepaalde termijn en levert geen bewijs dat zij op hotel logeert. 

 

Terugleiding naar de grens 
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REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen: 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale 

bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Betrokkene beweert sinds 6 of januari in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat 

zij haar verblijf op de 

wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, verwijdering 

of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of 

fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. 

Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten: V. P. M. 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15.12.1980 

bepaalde termijn en levert geen bewijs dat zij op hotel logeert. 

Betrokkene verklaart naar België te zijn gekomen voor gezinsondersteuning. Uiteindelijk bleef ze langer 

omdat haar dochter zwanger werd. Ze wachtte op de geboorte maar verklaart zelf opnieuw naar huis te 

willen. Ze wil echter naar Mexico gaan ( haar huidige man woont daar) maar ze heeft niet het nodige 

visum of de nodige verblijfsdocumenten om daarheen te kunnen reizen. Ze zegt dat haar visum voor 

Brazilië nog niet in orde is. Ze verklaart niet naar Brazilië te willen gaan omdat haar ex-man daar woont 

en dat ze schrik heeft dat hij haar wil vermoorden ( betrokkene brengt daar geen bewijzen van aan). 

We stellen dus vast dat betrokkene met haar uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. 

Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient zij aan te tonen dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in Brazilië een ernstig en reëel risico loopt 

te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. 

Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van artikel 3 EVRM kan niet volstaan. 

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat zij aan een ziekte lijdt die haar belemmeren terug 

te keren naar zijn land van herkomst. 

Artikel 3 EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de 

reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs 

de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling 

beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer 

uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, 

hetgeen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 EVRM aan de orde zijn. 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien 

einde opgesloten te worden, aangezien haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd 

worden en op basis van volgende feiten: 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Betrokkene beweert sinds 6 of januari in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat 

zij haar verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, verwijdering 

of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of 

fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. 

Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten: V. P. M. 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15.12.1980 

bepaalde termijn en levert geen bewijs dat zij op hotel logeert. 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat zij de administratieve beslissing die genomen 

wordt te haren laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens zijn dat zij 

zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter beschikking moet 

worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 
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Gezien betrokkene niet in het bezit is van een geldig reisdocument op moment van haar arrestatie is het 

noodzakelijk haar ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden teneinde een 

doorlaatbewijs te bekomen van haar nationale overheden.” 

 

Op 13 augustus 2023 legde de gemachtigde aan verzoekster een inreisverbod op voor twee jaar (bijlage 

13sexies). Dit is de tweede bestreden beslissing. 

 

2. Betreffende de ontvankelijkheid  

 

2.1. De bestreden bijlage 13 septies houdt een maatregel van vrijheidsberoving in, zoals bedoeld in artikel 

71, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Dit wetsartikel luidt 

als volgt: “De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met 

toepassing van de artikelen (…) 7, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift 

neer te leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van 

de plaats waar hij werd aangetroffen.”   

 

Voor zover verzoekster zich met de vordering richt tegen de beslissing tot vasthouding die opgenomen is 

in de bijlage 13 septies en op verscheidene plaatsen in het verzoekschrift aankaart dat minder dwingende 

maatregelen dan de vasthouding hadden kunnen worden toegepast, is dit betoog niet ontvankelijk. Op 

grond van artikel 71, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) staat tegen de beslissing tot vasthouding immers enkel een beroep open bij de 

raadkamer van de correctionele rechtbank van de verblijfplaats en heeft de Raad hiervoor geen 

rechtsmacht.  

 

2.2. betreffende de vordering tot schorsing in uiterst dringende noodzakelijkheid van het inreisverbod 

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals 

bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone 

vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, kan hij 

binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van deze 

maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.” 

 

Uit de voormelde bepaling kan niet afgeleid worden dat een vreemdeling de procedure tot schorsing van 

de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan aanwenden tegen een beslissing die niet 

als een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel kan worden beschouwd. 

 

In de nota met opmerkingen verwijst verweerder naar het arrest van het Grondwettelijk Hof nr. 141/2018 

van 18 oktober 2018 waarin de volgende redenering staat: 

 

“B.5.4. Het antwoord op een prejudiciële vraag dient nuttig te zijn voor de oplossing van het bodemgeschil. 

Het Hof beperkt zijn onderzoek bijgevolg tot het verschil in behandeling tussen vreemdelingen naargelang 

zij een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid willen instellen tegen een 

verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel dan wel tegen een inreisverbod. 

B.6.1. In de interpretatie van de in het geding zijnde bepalingen die aan het Hof wordt voorgelegd, kan 

enkel tegen een verwijderings- en terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is een 

vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid worden ingesteld, en niet tegen een 

inreisverbod. 

B.6.2. Ten aanzien van de mogelijkheid om rechtsmiddelen aan te wenden voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, zijn de voormelde categorieën van personen voldoende vergelijkbaar. Het 

Hof dient bijgevolg te onderzoeken of het verschil in behandeling redelijk verantwoord is.” 

En: 

“B.9.1. In de interpretatie van de in het geding zijnde bepalingen die aan het Hof wordt voorgelegd, kan 

een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid worden ingesteld tegen een 

terugdrijvings- of verwijderingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is doch niet tegen een 

inreisverbod. 
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B.9.2. Volgens artikel 1, 8°, van de wet van 15 december 1980 is een inreisverbod « de beslissing die kan 

samengaan met een beslissing tot verwijdering en waarbij de toegang tot en het verblijf op het 

grondgebied van het Rijk of het grondgebied van alle lidstaten, met inbegrip van het grondgebied van het 

Rijk, voor een bepaalde termijn verboden wordt ». 

Artikel 74/11 van die wet bepaalt de nadere regels van het inreisverbod. 

Een inreisverbod is niet mogelijk zonder beslissing tot verwijdering. Een inreisverbod heeft slechts 

betekenis indien het vergezeld gaat van een verwijderingsmaatregel. 

B.9.3. De vreemdeling die het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod, beschikt op grond van de in het 

geding zijnde bepalingen over de mogelijkheid om een vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid in te stellen tegen de verwijderingsmaatregel. 

Indien die vordering wordt ingewilligd, kan de vreemdeling voorlopig niet van het grondgebied worden 

verwijderd en kan het inreisverbod voorlopig evenmin gelden (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, nr. 

189 847 van 18 juli 2017). In die omstandigheden is dan ook niet aangetoond dat de uiterst dringende 

behandeling van de vordering tegen dat inreisverbod noodzakelijk is. Indien het door de vreemdeling 

ingestelde beroep wordt ingewilligd en de verwijderingsmaatregel wordt vernietigd, zal het inreisverbod 

definitief geen rechtsgrond meer hebben (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, nr. 200 476 van 28 

februari 2018). 

B.9.4. Indien daarentegen de vordering tegen de verwijderingsmaatregel wordt verworpen, blijft ook het 

inreisverbod zijn uitwerking behouden. In dat geval heeft de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingenkunnen vaststellen dat er geen redenen zijn om te geloven dat de uitvoering 

van de verwijderingsmaatregel de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan 

de schending van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is 

overeenkomstig artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de 

mens en de fundamentele vrijheden (artikel 39/82, § 4, vierde lid). 

B.9.5. De rechtzoekenden die wensen op te komen tegen het inreisverbod kunnen tegen die 

bestuurshandeling bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een annulatieberoep indienen en tevens 

de schorsing ervan vorderen via een gewone vordering tot schorsing, waarover binnen dertig dagen 

uitspraak moet worden gedaan. 

Voorts kunnen de betrokken vreemdelingen de Raad ook verzoeken om voorlopige maatregelen te nemen 

overeenkomstig artikel 39/84 van de wet van 15 december 1980. De Raad kan hierbij alle nodige 

maatregelen bevelen om de belangen veilig te stellen van de partijen of van de personen die belang 

hebben bij de oplossing van de zaak, met uitzondering van de maatregelen die betrekking hebben op de 

burgerlijke rechten. 

B.10. Rekening houdend met het bovenstaande is het niet zonder redelijke verantwoording dat tegen het 

inreisverbod als dusdanig geen vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan worden 

ingesteld, aangezien een dergelijk verbod, indien het wordt opgelegd, steeds gepaard gaat met een 

beslissing tot verwijdering, waartegen een dergelijke vordering kan worden ingesteld wanneer de 

tenuitvoerlegging daarvan imminent is. 

B.11. De prejudiciële vraag dient bijgevolg ontkennend te worden beantwoord.” 

 

De Raad stelt bijgevolg vast dat het Grondwettelijk Hof heeft geoordeeld dat een vordering tot schorsing 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid niet kan worden ingesteld tegen een inreisverbod.  

 

De raadsman van verzoekster legt zich ter zitting hierbij neer en stelt geen bezwaar te hebben. 

 

In de mate dat het beroep ook gericht is tegen het inreisverbod, is het onontvankelijk. 

 

 

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

3. Over de vordering tot schorsing  

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden  

 

Artikel 43, § 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst 

dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te 

bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. Verder kan overeenkomstig artikel 

39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een 

administratieve rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de 
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onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan 

berokkenen. Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn 

vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter  

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:  “Indien de vreemdeling het voorwerp is 

van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is, in het 

bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 

of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid 

tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde 

lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid.”   

 

Verzoekster betoogt dat zij momenteel verblijft in het gesloten centrum met het oog op de terugleiding 

naar de grens. Zij stelt dat de gewone schorsingsprocedure niet toelaat om de verwezenlijking van het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel te verhinderen. 

 

De Raad volgt dat het duidelijk is dat een klassieke procedure tot nietigverklaring en schorsing te laat zal 

worden beslecht. Bovendien blijkt uit artikel 39/82 § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet een wettelijk 

vermoeden van dringendheid bij vasthouding in een gesloten centrum. Verweerder betwist het uiterst 

dringende karakter van de vordering ook niet in zijn nota met opmerkingen.  

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid is 

bijgevolg voldaan. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen   

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het, gelet op de toedracht van de zaak, ontvankelijk en 

gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing en a fortiori tot de schorsing van de tenuitvoerlegging ervan.   

 

Verzoekster voert in het eerste middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 aangaande de formele motivatie van de bestreden beslissing (hierna: de wet van 29 juli 1991), van 

het redelijkheidsbeginsel en evenredigheidsbeginsel, van de hoorplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel 

en van de motiveringsplicht. 

 

Ze licht het eerste middel toe als volgt: 

 

“1. Overwegende dat eenzijdige rechtshandelingen met individuele strekking die uitgaan van een bestuur 

en die rechtsgevolgen beogen te hebben voor één of meer bestuurden, afdoende gemotiveerd moeten 

zijn in de akte die de beslissing zelf bevat. 

 

Overwegende dat drie voorwaarden moeten zijn vervuld opdat aan de materiële motiveringsplicht zou zijn 

voldaan, in die zin dat de motieven kenbaar moeten zijn in het administratief dossier, de motieven moeten 

juist zijn en eveneens draagkrachtig. 

 

Dat de draagkracht slat op vier elementen, zijnde de logische consistentie (geen tegenstrijdigheden), de 

juridische aanvaardbaarheid (hanteren van de juiste wettelijke grond en de juiste interpretatie van de wet), 

de feitelijk aanvaardbaarheid (gebaseerd op de juiste en relevante feiten) en de beleidsaanvaardbaarheid 

(aansluitend bij het gevoerde beleid). 

 

2. 

Dat in casu de bestreden beslissing ontoereikend gemotiveerd wordt. 

Inderdaad, wordt de bestreden beslissing gemotiveerd als volgt : 

“De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met een geldige inreisstempel van minder dan 

3 maanden op het moment van haar arrestatie.[…] Uit het administratief dossier blijkt niet dat zij haar 

verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.” 
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Het louter feit dat haar paspoort gestolen werd maakte het onmogelijk om het bestaan van een 

inreisstempel vast te stellen. De motivatie van de beslissing houdt manifest geen rekening met de 

werkelijkheid. De passpoort van verzoekster werd duidelijk maar recent afgegeven. 

 

De zoon van verzoekster, de heer L. P. W. , verblijft heden in België waar hij een aanvraag tot regularisatie 

zal indienen. Verzoekster had geen enkele intentie om zich in België te laten domiciliëren in zoverre zij 

hier enkel voor een familiaal bezoek kwam. Dat zij nagelaten zou hebben zich te laten regulariseren kan 

zeker niet haar niet worden aangerekend dan was dit nopens de bedoeling van haar reis naar België. Het 

is enkel maar omdat haar paspoort gesloten werd dat zij langer in België langer dan voorzien verbleef. 

 

Verzoekster beschikt over een vliegtuigbiljet naar haar domicilie in Mexico. (stuk 7) Dar zij zich op deze 

vlucht niet kon inschepen is uitsluitend omdat zij het slachtoffer was van een paspoortdiefstal. 

 

Met bovenvermelde element werd er manifest geen rekening gehouden. 

 

Verzoeker werd manifest niet op een rechtmatige wijze gehoord voordat de bestreden beslissing genomen 

werd (RvS, n°233.257 dd. 15 december 2015). Verzoeker is enkel de Portugese taal machtig. Op de 

bestreden beslissing wordt er geen melding gemaakt van een eventuele aanwezigheid van een tolk 

Portugees of een persoon die de taal van verzoekster machtig is. 

3.  

“Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat een bestuur zich op afdoende wijze dient te informeren over 

alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen […].” RvS (7e k.) nr. 

252.289, 2 december 2021 (VZW PARC DES EXPOSITIONS DE BRUXELLES-

TENTOONSTELLINGSPARK VAN BRUSSEL-BRÜSSELER MESSEGELÜNDE-BRUSSELS 

EXHIBITION CENTER (BRUSSELS EXPO) / GEWESTELIJKE STEDENBOUWKUNDIGE 

AMBTENAAR), TROS 2022 (samenvatting DE COCK, W.), afl. 105, 105. 

 

In casu, weigerde de verwerende partij om een in casu analyse uit te voeren met betrekking tot de redenen 

waarom verzoekster in bezit was van een passpoort zonder inreisstempel en van de veiligheidsredenen 

die een repatriëring naar Brazilië zouden belemmeren overeenkomstig art. 3 EVRM. 

 

4. 

De beslissing tot vasthouding is gebaseerd op artikel 7, lid 1 in fine en 2 van de wet van 15 december 

1980, hetgeen luidt als volgt : 

 

“Onder voorbehoud van de toepassing van de bepalingen onder Titel IIIquater, kan de minister of zijn 

gemachtigde, in de in artikel 74/14, § 3, bedoelde gevallen de vreemdeling naar de grens terugleiden. 

Te dien einde, en tenzij andere afdoende maar minder dwingende maatregelen doeltreffend kunnen 

worden toegepast, kan de vreemdeling vastgehouden worden voor de tijd die strikt noodzakelijk is voor 

de uitvoering van de maatregel, meer in het bijzonder wanneer er een risico op onderduiken bestaat of 

wanneer de vreemdeling de voorbereiding van de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of 

belemmert” (onze onderlijning) 

 

Verzoekster is, volgens de motivatie van de beslissing tot vasthouding, gedetineerd omdat er een risico 

op onderduiken zou bestaan. 

 

Het in de motivatie beweerde risico zou gestaafd zijn door drie elementen: de afwezigheid van een 

aanvraag tot regularisatie, het gebruikmaken van een andere identiteit en het zich niet aanmelden bij de 

gemeente overeenkomstig art. 5 van de wet van 15.12.1980. 

 

Wat het eerste element betreft, dient men manifest rekening te houden met de intenties van verzoekster 

die maar voor een korte periode aanwezig moest zijn op het Schengen grondgebied. Dat zij langer in 

België verbleef is maar het gevolg van de diefstal van haar paspoort waarvan zij slachtoffer was. 

Wat het tweede element betreft, kan er enkel worden herinnerd dat verzoekster Brazilië heeft verlaten om 

aan doodsbedreigingen te ontsnappen. Het gebruikmaken van een nieuwe identiteit is maar een 

beschermingsmaatregel die verzoekster in deze context heeft genomen. 

Wat het derde element betreft, is het maar logisch dat verzoekster zich niet liet aanmelden bij een 

Gemeente aangezien zij na de diefstal niet meer in bezit was van een met in inreisstempel passpoort.  

 

De motivatie van de beslissing tot vasthouding is bijgevolg onrechtmatig in zoverre deze manifest geen 

rekening houdt met belangrijke elementen en veronderstelt een intentie in hoofde van verzoekster om 
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illegaal in België te verblijven. Deze voldoet manifest niet aan de vereisten onder van de wet van 29 juli 

1991 aangaande de formele motivatie, noch aan de beginseleng van behoorlijk bestuur. 

 

Dat er minder dwingende maatregelen in casu kunnen worden toegepast, namelijk een bevel om het 

grondgebied te verlaten zonder vasthouding, is eveneens duidelijk. 

 

Verzoekster geeft eerst een theoretische toelichting bij de formele en materiële motiveringsplicht. Volgens 

verzoekster is de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd en ze gaat in op het motief dat ze niet 

in het bezit is van een geldig paspoort met geldige inreisstempel van minder dan drie maanden op het 

moment van de aanhouding en dat niet blijkt dat ze haar verblijf op de wettelijk voorziene wijze heeft 

trachten te regulariseren. Volgens verzoekster maakte het feit dat haar paspoort werd gestolen het 

onmogelijk om het bestaan van een inreisstempel vast te stellen, waarmee de gemachtigde manifest geen 

rekening heeft gehouden. Haar huidig paspoort werd duidelijk pas recent afgegeven.  

 

Wat betreft het motief dat verzoekster heeft nagelaten haar verblijf te regulariseren, stelt zij dat ze geen 

enkele intentie heeft om zich in België te laten domiciliëren, maar louter voor familiaal bezoek kwam. Het 

is enkel omdat haar paspoort gestolen werd dat zij langer in België is gebleven dan initieel voorzien. 

Verzoekster wijst daarbij op een stuk gevoegd bij het verzoekschrift waaruit blijkt dat ze over een 

vliegtuigbiljet beschikte om terug te keren naar Mexico op 12 maart 2023, maar hier geen gebruik kon van 

maken wegens diefstal van haar paspoort.  

 

In een volgend onderdeel wijst verzoekster erop dat zij niet op rechtmatige wijze werd gehoord nu zij enkel 

het Portugees machtig is en uit de beslissing niet blijkt dat er een tolk Portugees aanwezig was bij het 

gehoor. 

In het licht van het zorgvuldigheidsbeginsel voert verzoekster verder aan dat de gemachtigde heeft 

nagelaten te analyseren waarom zij in het bezit was van een paspoort zonder inreisstempel. Verder heeft 

de gemachtigde ook niet onderzocht welke veiligheidsrisico’s er voor verzoekster zijn in geval van 

repatriëring naar Brazilië op grond van artikel 3 van het EVRM. 

 

In een volgend onderdeel gaat verzoekster in op het motief dat er volgens de gemachtigde een risico op 

onderduiken bestaat. Wat betreft het feit dat verzoekster haar verblijf niet heeft geregulariseerd, werpt zij 

op dat moet rekening worden gehouden met haar intentie om gewoon voor een korte periode aanwezig 

te zijn op het Schengengrondgebied. Opnieuw stipt ze aan dat het feit dat ze langer op het grondgebied 

verbleef, louter te wijten is aan de diefstal van haar paspoort. Waar de gemachtigde motiveert dat 

verzoekster heeft gebruik gemaakt van een andere identiteit, wijst ze erop dat dit voortvloeit uit het feit dat 

ze Brazilië heeft verlaten om aan doodsbedreigingen te ontsnappen. Ze wenste zich hiermee te 

beschermen. Verder acht verzoekster het logisch dat ze zich niet heeft aangemeld bij de gemeente in lijn 

met artikel 5 van de Vreemdelingenwet aangezien ze niet langer in het bezit was van een paspoort met 

inreisstempel. Verzoekster concludeert dat de formele motivatieplicht manifest is geschonden, evenals de 

door haar aangehaalde beginselen van behoorlijk bestuur aangezien met belangrijke elementen geen 

rekening is gehouden en de gemachtigde uitgaat van een veronderstelling dat ze de intentie heeft illegaal 

op het grondgebied te verblijven. De gemachtigde had zich kunnen beperken tot een minder verregaande 

maatregel, zoals een bevel om het grondgebied te verlaten zonder vasthouding. 

 

 

Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden 

gemotiveerd. Dit impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht de redenen moet weergeven 

op grond waarvan de beslissing werd genomen, zodat de bestuurde kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

 

Verzoekster bespreekt de verschillende motieven in het middel waardoor zij aantoont de juridische en 

feitelijke overwegingen te kennen. De bestreden beslissing geeft duidelijk de redenen aan op grond 

waarvan de beslissing is genomen. Zo wijst de bestreden beslissing de iure op artikel 7, alinea 1, artikel 

74/13 en 74/14 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 3 en 8 van het EVRM.  

 

De facto stipt de gemachtigde aan dat verzoekster in het Rijk verblijft zonder de vereiste documenten, zo 

is verzoekster niet in het bezit van een paspoort met geldige inreisstempel van minder dan drie maanden 

op het moment van haar aanhouding. Verder gaat de gemachtigde in op verzoekster haar gezinsleven nu 

ze heeft gewezen op haar zoon die in België verblijft en haar dochter in Portugal. Vervolgens motiveert 

de gemachtigde ook waarom hij van oordeel is dat er sprake is van een risico op onderduiken. 

Dienaangaande wijst hij concreet op het feit dat verzoekster verklaart sedert 6 januari 2023 in België te 
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verblijven zonder dat zij dit verblijf heeft proberen te regulariseren, dat zij gebruik heeft gemaakt van 

verschillende nationaliteiten en dat zij zich niet binnen de door artikel 5 van de Vreemdelingenwet 

bepaalde termijn heeft aangemeld, noch op hotel logeert.  

Verder gaat de gemachtigde in op het betoog van verzoekster in het licht van artikel 3 van het EVRM en 

haar vrees voor haar ex-echtgenoot in Brazilië. 

 

Een schending van artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 wordt prima facie niet aangetoond. 

 

Artikel 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de motivering in de akte de juridische 

en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering 

afdoende dient te zijn. Het begrip afdoende impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; 

RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De motivering moet in dit opzicht dus draagkrachtig zijn, hetgeen wil 

zeggen dat de motivering voldoende duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en 

volledig moet zijn (RvS 31 augustus 2009, nr. 195.654). Verzoekster betwist dat de motivering afdoende 

is. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat aan de overheid de verplichting wordt opgelegd haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS, 

2 februari 2007, nr. 167.411; RvS, 14 februari 2006, nr. 154.954). Het beginsel impliceert dat de overheid 

met alle dienstige stukken rekening moet houden. 

 

Betreffende de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel en evenredigheidsbeginsel, merkt 

de Raad op dat dit beginsel de Raad niet toestaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301).  

 

 

Waar verzoekster aanvoert dat de gemachtigde geen rekening heeft gehouden met belangrijke gegevens, 

zoals de diefstal van haar paspoort waardoor ze een nieuw paspoort heeft moeten aanvragen en zij dus 

in de onmogelijkheid is om een paspoort met inreisstempel voor te leggen, wijst de Raad erop dat 

verzoekster twee maal werd gehoord op 13 augustus 2023 doch in geen van deze gehoren melding heeft 

gemaakt van het feit dat haar eerder paspoort zou gestolen geweest zijn. Verzoekster kreeg nochtans in 

het eerste gehoor de vraag “Kan u zeggen sinds wanneer u in België bent en zo ja de datum vanaf op te 

geven (sic)?” verzoekster weigerde hierop te antwoorden. Enkele uren later werd verzoekster opnieuw 

gehoord en kreeg ze opnieuw de vraag sinds wanneer ze in België was, waarop ze heeft geantwoord “6-

7 januari 2023”. Verzoekster is als Braziliaanse onderdaan vrijgesteld van de visumplicht voor kort verblijf 

(bijlage II bij verordening 2018/1806 van het Europees Parlement en de Raad tot vaststelling van de lijst 

van derde landen waarvan de onderdanen bij overschrijding van de buitengrenzen in het bezit moeten 

zijn van een visum en de lijst van derde landen waarvan de onderdanen van die plicht zijn vrijgesteld van 

14 november 2018), doch dit enkel voor een termijn van 90 dagen in totaal tijdens een periode van 180 

opeenvolgende dagen in België en in andere landen van het Schengengebied. Na een verblijf van deze 

termijn was verzoekster verplicht het Schengengebied te verlaten. Verzoekster is hiervan op de hoogte 

aangezien blijkt uit het administratief dossier dat zij reeds in 2019 door België werd gerepatrieerd naar 

Brazilië omdat zij de maximale termijn van het kort verblijf zonder visum had overschreden. Het kwam 

verzoekster dan ook toe mee te werken met het gehoor (hetgeen niet blijkt uit het eerste gehoor) en te 

verklaren waarom zij reeds ruim over de toegelaten termijn nog op Belgisch grondgebied verbleef en te 

wijzen op eventuele overmacht om terug te keren wegens de diefstal van haar paspoort. Nu verzoekster 

niets over de diefstal heeft verklaard in de twee gehoren, kon de gemachtigde hiermee ook in de motieven 

van de beslissing geen rekening houden en maakt dit geen onzorgvuldigheid van de gemachtigde uit, 

noch is de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd. Anders dan verzoekster stelt, kwam het de 

gemachtigde niet toe te onderzoeken waarom verzoekster geen paspoort met inreisstempel kon 

voorleggen. 

 

Bijkomend merkt verweerder ter zitting terecht op dat uit de door verzoekster gevoegde stukken blijkt dat 

zij pas klacht indiende bij de politie voor diefstal van haar paspoort op 15 mei 2023, ruim nadat de termijn 

van 90 dagen was verstreken, dermate dat dit geen excuus kan vormen voor het overschrijden van de 

termijn. Waar verzoekster ook nog aanstipt dat zij wel degelijk een terugkeerbiljet bezat naar Mexico maar 

niet kon vertrekken wegens de diefstal van haar paspoort, blijkt wederom dat dit terugkeerbiljet dat zij 

voegt bij de stukken van het verzoekschrift betrekking heeft op een terugvlucht op 12 maart 2023, terwijl 
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de klacht voor de diefstal pas is ingediend op 15 mei 2023. Er kan dus niet zonder meer worden 

aangenomen dat de diefstal van het paspoort zou plaats gevonden hebben voor het verstrijken van de 

maximumtermijn van 90 dagen, aangezien verzoekster zelf verklaarde reeds op 6 of 7 januari 2023 in 

België te zijn gearriveerd.  

 

Verder blijkt ook uit het tweede gehoor van 13 augustus 2023 dat verzoekster, ondanks het verstrijken 

van de termijn en het bezit van het nieuw paspoort (blijkens de stukken afgegeven op 7 juni 2023) 

geenszins zinnens was werk te maken van een terugkeer binnen termijn naar Brazilië of het land van 

gewoonlijk verblijf Mexico. Ze verklaarde immers op 13 augustus ’23 dat zij op 22 augustus ’23 wenste te 

vertrekken naar Portugal om aldaar haar dochter te bezoeken die recent bevallen is. Echter, de maximale 

termijn voor toerisme en familiebezoek op het Schengengrondgebied was reeds ruimschoots 

overschreden. De Raad volgt het betoog prima facie dan ook niet waar verzoekster stelt dat het enkel ligt 

aan de diefstal van het paspoort dat zij langer dan voorzien in België verbleef. 

 

 

Verzoekster gaat ook op verscheidene plaatsen in het verzoekschrift in op de motieven aangaande het 

risico op onderduiken, waardoor de gemachtigde haar geen vrijwillige vertrektermijn heeft toegekend. De 

gemachtigde motiveert dat verzoekster verklaarde reeds sedert 6 januari in België te verblijven en niet 

blijkt dat zij haar verblijf op legale wijze heeft trachten te regulariseren. Verzoekster stelt dat dit logisch is 

aangezien zij geen enkele intentie heeft om zich in België te laten domiciliëren maar louter voor familiaal 

bezoek kwam. Opnieuw stipt de Raad aan dat een kort verblijf voor familiebezoek voor Braziliaanse 

onderdanen enkel op het Schengengrondgebied kan voor een maximale termijn van 90 dagen in totaal 

tijdens een periode van 180 opeenvolgende dagen in België en in andere landen van het 

Schengengebied. Nu verzoekster zelf verklaarde reeds sedert 6 of 7 januari op het grondgebied te zijn, 

kwam het haar wel degelijk toe, zeker eens die termijn is verstreken, om ofwel tijdig binnen termijn terug 

het Schengengrondgebied te verlaten, of een verlenging van het kort verblijf aan te vragen bij de 

gemeente/de gemachtigde of andere stappen te zetten om ervoor te zorgen dat haar verblijf terug 

regelmatig werd op het grondgebied.  

 

Waar verzoekster stelt dat zij een andere identiteit heeft gebruikt als beschermingsmaatregel om aan de 

doodsbedreigingen te ontsnappen van haar ex-man, kan de Raad dit niet ernstig nemen. De ex-man 

verblijft volgens verzoekster haar verklaringen nog in Brazilië, zodat de Raad niet inziet waarom 

verzoekster ten aanzien van de Belgische autoriteiten in het verleden een andere identiteit heeft 

opgegeven. Daar waar de raadsman van verzoekster ter zitting erop wijst dat dit de identiteit van haar 

oma betrof en zij nooit een alias officieel heeft gebruikt, strookt dit niet met de stukken van het 

administratief dossier waaruit wel degelijk blijkt dat verzoekster een verkeerde identiteit heeft opgegeven. 

Later erkende zij dit ook ten aanzien van de Belgische autoriteiten die in januari 2019 in contact stonden 

met de Braziliaanse vertegenwoordiging in Brussel teneinde een reisdocument te bekomen, aangezien 

verzoekster, zoals verweerder in de nota aanhaalt, destijds ook reeds verklaarde dat haar paspoort werd 

gestolen. De gemachtigde van de Dienst Vreemdelingenzaken diende ten aanzien van de Braziliaanse 

vertegenwoordiging een eerder door verzoekster verkeerde gecommuniceerde naam recht te zetten.  

 

Wat betreft het derde motief inzake het risico op onderduiken, met name dat verzoekster zich niet binnen 

de door artikel 5 van de Vreemdelingenwet vermelde termijn heeft aangemeld, stelt verzoekster dat dit 

wederom logisch is aangezien zij door de diefstal niet meer in het bezit was van een paspoort met 

inreisstempel. De Raad wijst er evenwel op dat artikel 5 van de Vreemdelingenwet vereist dat de 

vreemdeling die niet logeert in een hotel en die onderworpen is aan de wetgeving betreffende de controle 

der reizigers, zich binnen de drie werkdagen nadat hij het Rijk is binnengekomen, moet laten inschrijven 

bij het gemeentebestuur van de plaats waar hij logeert. Bijgevolg, zelf als was verzoekster vrijgesteld van 

de visumplicht voor kort verblijf, diende zij zich bij de gemeente kort na aankomst in België aan te melden 

aangezien zij niet verklaart dat zij op hotel logeerde. De Raad stipt opnieuw aan dat verzoekster pas in 

mei 2023 klacht indiende bij de politie wegens diefstal van haar paspoort maar verklaarde reeds op 6 of 

7 januari te zijn aangekomen. Bijgevolg kan niet aangenomen worden dat verzoekster zich omwille van 

die paspoortdiefstal niet in januari heeft aangemeld bij de gemeente.  

 

De Raad volgt verzoekster dan ook niet dat de gemachtigde niet op rechtmatige wijze de beslissing heeft 

gemotiveerd of op onzorgvuldige wijze is tewerk gegaan. 

 

Verder kan de Raad verzoekster prima facie niet volgen dat zij manifest niet op rechtmatige wijze is 

gehoord. Alhoewel uit het administratief rapport van het eerste gehoor niet blijkt in welke taal dat gehoor 

werd afgenomen, blijkt wel dat verzoekster heeft verklaard dat zij het Italiaans, Spaans en Portugees 
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machtig is. Uit het gehoorverslag van het tweede gehoor blijkt dat geen tolk aanwezig was, maar wordt 

gesteld dat de verklaringen in het “Spaans-Portugees” werden afgelegd. Zoals verweerder in de nota 

terecht aanstipt is het verslag door verzoekster getekend en is dit op gedetailleerde wijze ingevuld, zodat 

de Raad prima facie niet kan aannemen dat het gehoor op manifest onrechtmatige wijze werd afgenomen.  

 

Een schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, van het redelijkheidsbeginsel, van het 

evenredigheidsbeginsel, van de hoorplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de motiveringsplicht 

blijkt prima facie niet. 

 

Het eerste middel is niet ernstig. 

 

In het tweede middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het Europees 

Verdrag voor de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM) en van artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet. 

 

Ze licht het tweede middel toe als volgt: 

 

“5. Inderdaad, uit de bijgevoegde stukken blijkt dat verzoeker familieleden heeft die over geldige 

verblijftitels beschikken op het grondgebied van de Schengen lidstaten. 

 

De dochter van verzoekster is regelmatig gedomicilieerd in Portugal. (stuk 5) Zij heeft trouwens onlangs 

bevallen. (stuk 6) 

 

De zoon van verzoekster verblijft eveneens op het grondgebied van de Schengen lidstaten, meer bepaald 

in België, waar hij een verblijfstitel probeert te bekomen. 

 

Het verwijderingsbevel en het inreisverbod zullen de voortzetting van het gezinsleven van verzoekster 

overeenkomstig art. 8 EVRM ernstig belemmeren.  

 

Overwegende dat artikel 74/13 van de Wet van 15 december 1980 vereist dat: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land” 

 

Overwegende dat deze vereiste voldoet eveneens aan de verplichting van listasten van het EVRM om het 

gezinsleven niet onevenredig aan te tasten bij het uitvaardigen van een verwijderingsbevel. 

 

Dat deze vereiste, die uit artikel 8 EVRM voortvloeit, deel van een gevestigde rechtspraak maakt inzake 

verwijderingsmaatregelen. Verzoekster maakt al deel uit gezinsstructuur in de zin van artikel 8 EVRM die 

op het groengebied van de Schengen lidstaten langdurig gelokaliseerd is. ((Kroon and Others v. the 

Netherlands; Vallianatos and Others v. Greece [GC], Pini and Others v. Romania) 

 

Het verwijderingsbevel en het inreisverbod zijn bijgevolg in strijd met art. 8 EVRM. 

 

6. Verzoekster heeft daarnaast Brazilië om veiligheidsredenen. Zij is daarmee aan doodsbedreigingen 

ontsnapt. Verzoekster heeft informatie aan de Braziliaanse politie bezorgd i.v.m. haar ex-echtgenoot 

waardoor zij zich in een gevaarlijke positie heeft gesteld. Deze omstandigheden dienen gronding te 

worden onderzocht voordat verzoekster geconfronteerd wordt met de perspectieve van een terugkeer 

naar Brazilië. De bestreden beslissing is bijgevolg in strijd met art. 3 EVRM.” 

 

In het tweede middel wijst verzoekster erop dat ze een dochter heeft in Portugal die regelmatig 

gedomicilieerd is en onlangs is bevallen, ze voegt dienaangaande ook stukken aan het verzoekschrift. 

Verzoekster heeft ook een zoon in België die tracht een verblijfstitel te bekomen, bijgevolg zal het bevel 

om het grondgebied te verlaten de voortzetting van het gezinsleven overeenkomstig artikel 8 van het 

EVRM ernstig belemmeren. Ook op grond van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet is de lidstaat 

verplicht om het gezinsleven niet onevenredig aan te tasten bij het uitvaardigen van een 

verwijderingsbevel. Verzoekster komt verder terug op de rechtspraak inzake artikel 8 van het EVRM, ze 

stelt deel uit te maken van een gezinsstructuur die langdurig op het grondgebied van de lidstaten 

gelokaliseerd is. Bijgevolg acht zij de bestreden beslissing in strijd met artikel 8 van het EVRM. 
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Tot slot stipt verzoekster aan dat zij Brazilië om veiligheidsredenen heeft verlaten en daarmee aan 

doodsbedreigingen is ontsnapt. Verzoekster heeft dienaangaande informatie aan de Braziliaanse politie 

bezorgd. De gemachtigde had dit gegeven grondig moeten onderzoeken alvorens verzoekster te 

confronteren met een imminente terugkeer naar Brazilië. 

 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van oordeel is dat er geen beschermingswaardig 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM is tussen verzoekster en haar meerderjarige kinderen.  

Hij wijst erop dat verzoekster met haar zoon op verschillende wijze contact kan houden en de dochter in 

Portugal woont. 

 

Zoals verweerder in de nota aanstipt, blijkt uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van 

de Mens dat hoewel de gezinsband tussen echtgenoten en partners, alsook tussen ouders en 

minderjarige kinderen verondersteld wordt, dit niet geldt in de relatie tussen ouders en meerderjarige 

kinderen. De relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen wordt enkel beschermd door artikel 8 van 

het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de normale 

affectieve banden, wordt aangetoond (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 33; eveneens: EHRM 2 

juni 2015, K.M./Zwitserland, § 59). Er blijkt niet dat in casu sprake is van deze bijkomende banden van 

afhankelijkheid tussen verzoekster en haar meerderjarige kinderen, dermate dat de gemachtigde 

inderdaad kon besluiten dat de bestreden beslissing geen schending inhoudt van artikel 8 van het EVRM. 

De gemachtigde heeft ook op afdoende wijze rekening gehouden met het bepaalde in artikel 74/13 van 

de Vreemdelingenwet.   

 

De Raad merkt op te begrijpen dat verzoekster een familiaal bezoek wil brengen aan haar meerderjarige 

zoon in België of aan haar juist bevallen dochter in Portugal, doch er blijkt niet waarom verzoekster niet 

na terugkeer naar Brazilië (en/of Mexico) vervolgens opnieuw - mits de termijn van 180 dagen te 

respecteren- naar het Schengengrondgebied zou kunnen reizen om binnen de termijn van 90 dagen een 

bezoek te brengen aan hen. De Raad volgt het betoog prima facie dan ook niet dat het bevel om het 

grondgebied te verlaten een onevenredige aantasting uitmaakt van verzoekster haar gezinsleven. 

 

Anders dan verzoekster voorhoudt, is in casu niet aangetoond dat verzoekster deel zou uitmaken van een 

gezinsstructuur die op het grondgebied langdurig gelokaliseerd is. Verzoekster herhaalt in het 

verzoekschrift meermaals dat het louter een familiaal bezoek betrof aan België en uit het gehoorverslag 

blijkt tevens dat verzoekster verklaarde reeds vier jaar in Mexico te wonen, haar leven daar te hebben, 

met haar echtgenoot, huis, auto en hondje. De raadsman kan ter zitting niet overtuigen dat het voor 

verzoekster onmogelijk zou zijn - eens na terugkeer naar Brazilië - haar huidige echtgenoot in Mexico 

opnieuw te vervoegen. 

 

Tot slot kan evenmin aangenomen worden dat een verdedigbare grief in het licht van artikel 3 van het 

EVRM is aannemelijk gemaakt. Verzoekster heeft weliswaar verklaard dat haar ex-man in Brazilië 

doodsbedreigingen heeft geuit, maar legt hierover summiere verklaringen af en geen begin van bewijs. 

Verzoekster moet doen blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen 

dat zij in het land waarnaar zij mag worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te worden 

blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. Zij moet deze beweringen in principe staven 

met een begin van bewijs of minstens concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken gedetailleerde 

feiten aanbrengen. Een eenvoudige bewering of vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat 

niet om een inbreuk op artikel 3 van het EVRM aannemelijk te maken. De Raad volgt verzoekster dan ook 

niet dat de gemachtigde uit eigen beweging dienaangaande een onderzoek had moeten starten.  

 

Een schending van het artikel 3 of 8 van het EVRM of van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet blijkt 

prima facie niet. 

 

Het tweede middel is niet ernstig. 

 

De vaststelling dat er niet voldaan is aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid af te wijzen. 

 

 

 

4. Kosten 
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Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig augustus tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. V. LAUDUS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

V. LAUDUS A. MAES 

 


