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 nr. 293 311 van 24 augustus 2023 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M.  WARLOP 

J. Swartenbroucklaan 14 

1090 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 27 maart 2023 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

9 maart 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 mei 2023 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 29 mei 2023. 

 

Gelet op de beschikking van 16 juni 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 juli 2023. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en van haar advocaat A. HAEGEMAN die loco 

advocaat M. WARLOP verschijnt voor de verzoekende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) werd aan de partijen de grond meegedeeld waarop de kamervoorzitter steunt om te 

oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu 

wordt het volgende gesteld:  

 

“1. Verzoeker, die verklaart afkomstig te zijn uit Irak, dient beroep in tegen de beslissing “niet-ontvankelijk 

verzoek (volgend verzoek)” van 9 maart 2023 waarbij de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en 

de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) zijn huidig tweede verzoek om internationale 

bescherming niet-ontvankelijk verklaart op grond van artikel 57/6/2, §1, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet. 
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Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoeker naar aanleiding van zijn huidig verzoek om internationale 

bescherming geen nieuwe elementen of feiten aangebracht, en beschikt het Commissariaat-generaal voor 

de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS) evenmin over dergelijke elementen, die de kans 

aanzienlijk groter maken dat verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in 

aanmerking komt. 

 

2. In het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming nam het CGVS een beslissing tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Er werd 

immers geoordeeld dat er geen geloof gehecht kon worden aan verzoekers voorgehouden asielmotieven. 

Deze beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) bevestigd in het 

arrest nr. 272 661 van 12 mei 2022.  

 

In het kader van zijn huidig volgend verzoek verwijst verzoeker naar de problemen zoals aangehaald 

tijdens zijn eerste beschermingsverzoek. Hij voegt hieraan een rechtzetting toe omwille van een vermeend  

misverstand met de tolk. Zo stelt verzoeker dat hij reeds het bewijs van een klacht bij de politie neerlegde 

tegen onbekenden na de ontvoering van zijn broer. Deze klacht dateert van 2016. Volgens verzoeker is 

er nog een tweede aangifte bij de politie van 2018, nadat zij de identiteit van de dader waren te weten 

gekomen. Deze ligt in Irak maar de politie wou van deze aangifte geen kopie geven. Daarnaast verklaart 

verzoeker dat hij het opvangcentrum moest verlaten omdat hij een relatie begon met een meisje in 

hetzelfde centrum waarna haar familie hem begon te bedreigen. 

Ter staving van zijn huidig beschermingsverzoek legt verzoeker zijn Iraakse identiteitskaart en 

nationaliteitsbewijs neer. 

 

3. De kernvraag is of deze elementen kunnen worden gekwalificeerd als een ‘nieuw element’ dat de kans 

aanzienlijk groter maakt dat verzoeker in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling of voor de 

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.  

 

4. Na lezing van het rechtsplegingsdossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal dat 

verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning 

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de 

zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt. In de bestreden beslissing wordt vooreerst 

vastgesteld dat verzoeker zich beperkt tot een loutere verwijzing naar asielmotieven die hij in het verleden 

heeft uiteengezet. Zijn uitleg voor de tegenstrijdigheid vastgesteld in het kader van zijn vorig 

beschermingsverzoek betreft voorts een postfactumverschoning. Wat betreft de problemen die verzoeker 

kende in het opvangcentrum, kan uit zijn verklaringen niet blijken dat hij hierdoor problemen zou kennen 

in geval van terugkeer naar Irak. 

 

5. De verwerende partij heeft op afdoende wijze rekening gehouden met de verklaringen en documenten 

die de verzoeker aanbracht in het kader van zijn huidig volgend beschermingsverzoek, dat zij deze 

afdoende heeft onderzocht alsook zorgvuldig heeft beoordeeld en afgewogen. Daarbij komt de 

verwerende partij op een gemotiveerde wijze tot de conclusie dat verzoeker geen nieuwe elementen 

aanbrengt die de kans op internationale bescherming aanzienlijk groter maken. De bevindingen van de 

verwerende partij vinden steun in het administratief dossier, hebben betrekking op de kern van het 

vluchtrelaas en zijn pertinent en correct. Verzoeker slaagt er niet om deze bevindingen aan de hand van 

concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, te verklaren of te weerleggen, zoals 

hierna zal blijken. 

 

6. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt dat verzoeker het niet eens is met de motieven van de 

bestreden beslissing, doch komt hij in wezen niet verder dan het herhalen van reeds afgelegde 

verklaringen, het poneren van een vrees voor vervolging, het formuleren van algemene beweringen en 

kritiek, en het op algemene wijze tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal. 

 

Door er louter op te wijzen dat hij zijn verklaringen met betrekking tot de klacht die zijn vader indiende in 

het kader van de ontvoering van zijn broer heden trachtte recht te zetten en te herhalen waarom hij de 

klacht van 2018 niet kon neerleggen, slaagt verzoeker er niet in de pertinente bevindingen van de 

commissaris-generaal hierover te weerleggen of te ontkrachten. In de bestreden beslissing wordt hierover 

terdege gemotiveerd: “Dergelijke postfactumverschoning valt niet ernstig te nemen. Indien er zich immers 

werkelijk een ernstig misverstand met de tolk zou voorgedaan hebben tijdens het persoonlijk onderhoud 

bij het CGVS in het kader van uw eerste verzoek, kan er redelijkerwijze verwacht worden dat u dit reeds 
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eerder zou aangehaald hebben tijdens de asielprocedure, hetzij tijdens het persoonlijk onderhoud in het 

kader van uw eerste verzoek, hetzij tijdens de beroepsprocedure van uw eerste verzoek. Tijdens het 

persoonlijk bij het CGVS maakte u echter geen melding van enig misverstand met de tolk. Integendeel, u 

bevestigde tweemaal dat u de tolk goed begreep (CGVS, 1ste verzoek, pg. 2 & 4). Ook tijdens de 

beroepsprocedure vermeldde u dit misverstand niet. De RvV oordeelde met betrekking tot de 

tegenstrijdigheid tussen uw verklaringen en de inhoud van deze klacht dan ook louter dat u deze 

vaststelling volledig ongemoeid liet (RvV, arrestnr. 272661, pg. 9 & 10). Bijgevolg vormt dit geen nieuw 

element dat de kans op internationale bescherming aanzienlijk vergroot.” 

  

Wat betreft de problemen die hij in het opvangcentrum in België heeft gekend omwille van zijn relatie met 

een meisje, werpt verzoeker in voorliggend verzoekschrift op dat het CGVS een onderzoek diende te 

voeren naar de gevolgen in geval van terugkeer naar Irak nu dit kan worden bestraft onder de wetten met 

betrekking tot immoreel gedrag en dit ook zorgt voor bestraffing vanwege de stam. Uit verzoekers 

verklaringen is echter geenszins gebleken dat hij ten gevolge van de bedreigingen die hij in het 

opvangcentrum kreeg omwille van zijn relatie met een meisje, ook problemen zou kennen in geval van 

terugkeer naar Irak.  Hem bevraagd naar zijn vrees bij terugkomst in Irak, verwees verzoeker enkel naar 

de ongeloofwaardig bevonden problemen met S.A.R.H. en de ontvoering van zijn broer (verklaring 

volgend verzoek, punt 20). In zijn verzoekschrift laat verzoeker eveneens na enig concreet element voor 

te leggen waaruit kan blijken dat hij door de bedreigingen in het opvangcentrum vervolging of ernstige 

schade dient te vrezen in geval van terugkeer naar Irak. Een loutere algemene verwijzing naar een 

mogelijk bestraffing onder de wetten met betrekking tot immoreel gedrag volstaat in deze niet, nu 

verzoeker er niet in slaagt zijn vrees te concretiseren en te individualiseren. 

 

7. Waar verzoeker nog aanhaalt dat hij als soenniet een risico op vervolging loopt, leest de Raad in de 

beschikbare landeninformatie dat soennieten in Bagdad weliswaar grotere risico’s lopen om slachtoffer te 

worden van meer individuele vormen van geweld begaan door sjiitische milities, doch niet dat soennieten 

actueel in Bagdad het voorwerp zijn van groepsvervolging. Het loutere gegeven een soenniet in Bagdad 

te zijn, volstaat aldus op zich niet om het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging vast te stellen. 

Er kan uit de voorgelegde landeninformatie niet worden afgeleid dat de situatie in Bagdad dermate ernstig 

is voor soennieten dat verzoekers louter door hun geloofsstrekking dreigen te worden geviseerd of 

vervolgd. De beoordeling van het risico op vervolging is afhankelijk van verzoekers’ individuele 

omstandigheden (EUAA “Country Guidance Note: Iraq” van juni 2022, p. 91). 

Verzoeker moet aldus concrete, op zijn persoon betrokken elementen of feiten aanreiken waaruit zou 

blijken dat er in zijn hoofde, omwille van zijn soennitische geloofsovertuiging, een gegronde vrees voor 

vervolging bestaat bij een terugkeer naar zijn land en regio van herkomst. Verzoeker blijft hiertoe echter 

in gebreke.  

 

8. Wat betreft een reëel risico op ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4, c) van de 

Vreemdelingenwet, wordt de analyse van de commissaris-generaal in het licht van de actuele objectieve 

landeninformatie die in de bestreden beslissing aangereikt wordt, door de Raad overgenomen.  

 

De Raad stelt vast dat verzoeker niet betwist dat, gezien zijn verklaringen met betrekking tot zijn plaats 

van herkomst in Irak, in casu de veiligheidssituatie in de provincie Bagdad moet worden beoordeeld. 

 

De Raad verwijst integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare 

informatie, waaronder de EUAA Country of Origin Information Report van januari 2022 over Irak. Na lezing 

hiervan concludeert de Raad samen met de commissaris-generaal dat er actueel in de provincie Bagdad 

geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat 

er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar 

een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon in de zin van artikel 48/4, § 2, 

c) van de Vreemdelingenwet. Dit wordt ook bevestigd in de meest recente EUAA Country Guidance over 

Irak van juni 2022 (p. 184-187).  

 

Verzoeker brengt geen informatie bij waaruit kan blijken dat de inlichtingen waarop deze analyse is 

gebaseerd niet langer actueel of correct zouden zijn, of die de gemaakte appreciatie kan weerleggen of 

in een daglicht stellen. In zoverre hij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Irak, en in het bijzonder 

Bagdad, betwist en informatie bijbrengt die van recentere datum zijn dan de informatie waarop de 

commissaris-generaal zich baseert, wijst de Raad er op dat de loutere vaststelling dat er zich nieuwe 

(veiligheids)incidenten voordoen in een regio die op grond van de omstandige, veelvoudige, specifieke en 

nauwgezette informatie waarop de EUAA Country Guidance van juni 2022 gestoeld is als relatief veilig 

bestempeld wordt, op zich niet aantoont dat de feitelijke vaststellingen in dit rapport niet langer actueel of 
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correct zouden zijn. Er dienen immers diverse objectieve elementen in ogenschouw te worden genomen 

om het reële risico zoals voorzien in artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet te evalueren, zoals het 

aantal gevallen burgerslachtoffers, het aantal incidenten, de intensiteit van deze incidenten, de partijen in 

het conflict, de doelwitten die daarbij beoogd worden, zelfmoordaanslagen in burgerwijken, enz. 

Bovendien toont verzoeker, met de verwijzing naar informatie welke recenter is dan diegene waarop de 

commissaris-generaal zich heeft gebaseerd, nog niet aan dat de kans aanzienlijk groter is dat hij voor 

erkenning in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking 

komt. De door verzoeker bijgebrachte persartikels, zijn immers niet van aard om te doen besluiten dat de 

appreciatie van de aard, draagwijdte en gevolgen van de situatie in Bagdad zoals beschreven in de 

bestreden beslissing niet langer correct of redelijk zou zijn, doch liggen evenwel in dezelfde lijn als de 

informatie van verweerder. In zoverre uit de beschikbare informatie blijkt dat de situatie in Bagdad nog 

steeds complex, problematisch en ernstig is, is het duidelijk dat er in Bagdad actueel geen sprake is van 

een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het blind geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende 

gronden bestaan om aan te nemen dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico 

loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon zoals bedoeld 

door artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.  

 

Verzoeker toont evenmin persoonlijke omstandigheden aan die in zijn hoofde het risico op ernstige schade 

in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet verhogen. In de bestreden beslissing wordt 

terdege gesteld dat verzoeker nalaat het bewijs te leveren dat hij specifiek wordt geraakt, om redenen die 

te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het 

willekeurig geweld in Bagdad. Tevens blijkt dat de commissaris-generaal niet beschikt over elementen die 

erop wijzen dat er in verzoekers hoofde omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat hij een verhoogd 

risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld in Bagdad. Deze bevindingen vinden 

steun in het administratief dossier en worden door verzoeker niet betwist. 

 

9. Bijgevolg lijkt verzoeker geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maken dat hij in 

aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of 

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.” 

 

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is 

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de 

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt om te worden 

gehoord). In dit kader benadrukt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dat het 

verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot 

horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van 

toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag 

beschouwd worden als een bijkomende memorie. Bovendien strekt het verzoek tot horen er niet toe de 

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop 

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies wordt gewezen, 

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen. 

  

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.  

 

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij 

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn 

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep. 

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van 

deze paragraaf.” 

 

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad op grond van de afwezigheid van 

de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep gegrond te verklaren en aldus de 

verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. 

Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij heeft enkel tot gevolg dat de Raad 

de eventuele excepties en het verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij 

niet dient te beantwoorden (RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).  

 

4. In het proces-verbaal van terechtzitting van 13 juli 2023  staat het volgende vermeld:  
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“Tolk 1738 legt de eed af en tolkt Arabisch 

De kamervoorzitter nodigt uit om te reageren op de beschikking, voorwerp van de vragen tot horen. 

VzP volhardt in de middelen van haar verzoekschrift, waarmee onterecht geen rekening is gehouden in 

de beschikking die enkel het standpunt van het CGVS volgt. Ze stelt dat moesten haar klachten wel als 

uitleg aangebracht zijn tijdens haar 1ste VIB (nu oordeelt de Raad dat deze een post factum verschoning 

uitmaken), er een heel andere beslissing zou genomen zijn. Bovendien heeft ze de problemen 

aangebracht die zij met een meisje in het opvangcentrum gekend heeft waardoor ze nu aanzien wordt als 

immoreel (er is trouwens een klacht), wat als een risico bij terugkeer moet worden beschouwd. Tot slot 

stelt zij dat zij als soenniet evenzeer grote risico’s loopt. Zij wijst nog op de algemene info ivm de religieuze 

verstrenging die zij bijgebracht heeft bij haar verzoekschrift waarop niet wordt geantwoord in de 

beschikking samen met haar lange verblijf in het westen. Zij heeft een bijzonder profiel waardoor zij een 

risico loopt op problemen. Ze wil hier graag werken om te kunnen leven.” 

 

4.1. Uit voormelde beschikking met verwijzing naar de motieven van de bestreden beslissing blijkt in 

tegenstelling tot hetgeen de verzoekende partij lijkt voor te houden, dat de nieuwe elementen wel degelijk 

werden geanalyseerd, doch dat deze niet worden aanvaard. Het niet-aanvaarden van elementen 

impliceert geen gebrek aan onderzoek en tevens werden de redenen die leidden tot dit besluit afdoende 

uiteengezet. In voormelde beschikking werd eveneens vastgesteld dat de verzoekende partij er niet in 

slaagt de gedane bevindingen te weerleggen of te ontkrachten. De verzoekende partij haar kritiek dat  

onterecht geen rekening is gehouden met de middelen van haar verzoekschrift in de beschikking die enkel 

het standpunt van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen volgt, is dan ook te 

kort door de bocht. Dat de Raad tot eenzelfde besluit komt als de commissaris-generaal, met name dat 

de verzoekende partij geen elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in 

aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of 

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet, wil niet zeggen dat de Raad de 

analyse zonder meer en klakkeloos overneemt, zoals de verzoekende partij onterecht voorhoudt ter 

terechtzitting. Waar de verzoekende partij hierbij stelt te volharden in haar middelen, blijft zij in gebreke 

concrete opmerkingen aangaande de in voormelde beschikking opgenomen gronden te formuleren en 

gaat zij hierop in het geheel niet in. Derhalve voert zij geen concrete en valabele argumenten aan die 

deze gronden ontkrachten of weerleggen.  

 

4.2. De verzoekende partij uit ter terechtzitting vervolgens haar ongenoegen dat moesten haar klachten 

wel als uitleg aangebracht zijn tijdens haar eerste verzoek om internationale bescherming, er een heel 

andere beslissing zou genomen zijn.  

 

Zij gaat hiermee echter geheel voorbij aan de kern van de zaak en lijkt de rollen te willen omkeren. Er 

wordt immers net vastgesteld dat de verzoekende partij hierover eerder niets vermeldde. Dit is net het 

punt. Vervolgens wordt hieruit met reden afgeleid dat indien er zich werkelijk een ernstig misverstand met 

de tolk zou voorgedaan hebben tijdens het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal in het 

kader van haar eerste verzoek, er redelijkerwijze verwacht kan worden dat zij dit reeds eerder zou hebben 

aangehaald tijdens de asielprocedure, hetzij tijdens het persoonlijk onderhoud in het kader van haar eerste 

verzoek, hetzij tijdens de beroepsprocedure ervan. De verzoekende partij bevestigde integendeel 

tweemaal dat zij de tolk goed begreep en tijdens de beroepsprocedure vermeldde zij dit misverstand 

evenmin. De Raad ziet dan ook niet in en de verzoekende partij overtuigt niet wat zij thans ter terechtzitting 

wil bereiken door de verontwaardiging te uiten dat moesten haar klachten wel als uitleg aangebracht zijn 

tijdens haar eerste verzoek om internationale bescherming, er een heel andere beslissing zou genomen 

zijn. Uiteraard vinden voormelde vraagtekens geplaatst bij het werkelijk bestaan van het ernstig 

misverstand steun in het gebrek aan een eerdere melding ervan door de verzoekende partij en zou op dit 

punt een andere beoordeling voorliggen, met hetzelfde dan wel een andere beslissing als resultaat, indien 

de verzoekende partij hier wel onmiddellijk melding van had gemaakt. De verzoekende partij slaagt er met 

haar betoog ter terechtzitting dan ook niet in de vaststellingen, met inbegrip dat zij louter een post factum 

verschoning tracht te formuleren, aan het wankelen te brengen. 

 

4.3. De verzoekende partij poneert ter terechtzitting verder dat zij bovendien de problemen heeft 

aangebracht die zij met een meisje in het opvangcentrum gekend heeft waardoor ze nu aanzien wordt als 

immoreel, wat naar haar mening als een risico bij terugkeer moet worden beschouwd. Zij brengt hiermee 

echter elementen aan waarop middels voormelde beschikking reeds werd geantwoord. De verzoekende 

partij gaat echter niet in op deze concrete overwegingen. Het besluit luidt dat een loutere algemene 

verwijzing naar een mogelijke bestraffing onder de wetten met betrekking tot immoreel gedrag in deze 

niet volstaat, nu de verzoekende partij er niet in slaagt haar vrees te concretiseren en te individualiseren. 

Met haar betoog ter terechtzitting slaagt zij hierin evenmin zodat haar betoog geen ander licht werpt op 
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de gronden van voormelde beschikking. Waar de verzoekende partij nog toevoegt dat er “trouwens een 

klacht” is, blijft zij eveneens in gebreke enige verdere toelichting te verstrekken en legt zij geen stukken 

voor die dit staven zodat dit evenmin kan worden beschouwd als een element dat de kans aanzienlijk 

groter maakt dat zij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet 

 

4.4. Een vaststelling in dezelfde zin dringt zich op waar de verzoekende partij ter terechtzitting tot slot stelt 

dat zij als soenniet evenzeer grote risico’s loopt. De verzoekende partij gaat voorbij aan de gronden van 

voormelde beschikking waar zij nog wijst op de algemene info in verband met de religieuze verstrenging 

die zij bijgebracht heeft bij haar verzoekschrift waarop, zo stelt zij, niet wordt geantwoord in de beschikking 

samen met haar lange verblijf in het westen.  

 

Vooreerst wordt in voormelde beschikking in dit licht immers onder meer wel degelijk geduid dat uit de 

voorgelegde landeninformatie niet kan worden afgeleid dat de situatie in Bagdad dermate ernstig is voor 

soennieten dat de verzoekende partij louter door haar geloofsstrekking dreigt te worden geviseerd of 

vervolgd. Zij blijft met haar betoog ter terechtzitting wederom in gebreke concrete op haar persoon 

betrokken elementen aan te reiken waaruit zou blijken dat er in haar hoofde, omwille van haar soennitische 

geloofsovertuiging, een gegronde vrees voor vervolging bestaat bij een terugkeer naar haar land en regio 

van herkomst.  

 

Waar de verzoekende partij in dit licht verwijst naar haar lange verblijf in het Westen, voegt de 

verzoekende partij voorts een nieuwe dimensie toe aan haar uiteenzetting in het verzoekschrift. Hierbij 

dient echter te worden aangestipt dat het verzoek tot horen er niet toe strekt onvolkomenheden in het 

verzoekschrift alsnog recht te zetten of nieuwe middelen of argumenten aan te voeren. Een vraag tot 

horen na een beschikking op grond van artikel 39/73 van de Vreemdelingenwet heeft uitsluitend tot doel 

mee te delen dat men zijn standpunt alsnog op de terechtzitting wil uiteenzetten. Die vraag biedt de 

betrokkene echter geenszins de mogelijkheid nieuwe middelen of argumenten aan te voeren, noch heeft 

het betoog ter terechtzitting dit tot doel. Het gaat er enkel om dat de betrokkene die daarom verzoekt de 

mogelijkheid krijgt zijn standpunt op de terechtzitting uiteen te zetten indien hij het niet eens is met de in 

de beschikking opgenomen argumentatie (RvS 26 juni 2013, nr. 224.092).  

 

Hoe dan ook laat de verzoekende partij ook ter terechtzitting geheel na haar betoog te specifiëren, laat 

staan in concreto te duiden waaruit kan blijken dat zij bij terugkeer naar Irak omwille van haar lange verblijf 

in het Westen, al dan niet in samenhang met haar geloofsstrekking als soenniet, anders gepercipieerd en 

geviseerd zal worden. De verzoekende partij toont op geen enkele manier aan dat haar lange verblijf in 

het Westen voor haar risico’s inhoudt en dat zij haar leven in Irak niet opnieuw zou kunnen opnemen. 

Zonder verdere toelichting of concretisering, laat staan enig bewijs, besluiten dat zij een bijzonder profiel 

heeft waardoor zij een risico loopt op problemen, volstaat hiertoe geenszins. Voormeld betoog houdt dan 

ook geen nieuw element in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet in dat de kans 

aanzienlijk groter maakt dat de verzoekende partijen in aanmerking komt voor internationale bescherming 

in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van diezelfde wet. 

 

4.5. De verzoekende partij voegt tot slot nog toe dat ze hier graag wil werken om te kunnen leven. Deze 

wens betreft echter haar situatie in België en houdt geen verband met de door haar verklaarde problemen 

in en vrees ten aanzien van haar land van herkomst. Dit heeft geen betrekking op de verzoekende partij 

haar asielmotieven en is om die reden irrelevant in casu. 

 

4.6. Uit het voorgaande blijkt dat de verzoekende partij ter terechtzitting niet verder komt dan het voeren 

van een algemeen betoog waarin zij aangeeft het niet eens te zijn, elementen herhaalt en algemene 

verzuchtingen uit. Hiermee toont de verzoekende partij niet aan dat zij in haar land van herkomst werkelijk 

wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat haar betreft een reëel risico op het lijden van ernstige schade 

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. De verzoekende partij gaat eraan 

voorbij dat het haar toekomt dit in concreto aan te tonen. Het formuleren van algemene kritiek op 

voormelde beschikking en het herhalen van elementen, volstaan hiertoe niet. De verzoekende partij slaagt 

er dan ook niet in een nieuw element in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet aan te 

reiken dat de kans aanzienlijk groter maakt dat zij in aanmerking komt voor internationale bescherming in 

de zin van artikel 48/3 of artikel 48/4 van diezelfde wet.  

 

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond en de in de 

bestreden beslissing gedane vaststellingen. Bijgevolg brengt de verzoekende partij geen elementen aan 

die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin 
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van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van 

dezelfde wet. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig augustus tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, kamervoorzitter 

 

dhr. M. DENYS, griffier 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. RYCKASEYS 

 


