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 nr. 293 445 van 30 augustus 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op haar gekozen woonplaats bij 

advocaat Paulin KAYIMBA KISENGA 

Eugène Plaskylaan 92/6 

1030 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Centraal-Afrikaanse nationaliteit te zijn, op 

28 augustus 2023 heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing houdende bevel tot terugdrijving van 27 augustus 2023. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 augustus 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

30 augustus 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat KIWAKANA, die loco advocaat Paulin KAYIMBA KISENGA 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster komt op 27 augustus 2023 aan op de luchthaven van Brussel Nationaal (Zaventem), 

komende uit Washington (VS) met vlucht United Airlines nr. UA950. Zij was in het bezit van een 
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Amerikaans reisdocument voor vluchtelingen met nr. 401475470, afgegeven op 18 juli 2023 en van een 

terugkeerticket naar de VS op 6 oktober 2023. Zij wordt door de grenspolitie tegengehouden en in het 

Frans ondervraagd. Zij vulde daartoe, in het Frans, een Franstalige vragenlijst in. 

 

De verwerende partij neemt op 27 augustus 2023, onder een bijlage 11, de bestreden beslissing tot 

terugdrijving: 

 

“TERUGDRIJVING 

de heer / mevrouw : 

naam K. S. voornaam S. C. R. 

geboren op 17.02.1990 te -- geslacht (m/v) Vrouwelijk 

die de volgende nationaliteit heeft Centraal-Afrikaanse Republiek wonende te [….] 

houder van het document Amerikaans reisdocument voor vluchtelingen nummer (…) afgegeven te -- op 

: 18/07/2023 houder van het visum nr. [….] van het type [….] afgegeven door [….] geldig van [….] tot 

[….] voor een duur van [….] dagen, met het oog op : [….] afkomstig uit Verenigde Staten van Amerika 

met vlucht UA950, op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het grondgebied aan hem 

(haar) wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de 

volgende reden(en) : 

(…) 

Reden van de beslissing: 

 (E) Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de  

verblijfsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°) 

Reden van de beslissing: betrokkene verklaart dat ze naar België komt voor toeristische doeleinden  

en dat ze ook van plan is om naar Italië te reizen om Rome te bezoeken. Betrokkene is niet in het  

bezit van toeristisch informatie voor België en kan geen enkele toeristische trekpleister opnoemen.  

Ze beschikt niet over een vervoersbewijs of een hotelreservatie voor haar voorgenomen verblijf te  

Italië en is ook niet in het bezit van toeristische informatie voor deze bestemming. De hotelreservatie  

te België blijkt te zijn geannuleerd.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Overeenkomstig artikel 71, eerste lid, van de Vreemdelingenwet kan de vreemdeling die het voorwerp is 

van een maatregel van vrijheidsberoving, genomen met toepassing van artikel 7, tegen die maatregel 

beroep instellen door een verzoekschrift neer te leggen bij de raadkamer van de correctionele rechtbank 

van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar hij werd aangetroffen. In zoverre de vordering ook 

gericht is tegen de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering, moet worden vastgesteld dat 

de Raad ter zake geen rechtsmacht heeft en de vordering in die mate onontvankelijk is.  

 

3. Onderzoek van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid, van het procedurereglement van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de 

vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid 

rechtvaardigen. 

 

Verder kan, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 
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3.2.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheids-, het 

voorzichtigheids-, het redelijkheids- en het evenredigheidsbeginsel en maakt melding van een manifeste  

beoordelingsfout. 

 

Verzoekster betoogt dat er niet met alle elementen van het dossier rekening gehouden werd. Zij stelt op 

het ogenblik van haar arrestatie in het bezit te zijn geweest van een hotelreservatie, een vervoersbewijs, 

geldelijke middelen en een bankkaart om de kosten van haar toeristisch verblijf in België te dekken. Zij 

vervolgt dat haar hotelreservatie voor de periode 27.08.2023-13.09.2023 nooit geannuleerd werd. Op 

het ogenblik van haar arrestatie was die reservering nog steeds geldig. Zij vervolgt al de nodige 

toeristische informatie op haar telefoon te hebben. Zij besluit niet om migratie redenen naar België te 

komen. 

 

3.2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht tot doel heeft de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat aan verzoekster, in toepassing van artikel 3, eerste lid, 

3° van de Vreemdelingenwet, de toegang tot het grondgebied wordt geweigerd. Artikel 3, eerste lid, 3° 

van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, kan de toegang worden 

geweigerd aan de vreemdeling die zich in een van de volgende gevallen bevindt : 

3° wanneer hij, zo nodig, geen documenten kan overleggen ter staving van het doel en de 

verblijfsomstandigheden van het voorgenomen verblijf;” 

 

Volgens de memorie van Toelichting i.v.m. de wet van 15 juli 1996 laat artikel 3 eerste lid 3° toe “het 

doel van het voorgenomen verblijf en de verblijfsomstandigheden van de vreemdeling na te gaan. Aldus, 

wanneer er in dit verband twijfels bestaan, zal de vreemdeling die verklaart naar België te komen, 

bijvoorbeeld als zakenman of in het kader van een vriendenbezoek, het doel en de omstandigheden van 

zijn verblijf dienen te verrechtvaardigen door het overleggen van relevante documenten, zoals private of 

professionele uitnodigingsbrieven of hotelbesprekingen.” 

 

Een eenvoudige lezing van de beslissing tot terugdrijving leert dat de determinerende motieven op 

grond waarvan die beslissing zijn genomen, worden aangegeven. Verzoekster maakt niet duidelijk op 

welk punt de motivering van de bestreden beslissing haar niet in staat stelt te begrijpen op welke 

juridische en feitelijke gegevens de beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan 

aan het doel van de formele motiveringsplicht (zie: RvS, nr. 105.103, 26 maart 2002). Er wordt geen 

schending aangetoond van de formele motiveringsplicht. 

 

België heeft, als Schengenlidstaat, de plicht op zich genomen om grenscontroles uit te voeren ten 

aanzien van vreemdelingen die via het grondgebied van het Rijk de Schengenlidstaten wensen binnen 

te komen. Artikel 3 van de Vreemdelingenwet laat in dit opzicht de verwerende partij toe, zelfs indien 

een vreemdeling in het bezit is van een geldig visum, om een aantal verificaties door te voeren. In de 

gevallen omschreven in artikel 3, lid 1, 1° tot en met 10° van de Vreemdelingenwet kan een 

vreemdeling, die nochtans in het bezit is van een geldig visum, de toegang tot het grondgebied wordt 

geweigerd en kan hij alsnog wordt teruggedreven (cf. RvS 25 februari 2002, nr. 110 745). De 

verwerende partij beschikt in deze over een ruime beoordelingsmarge. Zoals voor alle reizigers en voor 

alle landen van het Schengengrondgebied het geval is, is er steeds een grenscontrole waar in 

voorkomend geval gevraagd wordt naar de binnenkomstdocumenten, reismotieven en nagegaan wordt 

of de bestaansmiddelen voldoende zijn voor de duur van het verblijf in het Rijk. Dit is in lijn met artikel 8 

van de Schengengrenscode. Daarnaast bepaalt artikel 6 van de Schengengrenscode de 

toegangsvoorwaarden voor derdelanders.  
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Door de grenspolitie werd op 27 augustus 2023 vastgesteld dat verzoekster het doel en 

omstandigheden van het voorgenomen verblijf onvoldoende had aangetoond. Verzoekster toont met 

haar betoog het tegendeel niet aan. Zij weerlegt op geen enkele wijze het gegeven dat haar reeds op 22 

augustus 2023 de toegang tot het Schengengrondgebied geweigerd werd door de grenspolitie in 

Frankrijk, waardoor zij niet gevolgd kan worden in haar betoog waar zij stelt niet om migratie redenen 

naar België te komen. Van een persoon die voor de eerste keer een land bezoekt mag een minimum 

van kennis verwacht worden waarom men dat bepaald land wil bezoeken. De stelling dat alle 

toeristische informatie zich in haar telefoon bevindt gaat derhalve niet op. Het is niet kennelijk onredelijk 

om te verwachten dat iemand met toeristische bedoelingen, toeristische trekpleisters kan benoemen of 

toch enige notie heeft van datgene wat hij/zij wilt bezoeken. 

 

De Raad is van oordeel dat de grenspolitie in alle redelijkheid en met inachtneming van alle 

voorliggende feiten tot de conclusie is kunnen komen dat verzoekster niet aantoont dat zij in het bezit is 

van documenten die het doel en het voorgenomen verblijf en de verblijfsomstandigheden staven. Indien 

verzoekster werkelijk toeristische bedoelingen had dan kan van haar minstens verwacht worden dat zij 

toeristische trekpleisters in België kan opnoemen, zij enige toelichting kan geven over het toeristisch 

plan dat zij voorlegt en enige interesse toont in mogelijke bezienswaardigheden die zij tijdens haar 

verblijf wenst te bezoeken hetgeen klaarblijkelijk niet het geval is. Verder kan verzoekster op het eerste 

zicht niet overtuigen wat haar hotelreservatie betreft.  

 

Verzoekster werd door de grenspolitie tegengehouden en in het Frans ondervraagd. Zij vulde daartoe, in 

het Frans, een Franstalige vragenlijst in: 

 

“Volgens de verklaringen van de betrokkene: 

B.,J. (27/08/23 10:34): 

Mevrouw komt naar ons land wegens toeristische doeleinden. Zij blijkt echter niet in het bezit van enige 

toeristische informatie/documentatie. Evenmin kan zij een toeristische trekpleister opnoemen welke zij 

wenst te bezoeken. Zij verklaart dat zij ook van plan is om naar Italië te reizen om Rome te bezoeken. 

Zij blijkt echter niet in het bezit van een vervoersbewijs, toeristische informatie/documentatie, 

hotelreservatie ed...voor deze bestemming. 

Mevrouw komt voor het eerst naar Europa, wel tweede poging want op dd 22/08/23 werd zij geweigerd 

in CDG. (zie weigeringsstempel in bijlage). Zij verklaart hieromtrent dat zij geweigerd werd aangezien zij 

geen visum had voor deze bestemming. 

Betrokkene legt opsteller een hotelreservatie voor (zie bijlage). Deze reservatie blijkt geannuleerd. 

Verder stellen we vast dat de data van deze hotelreservatie niet overeenstemmen met de 

verblijfsperiode van betrokkene. Mevrouw is in het bezit van een retourticket dd 06/10/23. 

Conclusie van de Politie op basis van het verhoor: 

Aantal bezoeken: Eerste keer.” 

 

Uit het verhoorblad van 28 augustus 2023, dat zich in het administratief dossier bevindt, blijkt dat 

verzoekster bovendien zelf heeft dat haar hotel geannuleerd is. De vaststelling in de bestreden 

beslissing dat “De hotelreservatie te België blijkt te zijn geannuleerd” is derhalve correct. 

 

Een schending van de door verzoekster opgeworpen wetsbepalingen en rechtsbeginselen wordt niet 

aannemelijk gemaakt. Het enig middel is niet ernstig. 

 

3.3. Dienvolgens is niet voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid over te gaan, zoals opgelegd in artikel 39/82, § 2, van de Vreemdelingenwet 

en artikel 43, § 1, van het PR RvV.  

 

Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te 

verwerpen. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig augustus tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. VALGAERTS, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. VALGAERTS M. MILOJKOWIC 

 


