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Arrest

nr. 293 494 van 31 augustus 2023
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten
D. VANDENBROUCKE en H. BOURRY
Steenakker 28
8940 WERVIK

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 5 januari 2023 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 13 december 2022 tot weigering
van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).
Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 10 januari 2023 met
refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 mei 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 juni 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaten D. VANDENBROUCKE en
H. BOURRY verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché S. KARAGIANNIS, die verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 14 juni 2022 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een verblijffskaart als familielid

van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van bloedverwant in opgaande lijn van haar Belgische
minderjarige dochter, L.C.J..
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1.2. Op 13 december 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een
beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te
verlaten. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 14.06.2022 werd
ingediend door:

(..)

om de volgende reden geweigerd:

I De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander
familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vroeg op 14.06.2022 gezinshereniging aan met zijn minderjarig Belgisch kind zijnde L.C.J.
(-..) ((---), in toepassing van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Er dient, naast de voorwaarden conform art. 40ter, ook aan nog andere voorwaarden voldaan te
worden: enerzijds mag er op betrokkenes naam geen inreisverbod gelden, anderzijds mag er geen
sprake zijn van een afhankelijkheidsrelatie van de referentiepersoon ten op zichte van de aanvrager in
die zin dat het een afgeleid verblijfsrecht zou rechtvaardigen.

Uit nazicht van het dossier blijkt betrokkene het voorwerp uit te maken van een inreisverbod
inreisverbod (bijlage 13 sexies) van 3 jaar genomen op 14,03.2022, en aan hem betekend werd op
14.03.2022.

Overeenkomstig het Arrest van Hof van Justitie in de zaak C-82/16 van 8 mei 2018, dient beoordeeld te
worden of er een zodanige afhankelijkheidsverhouding tussen betrokkene en zijn partner, en betrokkene
en zijn kind bestaat dat deze kan rechtvaardigen dat aan betrokkene een afgeleid verblijfsrecht zou
moeten worden toegekend. Vooreerst kan opgemerkt worden dat er reeds met betrokkenes
gezinssituatie rekening werd gehouden bij het nemen van het inreisverbod. Tevens dient te worden
benadrukt dat het loutere bestaan van een gezinsband tussen betrokkene en zijn partner, en het loutere
bestaan van een gezinsband tussen een minderjarige Unieburger en zijn ouder die derdelander is, niet
kunnen volstaan als rechtvaardiging om aan die ouder een afgeleid recht van verblijf toe te kennen. Het
Hof benadrukt namelijk in het voornoemde arrest dat volwassenen in beginsel in staat zijn om
onafhankelijk van hun familieleden een leven te leiden. Voor een volwassene is een afgeleid
verblijfsrecht dan ook slechts in uitzonderlijke gevallen voorstelbaar, namelijk wanneer de betrokkene,
gelet op alle relevante omstandigheden, op geen enkel wijze kan worden gescheiden van het familielid
van wie hij afhankelijk is. Dit kan niet blijken uit het administratieve dossier. Uit het dossier blijkt verder
dat de partner van betrokkene, net als het kind, drager is van de Belgische nationaliteit. Wat de
beoordeling van een eventuele afhankelijkheidsverhouding betreft, in hoofde van het kind, kan worden
opgemerkt dat er ook hier evenmin sprake is van een zodanige afhankelijkheidsverhouding dat deze
aan betrokkene de toekenning van een afgeleid verbliffsrecht zou rechtvaardigen. Er blijkt geen
afhankelijkheidsrelatie tussen betrokkene en het kind te bestaan in die zin dat de aanwezigheid van
betrokkene in het Rijk werkelijk vereist is. Er kan wel worden aangenomen dat betrokkene met zijn kind
een affectieve band heeft. Echter blijkt nergens uit het dossier dat zijn aanwezigheid in Belgié
onontbeerlijk is om het vrij verkeer van zijn partner en kind te vrijwaren. Betrokkene heeft zelf nog nooit
het verblijfsrecht genoten, daar waar zijn partner houder is van de Belgische nationaliteit, en waardoor
het gezamenlijk kind Belg is van bij geboorte. Tevens dient benadrukt te worden dat betrokkenes
gezinsleven in illegaliteit is ontstaan en hij zich dus bewust was of bewust diende te zijn van het feit dat
hij onregelmatig in de Schengenzone verbleef. Betrokkene en zijn partner konden er niet onwetend van
zijn dat het voortbestaan van het gezinsleven in Belgié op losse schroeven stond door het gedrag van
betrokkene, en het stichten van een gezin in die zin al vanaf het begin precair was. De partner en het
kind hebben bovendien onafgebroken verbleven in Belgié, en dus evengoed tijdens betrokkenes
afwezigheid. Er kan bovendien opgemerkt worden dat het gezinsleven reeds in overweging werd
genomen in voormeld inreisverbod: "Gezien het winstgevende karakter van deze misdadige activiteiten
van betrokkene, kan er worden afgeleid dat zij een ernstig, reéel en actueel risico op een nieuwe
schending van de openbare orde vormt.” Ook werd betrokkenes situatie in het licht van art. 8 EVRM op
de daaropvolgende pagina’s uitvoerig besproken.
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Uit niets in het dossier blijkt dat de moeder de zorg voor het kind heden niet (meer) op zich zou kunnen
nemen, evenmin kunnen andere elementen uit het administratieve dossier blijken die voormelde
beoordeling kunnen ombuigen. Daarbij kan opgemerkt worden dat er allerhande ondersteuning bestaat
(van medische tot opvang) in Belgié waar de moeder van het kind evengoed gebruik kan van maken net
als alle andere inwoners van Belgié om het kind alle kansen te bieden om haar ontwikkeling en
welbevinden te vrijwaren. Niets sluit uit dat er een contactregeling kan worden getroffen via moderne
communicatiemiddelen of occasionele bezoeken van de partner en het kind aan betrokkene in het
buitenland. Minstens tot op het moment dat de opheffing van het inreisverbod zou worden bekomen of
dat de termijn van het inreisverbod werd gerespecteerd en betrokkene legaal kan terugkeren naar
Belgié.

Op grond van bovenstaande wordt geconcludeerd dat uit niets blijkt dat de naleving van de verplichting
voor betrokkene om het Belgisch grondgebied en van de Europese Unie te verlaten teneinde om de
opheffing of opschorting van het geldende inreisverbod te verzoeken, de Belgische partner en het kind
ertoe zouden dwingen betrokkene te vergezellen en dus eveneens het grondgebied van de Unie in zijn
geheel te verlaten. De afhankelijkheidsrelatie zoals vereist om een afgeleid verblijfsrecht af te kunnen
dwingen, kan hier dus niet worden vastgesteld.

Om het verblijfsrecht als gezinslid te bekomen dient niet enkel voldaan te worden aan de voorwaarden
van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980, maar ook aan het recht tot binnenkomst in Belgié (arrest
van de Raad van State n° 238.596 van 09.08.2016). Betrokkene beschikt niet over dit recht, gezien hij
nog steeds onder een inreisverbod staat dewelke noch opgegeven noch geschorst en hij zich bevindt
onder artikel 3, alinea 1,5° van de vreemdelingenwet van 15.12.1980 en als zodanig in illegaal verblijf.

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden
van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is,
wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere
voorwaarden niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om
bij de indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te
gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). Uit de
bespreking van het middel blijkt dat de verzoekende partij ook het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden
acht.

2.1.1. De verzoekende partij zet haar eerste middel uiteen als volgt:
“Verzoeker is de mening toegedaan dat de bestreden beslissing in strijd is met art. 8 EVRM.

Een vreemdelinge verplichten tot terugkeer naar zijn land van herkomst, maakt een inmenging uit in zijn
privé- en gezinsleven die overeenkomstig art. 8 E.V.RM slechts toegelaten is als ze bij de wet is
voorzien en een maatregel vormt die in een democratische samenleving nodig is in het belang van de
veiligheid van het land, de openbare veiligheid, het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de
goede zeden, of de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

Dit noodzakelijkheidscriterium houdt in dat de inmenging gebaseerd moet zijn op een dwingende vitale
behoefte en dat ze met name evenredig is aan het wettige doel dat men wil bereiken.
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Het is dus belangrijk dat de overheid aantoont dat ze een juist evenwicht heeft proberen te bereiken
tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het recht van de vreemdelinge op de
eerbiediging van haar privé- en gezinsleven, wat niet blijkt uit de inhoud van de bestreden beslissing.

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezins-/familieleven
elders. Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezins-
/familieleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezin-/familieleven
in de zin van artikel 8 van het EVRM.

Verzoeker woont op heden nog steeds samen met de moeder van zijn kind. (en bij uitbreiding met zijn
kind) Verzoeker ontkent niet dat er relationele problemen zijn geweest, doch deze zijn op heden volledig
van de baan.

Verzoeker staat weldegelijk in voor zijn kind. Verzoeker is in Belgié tewerkgesteld en zorgt voor en
inkomen.

Het kind van verzoeker loopt school in Belgié. Verzoeker wenst dat zijn kind verder school kan lopen in
Belgié. In zijn land van herkomst is er voor de kinderen geen dergelijk uitgebouwd onderwijs waardoor
de kinderen geen opleiding zouden kan genieten indien hij dient terug te keren.

Verzoeker heeft e de nodige cursussen gevolgd om zich te integreren in onze maatschappij.

Verzoeker heeft geen contact meer met zijn land van herkomst. Een terugkeer naar zijn land van
herkomst, zou een serieuze stap terug zijn.

Verzoeker beroept zich dan ook terecht op art. 8 EVRM Artikel 8 EVRM beschermt onder meer de
eerbiediging van het recht op een familie -en gezinsleven.

Indien verzoeker verplicht zou worden naar Tunesié terug te keren, zal dit tot gevolg hebben dat hij
gescheiden zal worden van zijn kind, zijn partner, zijn vrienden en kennissen.

Een inmenging in het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven dient vooreerst voorzien te
worden in de wet, maar tevens dient dit te beantwoorden aan één van de doelstellingen, zoals bepaald
in art. 8 E.V.R.M. Tenslotte dient dit noodzakelijk te zijn in een democratische samenleving.

Deze voorwaarden zijn niet vervuld, indien de inmenging voortvloeit uit een maatregel van verwijdering
van het grondgebied van en vreemdeling, die met zijn land van herkomst geen andere band heeft dan
zijn nationaliteit en wanneer de verwijdering de eenheid van het gezin in het gedrang kan brengen. (Hof
Mensenrechten, 26 maart 1992, Beljoud / Frankrijk, J.dr. Jeun. 1992, afl. 117,58; T.V.R. 1992, afl.
66,314, noot S. Parmentier).

De bestreden beslissing steunt ook op erg onvolledige gegevens en onvolledig onderzoek, hoewel
verwerende partij alle relevante informatie in het administratief dossier heeft zitten.

Het feit dat het kind van verzoeker als Belgische uiteraard een onbeperkt verblijfsrecht heeft, bij haar
ouders woont maar opgevoed worden door beide ouders, wordt niet vermeld.

Uit het administratief blijkt ook niet dat dit in rekening werd gebracht.

Er werd geen inschatting gemaakt van wat de impact van de bestreden beslissing op de kinderen is.
Nochtans beéindigt de bestreden beslissing het verblijfsrecht van hun vader, en komt hij in een situatie
terecht waarin hij niet langer kan en mag werken, waarin hij geen recht heeft op maatschappelijke steun
of bijstand, waarin hij geen opleidingen kan volgen, waarin hij geen inkomen heeft om voor zijn kind te
zorgen, en waarin hij eigenlijk niet kan overleven als er niets verandert.

Verzoeker wordt niet gevraagd om terug te keren maar hij mag ook niet blijven. De situatie brengt

existentiéle onzekerheid met zich mee. Verzoeker is heeft in geen enkel ander land verblijfsrecht, hij
mag niet in Belgié blijven maar kan zich ook in geen enkel ander land vestigen.
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Verzoeker heeft zijn hier opgebouwde privéleven, zijn werk, zijn sociale relaties, zijn familieleven met
zijn kinde, het feit dat hij hier al lange tijd is werd niet in rekening genomen en uit het administratief
dossier blijkt ook niet dat daar een afweging rond werd gemaakt.

Artikel 8 EVRM erkent en beschermt het familiale, persoonlijke, economische en sociale netwerk van
gevestigde vreemdelingen ten opzichte van hun omgeving en gemeenschap ( EHRM, Uner v. the
Netherlands, judgment of 5 July 2005, §59).

Het beschermde privéleven omhelst erg brede aspecten van de persoonlijke sfeer: gender en
geaardheid, psychische integriteit, relaties met de bredere omgeving die niet onder gezinsleven vallen.
Het persoonlijke, economische en sociale netwerk van gevestigde vreemdelingen ten opzichte van hun
omgeving en gemeenschap maakt privéleven uit. (EHRM, Uner t. Nederland, 5 juli 2005, §59.)

In de rechtspraak van het EHRM wordt het vaak begrepen als het recht om banden te ontwikkelen en te
onderhouden met de zijnen en de buitenwereld (EHRM, 29 april 2002, Pretty v. het Verenigd Koninkrijk,
nr. 2346/02, 8§62, 2002-Ill; EHRM 12 september 2012, Nada t. Zwitserland (Grote Kamer) 8151 en
EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi ea t. Belgié, §123).

De term 'privéleven' omvat eveneens aspecten van de sociale identiteit van het individu (EHRM 7
februari 2002, Mikulic t. Kroatié, 853). Het Hof vervolgt dat men moet aannemen dat het geheel van
sociale banden tussen migranten en de gemeenschap waarin zij leven integraal deel uitmaakt van het
begrip "privéleven" in de zin van artikel 8 EVRM. Onafhankelijk van het bestaan van een familieleven of
niet, beschouwt het hof dat in het kader van de verwijdering van een vreemdeling een analyse zich
opdringt in de zin van een inmenging in zijn recht op een privéleven (EHRM, 18 oktober 2006, Uner t.
Nederland, §859).

Het beschermde familieleven betreft de band tussen verzoeker en zijn kind, en tussen zijn kind en diens
beide ouders.

De inmenging in verzoekers privé- en gezinsleven is tweevoudig.

Enerzijds is er de jarenlange onzekerheid waar verzoeker in geduwd werd door telkens slechts tijdelijk
zijn verblijfsrecht te verlengen en hem nu in een situatie te brengen waarin hij niet langer gemachtigd is
om te blijven in Belgi€, maar ook niet gevraagd wordt om het grondgebied te verlaten. Hij komt daardoor
in een situatie terecht waarbij hij in een staat van uiterste behoeftigheid en afhankelijkheid wordt
gebracht en niet in de mogelijkheid is om te werken, en zeer kwetsbaar is voor uitbuiting.

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat dit een inmenging in het privéleven van een migrant kan
uitmaken die een recht op regularisatie of een verblijfstitel opent in het arrest Aristimuno Mendizabal t.
Frankrijk van 17 januari 2006, met nr. 51431/99:

"70. Ainsi gu'elle I'a relevé dans la décision sur la recevabilité, la Cour considére que la présente
requéte se distingue d'affaires telles que Maaouia c. France (déc.), no 39652/98. CEDH 1999-11) ou
Mehemi c. France (no 2) (no 53470/99. CEDH 2003-1V), en ce que la violation alléguée de l'article 8
provient, non pas de mesures d'éloignement ou d'expulsion, mais de la situation de précarité et
d'incertitude que la requérante a connue pendant une longue période.

71. La requérante expose en effet - et le Gouvernement ne |'a pas démentie sur ce point - que la
précarité de son statut et l'incertitude sur son sort ont eu d'importantes conséquences pour elle sur le
plan matériel et moral (emplois précaires et disqualifiés, difficultés sociales et financiéres, impossibilité
faute d'un titre de séjour de louer un local et d'exercer l'activité professionnelle pour laquelle elle avait
entrepris une formation).

72. La Cour considére que, dans les circonstances de I'espéce, la non délivrance d'un titre de séjour a
la requérante pendant une aussi longue période, alors qu'elle résidait déja régulierement en France
depuis plus de quatorze ans, a incontestablement constitué une ingérence dans sa vie privée et
familiale. »

Ook in de zaak B.A.C. t. Griekenland, nr. 11981/15, van 13 oktober 2016, oordeelde het EHRM dat het
een deel is van de positieve verplichting onder artikel 8 EVRM om op een effectieve en toegankelijke

wijze het privéleven van een migrant te beschermen om de staat van onzekerheid die voortvloeit uit de
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duur van verblijffsprocedures tot een minimum te beperken. Zie ook Sisojeva en anderen t. Letland, nr.
60654/00, 16 juni 2005, §105-111) waarin het Hof veel belang hecht aan de periode van onzekerheid en
precair verblijf die de betrokkenen onnodig kwetsbaar gemaakt in de voorafgaande periode

De vereiste van de proportionaliteit impliceert dat er een belangenafweging plaatsvindt waarbij een "fair
balance" moet worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie, enerzijds, en
het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het
handhaven van de openbare orde, anderzijds (EHRM 9 Oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113;
EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 76; EHRM 28 juni 2011, Nunez t. Noorwegen, § 68;
EHRM 26 april 2007, Konstantinov t. Nederland, § 46; EHRM 1 december 2005, Tuquabo-Tekle e.a. t.
Nederland, 842; EHRM 28 november 1996, Ahmut t. Nederland, § 63; EHRM 1 februari 1996, Gul t.
Zwitserland, § 630.).

In deze belangenafweging moeten vanzelfsprekend alle van betekenis zijnde feiten en omstandigheden
kenbaar worden betrokken. Waar overwegingen van openbare orde of nationale veiligheid een rol
spelen, heeft het EHRM een aantal welbepaalde criteria geformuleerd die nationale overheden in het
maken van een billijke belangenafweging moeten leiden, namelijk de zogenaamde Boultif/Uner criteria
(EHRM 2 juni 2015, nr. 6009/10, K.M./Zwitserland, § 51).

Het Hof geeft in Uner v Nederland aan wat de criteria zijn die gebruikt moeten worden om in te schatten
of een inmenging in het privéleven noodzakelijk is in een democratische samenleving en proportioneel is
t.0.v. een legitiem doel:

"In the case of Boultif the Court elaborated the relevant criteria which it would use in order to assess
whether an expulsion measure was necessary in a democratic society and proportionate to the
legitimate aim pursued. These criteria, as reproduced in paragraph 40 of the Chamber judgment in the
present case, are the following:

- the nature and seriousness of the offence committed by the

applicant; - the length of the applicant's stay in the country from which he or she is to be
expelled; -the time elapsed since the offence was committed and the applicant's conduct during that
period; - the nationalities of the various persons concerned; -  the applicant's family situation,
such as the length of the marriage, and other factors expressing the effectiveness of a couple's family
life; - whether the spouse knew about the offence at the time when he or she entered into a family
relationship; - whether there are children of the marriage, and if so, their age; and the seriousness

of the difficulties which the spouse is likely to encounter in the country to which the applicant is to be
expelled.

58. The Court would wish to make explicit two criteria which may already be implicit in those identified in
the Boultif judgment: - the best interests and well-being of the children, in particular the seriousness of
the difficulties which any children of the applicant are likely to encounter in the country to which the
applicant is to be expelled; and - the solidity of social, cultural and family ties with the host country and
with the country of destination. As to the first point, the Court notes that this is already reflected in its
existing case taw (see, for example, 8en v. the Netherlands, no. 31465/96, § 40, 21 December 2001,
Tuquabo-Tekle and Others v. the Netherlands, no. 60665/00, § 47, 1 December 2005) and is in line with
the Committee of Ministers' Recommendation Rec(2002)4 on the legal status of persons admitted for
family reunification (see paragraph 38 above). 4s to the second point, it is to be noted that, although the
applicant in the case of Boultif was already an adult when he entered Switzerland, the Court has held
the "Boultif criteria” to apply all the more so (a plus forte raison) to cases concerning applicants who
were born in the host country or who moved there at an early age (see Mokrani v. France, no. 52206/99,
§ 31, 15 July 2003). Indeed, the rationale behind making the duration of a person's stay in the host
country one of the elements to be taken into account lies in the assumption that the longer a person has
been residing in a particular country the stronger his or her ties with that country and the weaker the ties
with the country of his or her nationality will be. Seen against that background, it is self- evident that the
Court will have regard to the special situation of aliens who have spent most, if not all, their childhood in
the host country, were brought up there and received their education there." (EHRM, GK, (inert.
Nederland, 5 juli 2005, §857-58).

In Nunez v. Noorwegen van 28 juni 2011 nr 55597/09 houdt het EHRM ook rekening met de lange duur
vooraleer de overheid de beslissing genomen had die de inmenging uitmaakte en het hoger belang van

de betrokken kinderen (8884-85):
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Uit niets blijkt dat verwerende partij de Boultif criteria heeft toegepast. Dit blijkt noch uit de bestreden
beslissing, noch uit het dossier.

Voor verzoeker zouden dit willen dit zeggen dat verwerende partij rekening dient te houden met hoelang
verzoeker al in Belgié was.

Het houdt in dat er rekening wordt gehouden met het feit dat het kind door zowel zijn vader als zijn
moeder wordt opgevoed en beiden een essentiéle rol spelen in haar leven en opvoeding. Het houdt in
dat het kind haar hoger belang en welzijn mee in rekening moeten gebracht worden, de moeilijkheden
waarmee zij geconfronteerd zou worden bij de verwijdering van haar vader,

Niets van dit alles is gebeurd. Volgens de vaste rechtspraak van het EHRM zijn dit overigens niet de
enige zaken die moeten afgewogen worden.

Uit het arrest Hoti t. Kroatié, nr. 63311/14 van 26 april 2018 blijkt dat het EHRM t het ook van belang acjt
dat hoewel het verblijf van de betrokkene niet altijd regulier was, hij de facto wel geduld werd (8129 van
dat arrest). Uiteraard is dat ook voor verzoeker van belang die hier al jaren is is en die nu bij de
beéindiging van zijn verblijffsrecht zelfs geen bevel om het grondgebied te verlaten krijgt hoewel het
Unierecht, de Terugkeerrichtlijn, dit vereist.

Het is in Hoti v. Kroatié de onmogelijkheid een permanent verblijfsrecht te bekomen voor verzoeker, en
de onzekerheid die met zijn verblijf gepaard gaat, waarvan het Hof oordeel dat het een schending
uitmaakt van artikel 8 EVRM.

Nu is het zo dat zelfs zonder formele beslissing tot verwijdering artikel 8 EVRM om effectief te zijn zo
geinterpreteerd dient te worden dat er garanties geboden worden dat het geen theoretisch recht is,
maar praktisch en effectief. Daarbij rust er niet enkel een negatieve verplichting op de staat om zich te
onthouden van een inmenging maar ook een positieve verplichting dat het gezinsleven of privéleven
effectief beleefd kan worden. (Sisojeva en anderen t. Letland, nr. 60654/00, 16 juni 2005 § 104).

Het Hof oordeelt verder in dit arrest dat de voortgezette weigering een verblijfsrecht te weigeren op
permanente basis aan de betrokkenen een inmenging uitmaakt in het privéleven. De inmenging wordt
disproportioneel bevonden op grond van het langdurige verblijf op het grondgebied, de banden met het
gastland in vergelijking met het herkomstland en dat er wel bijzonder zwaarwegende redenen zouden
aangevoerd moeten worden om de regularisatie te weigeren van de betrokkenen hun verblijfsrecht. Het
feit dat de betrokkenen een boete zouden gekregen hebben en geen effectieve straf zou er op wijzen
dan het niet om een voldoende ernstige criminele inbreuk zou gaan om hen die regularisatie te
weigeren. Het Hof hecht daarbij vooral ook belang aan de periode van onzekerheid en precair verblijf
die de betrokkenen onnodig kwetsbaar gemaakt in de voorafgaande periode (88 105-111). In die zin
bestaat er dan ook een recht op verblijf onder artikel 8 van het EVRM.

Ook het EHRM neemt het hoger belang van het kind over in haar rechtspraak als een substantieel recht,
dat een onderzoeksplicht inhoudt, en niet als louter procedurele garantie. Zie bijvoorbeeld het Grote
Kamer arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens van 6 juli 2010, nr. 41615/07,
Neulinger en Shuruk t. Zwitserland, 8 135, waarin de Grote Kamer uiteenzet dat het belang van het kind
ook de ontwikkeling van het kind in een gezonde omgeving (welzijn van het kind) betreft.

Het Hof van Justitie wijst erop dat het EHRM in deze belangenafweging, conform het beginsel van het
belang van het kind, concreet rekening houdt met factoren zoals de leeftijd van het betrokken kind, het
belang en welzijn van de kinderen in het bijzonder de ernst van de moeilijikheden die de kinderen
riskeren in het land waarheen ze worden uitgewezen (zoals de band die het kind heeft met de culturele
en taalkundige context van dit land), het eventuele feit dat het kind onafhankelijk van het gezin aankomt,
zijn situatie in het land van herkomst, de hechtheid van de sociale, culturele en familiale banden met het
gastland en het land van herkomst en de mate waarin het kind van zijn gezinsleden afhankelijk is (HvJ
27 juni 2006, C-540/03, Parlement v. Raad, pt. 56 en 64- 65, met verwijzing naar EHRM 21 december
2001, nr. 31465/96, Sen v. Nederland, § 37; EHRM 31 januari 2006, nr. 50435/99, Rodrigues Da Silva
en Hoogkamer v. Nederland, § 39; EHRM 28 november 1996, nr. 21702/93, Ahmut v. Nederland, § 69;
EHRM 19 februari 1996, nr. 23218/94, Gul v. Zwitserland, § 42). Belangrijk voor het EHRM is ook de
vraag naar het aanpassingsvermogen van kinderen, namelijk de vraag of de betrokken kinderen van
een leeftijd zijn dat zij zich nog aan een verschillende en andere omgeving kunnen aanpassen. (Zie M.
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MAES, A. WIINANTS, Het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie: een nieuwe speler in
het vreemdelingenrecht, T.Vreemd. 2016, nr. 1).

In Algemene Commentaar nr. 14 zet het Comité uiteen hoever het belang van het kind strekt, en hoe het
onderzoek in dit verband dient gevoerd te worden. Het hoger belang van het kind vergt volgens het
Comité een rechtengebaseerde benadering, waarvan het doel het waarborgen is van de menselijke
waardigheid van het kind . Bij de inschatting en bepaling van het hoger belang van het kind moet het
recht op leven, overleven en ontwikkeling zoals vervat in artikel 6 VRK, ten volle gerespecteerd worden .
Het Comité benadrukt dat het hoger belang van het kind naast een interpretatief beginsel en een
procedurele garantie ook een substantieel recht inhoudt, waarbij een expliciete motiveringsplicht geldt
omtrent wat precies werd afgewogen en op grond van welke criteria . Bij de inschatting en bepaling van
het hoger belang van het kind, dienen, eerst en vooral, de relevante elementen daartoe geidentificeerd
te worden, en concrete inhoud en gewicht t.o.v. andere belangen toegekend te worden. Bij voorkeur
gebeurt dit door een onafhankelijk multidisciplinair team , mét participatie van het kind . De eigenlijke
bepaling van het hoger belang van het kind is de primordiale stap vooraleer het in rekening kan
gebracht worden .

Gelet op de directe werking van artikel 3 VRK, gelet op de verduidelijkingen van het Comité voor de
Rechten van het Kind, en gelet op de rol die het VRK krijgt toegekend in de interpretatie van het
Handvest door het Hof van Justitie dienen deze vereisten en verduidelijkingen omtrent het in kaart
brengen van het kind en de onderzoeksplicht ter harte genomen te worden

Uit niets in het administratief dossier, en uit niets in de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij
het hoger belang van verzoekers kinderen in kaart gebracht heeft en onderzocht heeft wat de impact
van de bestreden beslissing op hem zou zijn. Nochtans zijn een deel van de gevolgen makkelijk in te
schatten.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder
meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met
kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475

Dit is in casu niet het geval.”

2.1.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat
de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis
van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die
de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is
kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

De aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt beoordeeld in het licht van artikel 8
van het EVRM, waarvan de verzoekende partij eveneens de schending aanvoert.

2.1.3. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”
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Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) 5
februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel primeert op de bepalingen van de
Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de taak van de administratieve
overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit
op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben.

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat bij de belangenafweging in het kader van het door artikel 8
van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet
worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen
belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de
openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en
omstandigheden kenbaar worden betrokken.

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad
na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft
betrokken.

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging
doorvoeren maar gaat hij na of het bestuur niet op kennelijk onredelijke wijze of in strijd met de
voorhanden zijnde feitelijke gegeven van de zaak tot de bestreden beslissing is gekomen (RvS 26
januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).

2.1.4. In deze zaak beroept de verzoekende partij zich op een schending van haar recht op het
gezinsleven zoals beschermd door artikel 8 van het EVRM. Dit artikel definieert het begrip ‘familie- en
gezinsleven’ niet, dat onafhankelijk van het nationale recht dient te worden geinterpreteerd. Wat het
bestaan van een gezinsleven betreft, dient vooreerst te worden nagegaan of er sprake is van een gezin
en of in de feiten blijkt dat de persoonlijke band tussen de gezinsleden voldoende hecht is (EHRM 12 juli
2001, K. en T./Finland (GK), 8 150; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije (GK), § 93). De
beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven, is een feitenkwestie.

De verzoekende partij betoogt dat zij samenwoont met de moeder van het kind, dat zij niet ontkent dat
er relationele problemen geweest zijn, doch dat deze op heden volledig van de baan zijn. Het bestaan
van een beschermingswaardig gezinsleven tussen de verzoekende partij en haar partner wordt in de
bestreden beslissing echter niet betwist.

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt dat de gezinsband tussen een ouder en zijn minderjarig kind
wordt verondersteld (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, 8 60; EHRM 2 november 2010,
Serife Yigit/Turkije (GK), § 94). Enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden zou men kunnen aannemen
dat er geen sprake meer is van een gezinsleven (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, § 32; EHRM
21 december 2001, Sen/Nederland, § 28).

Ook het bestaan van een beschermingswaardig gezinsleven tussen de verzoekende partij en haar
minderjarig kind wordt niet betwist. Het betoog van de verzoekende partij dat zij samenwoont met haar
kind, dat zij weldegelijk instaat voor haar kind, dat zij in Belgié tewerkgesteld is en zorgt voor een
inkomen, dat niet wordt vermeld in de bestreden beslissing — noch uit het administratief dossier blijkt dat
rekening wordt gehouden met het feit — dat het kind als Belgische uiteraard een onbeperkt verblijfsrecht
heeft, bij haar ouders woont en opgevoed wordt door beide ouders alsook dat rekening moet worden
gehouden met het feit dat het kind door zowel de vader als de moeder wordt opgevoed en beiden een
essentiéle rol spelen in haar leven en opvoeding, is dan ook niet dienstig.

2.1.5. De verzoekende partij werd, blijkens de stukken van het administratief dossier, nooit toegelaten
tot een verblijf in het Rijk. Zij heeft enkel in het kader van de aanvraag van 14 juni 2022, die geleid heeft
tot de in casu bestreden beslissing, een precair verblijf gehad gedurende zes maanden.

In voorliggende zaak betreft het aldus een situatie eerste toelating. Hierbij oordeelt het EHRM dat er
geen inmenging is en geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het
EVRM zodat de verzoekende partij geenszins ernstig gewag kan maken van een inmenging en
geenszins dienstig kan verwijzen naar rechtspraak van het EHRM betreffende een inmenging in het
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gezins- en privéleven. Hierbij wordt nog opgemerkt dat de verzoekende partij niet kan gevolgd worden
waar zij stelt dat zij in jarenlange onzekerheid is geduwd door telkens slechts tijdelijk haar verblijfsrecht
te verlengen en haar nu in een situatie te brengen dat zij niet langer gemachtigd is om te blijven in
Belgié maar ook niet gevraagd wordt om het grondgebied te verlaten. Immers is zij nooit gemachtigd
geweest tot verblijf in Belgié en heeft zij alhier nooit een verblijfsrecht gehad, zodat er ook geenszins
sprake kan zijn van het telkens tijdelijk verlengen van haar verblijfsrecht. Daarnaast werd haar wel
degelijk gevraagd om het grondgebied te verlaten en dit met beslissing van 23 augustus 2021 houdende
een bevel om het grondgebied te verlaten alsook met de beslissing van 14 maart 2022 houdende een
bevel om het grondgebied te verlaten. Gelet op het voorgaande, en zoals zal blijken uit wat volgt, kan de
verzoekende partij dan ook niet ernstig betogen dat zij daardoor in een situatie terecht komt waarbij zij in
een staat van uiterste behoeftigheid en afthankelijkheid wordt gebracht en niet in de mogelijkheid is om
te werken en zeer kwetsbaar is voor uitbuiting.

Gelet op het feit dat de verzoekende partij slechts één verbliffsaanvraag heeft ingediend, namelijk de
aanvraag tot gezinshereniging die geleid heeft tot de in casu bestreden beslissing, en de voormelde
beslissing binnen de zes maanden genomen werd na het indienen van de aanvraag, kan de
verzoekende partij voorts niet dienstig verwijzen naar rechtspraak van het EHRM waarin sprake is van
een precair verblijf en onzekerheid gedurende een lange periode.

De Raad herhaalt dat de verzoekende partij nooit enig legaal niet-precair verblijf gekend heeft in Belgié.
In casu betreft het dan ook, het weze herhaald, een situatie van eerste toelating en geen situatie van
beéindiging van een voortgezet verblijff. Om deze reden blijkt ook niet dat de verwerende partij
gehouden was rekening te houden met en te motiveren over en dat de verzoekende partij als dusdanig
dienstig kan verwijzen naar de arresten “Boultif en Uner” van het EHRM, en de hierin vervatte criteria,
die handelen over de situatie van (de uitzetting van) gevestigde vreemdelingen, en niet van personen
die — zoals de verzoekende partij — nooit tot een verblijf in het gastland werden toegelaten. Zij kan in die
zin dan ook niet dienstig betogen dat de verwerende partij rekening diende te houden met de lange duur
van haar verblijf in Belgié.

In een situatie van eerste toelating oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van
het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, maar eerder moet worden onderzocht of er een positieve
verplichting is voor de Staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten
verblijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan
handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006,
Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK),
§ 105). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een
redelijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van de het individu, enerzijds, en
de samenleving, anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere
beoordelingsmarge.

De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de
betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, §
37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014,
Jeunesse/Nederland (GK), 8§ 106-107).

In het kader van een redelijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name
de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang van de banden in
de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen
dat het gezinsleven in het land van herkomst normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet.
Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of
overwegingen inzake openbare orde.

Een andere belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin de
betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijffsstatus van een van hen er toe leidt
dat het voortbestaan van dit gezinsleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn. Waar dit het
geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending van artikel 8
van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 17 april 2014,
Paposhvili/Belgié, § 142).

2.1.6. Wat dit laatste aspect betreft, moet worden vastgesteld dat, zoals ook aangehaald in de
bestreden beslissing, de verzoekende partij nog nooit het verblijfsrecht heeft genoten en dat het
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gezinsleven in illegaliteit is ontstaan en de verzoekende partij zich dus bewust was of bewust diende te
zijn van het feit dat zij onregelmatig in de Schengenzone verbleef, dat de verzoekende partij en haar
partner aldus niet onwetend konden zijn dat het voortbestaan van het gezinsleven in Belgié op losse
schroeven stond doordat het stichten van een gezin in die zin al van in het begin precair was.

Het komt dus aan de verzoekende partij toe om aan te tonen dat er in haar geval sprake is van de
vereiste zeer uitzonderlijke omstandigheden, wil zij een schending van artikel 8 van het EVRM
aannemelijk maken.

2.1.7. De verwerende partij betwist niet dat de verzoekende partij een partner en minderjarig kind heeft
in Belgié, noch het bestaan van een beschermingswaardig gezinsleven met voormelde personen.
Betreffende het gezinsleven met het minderjarig kind wordt zelfs uitdrukkelijk aangegeven dat kan
worden aangenomen dat de verzoekende partij met haar kind een affectieve band heetft.

Echter wordt in het kader van de belangenafweging erop gewezen dat een volwassene in beginsel in
staat is om onafhankelijk van de familieleden een leven te leiden, dat uit het administratief dossier niet
kan blijken dat haar partner gelet op alle relevante omstandigheden op geen enkele wijze kan worden
gescheiden van het familielid van wie zij afhankelijk is, dat de partner en het kind drager zijn van de
Belgische nationaliteit, dat ook in hoofde van het kind niet kan blijken dat er sprake is van een zodanige
afhankelijkheidsverhouding dat deze de toekenning van een afgeleid verblijfsrecht zou rechtvaardigen,
dat er geen afhankelijkheidsrelatie tussen de verzoekende partij en haar kind blijkt te bestaan in die zin
dat haar aanwezigheid in het Rijk werkelijk vereist is, dat de verzoekende partij en haar partner niet
onwetend konden zijn dat het voortbestaan van het gezinsleven in Belgié op losse schroeven stond door
het gedrag van de verzoekende partij, dat de partner en het kind onafgebroken in Belgié hebben
verbleven en dus evengoed tijdens de afwezigheid van de verzoekende partij, dat bovendien het
gezinsleven reeds in overweging werd genomen bij het inreisverbod waarbij er op gewezen werd dat de
verzoekende partij een ernstig, reéel en actueel risico vormt op een nieuwe schending van de openbare
orde. De verwerende partij vervolgt dat uit niets in het dossier blijkt dat de moeder de zorg voor het kind
heden niet (meer) op zich zou kunnen nemen en er ook geen andere elementen blijken uit het
administratief dossier die de voormelde beoordeling kunnen ombuigen, dat er allerhande ondersteuning
bestaat in Belgié waar de moeder van het kind gebruik kan van maken net als andere inwoners van
Belgié om het kind alle kansen te bieden om haar ontwikkeling en welbevinden te vrijwaren, dat niets
uitsluit dat er een contactregeling kan worden getroffen via moderne communicatiemiddelen of
occasionele bezoeken van de partner en het kind aan de verzoekende partij in het buitenland, minstens
tot het moment dat de opheffing van het inreisverbod zou bekomen worden of dat de termijn van het
inreisverbod werd gerespecteerd en de verzoekende partij legaal naar Belgié kan terugkeren.

Gelet op voormelde motieven waarbij de verwerende partij aldus nergens gewag maakt van het
vergezellen van de verzoekende partij bij een terugkeer naar Tunesié door de partner en het kind, en
aldus uit de gemaakte belangenafweging geenszins blijkt dat uitgegaan wordt van de hypothese dat de
partner van de verzoekende partij en haar minderjarig kind Belgié verlaten, is het betoog van de
verzoekende partij dat haar kind hier schoolloopt en verder in Belgié wenst school te lopen en dat in
haar land van herkomst er voor de kinderen geen dergelijk uitgebouwd onderwijs is waardoor kinderen
geen opleidingen zouden kunnen genieten, niet dienstig.

Uit voormelde motieven blijkt voorts dat de verwerende partij het familieleven van de verzoekende partij
met haar partner en kind in overweging heeft genomen en een belangenafweging heeft gemaakt waaruit
aldus blijkt dat de verwerende partij gepoogd heeft een juist evenwicht te bereiken.

Door enkel voor te houden dat indien zij verplicht zou worden terug te keren naar Tunesié dit tot gevolg
zal hebben dat zij gescheiden zal worden van haar partner en kind, weerlegt zij voormelde
belangenafweging niet.

Waar zij stelt dat de bestreden beslissing op erg onvolledige gegevens en een onvolledig onderzoek
steunt hoewel de verwerende partij alle relevante informatie in het administratief dossier zitten heeft, laat
zij na te verduidelijken met welke gegevens uit het administratief dossier de verwerende ten onrechte
geen rekening heeft gehouden bij de belangenafweging of op welke wijze het onderzoek in dit kader
onvolledig zou zijn.
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2.1.8. De verzoekende partij kan voorts niet gevolgd worden in haar betoog dat er geen inschatting werd
gemaakt van wat de impact van de bestreden beslissing is op het kind, dat de bestreden beslissing
nochtans het verblijfsrecht van haar vader beéindigt, dat de verzoekende partij in een situatie
terechtkomt waar zij niet langer mag werken, waarin zij geen recht heeft op maatschappelijke steun of
bijstand, waarin zij geen opleiding kan volgen, waarin zij geen inkomen heeft om voor haar kind te
zorgen en waarin zij eigenlijk niet kan leven indien er niets verandert, dat zij niet wordt gevraagd om
terug te keren maar zij ook niet mag blijven, dat de situatie een existentiéle onzekerheid met zich
meebrengt, dat zij in geen enkel ander land verblijfsrecht heeft en niet in Belgié mag blijven maar zich
ook in geen enkel ander land mag vestigen. Vooreerst merkt de Raad op dat door de bestreden
beslissing geenszins het verblijffsrecht van de verzoekende partij wordt beéindigd. De Raad herhaalt dat
de verzoekende partij nooit toegelaten werd tot een verblijf in het Rijk, dat zij enkel in het kader van de
aanvraag van 14 juni 2022, die geleid heeft tot de in casu bestreden beslissing, een precair verblijf
gehad heeft gedurende zes maanden. Daarnaast merkt de Raad ook op dat geenszins kan vastgesteld
worden dat de verzoekende partij niet wordt gevraagd om het grondgebied te verlaten, nu ten aanzien
van de verzoekende partij zowel op 23 augustus 2021 als op 14 maart 2022 een bevel om het
grondgebied te verlaten werd genomen. Voorts maakt zij ook niet aannemelijk dat zij in geen enkel
ander land verblijfsrecht heeft en zich in geen enkel ander land mag vestigen. Zij toont niet aan waarom
Zij niet zou mogen terugkeren naar en zich vestigen in Tunesié, het land waarvan zij de nationaliteit
bezit. Gelet op het feit dat zij niet aantoont dat zij niet kan terugkeren naar Tunesié&, maakt zij niet
aannemelijk dat zij in een situatie terechtkomt waar zij niet langer mag werken, waarin zij geen recht
heeft op maatschappelijke steun of bijstand, waarin zij geen opleiding kan volgen, waarin zij geen
inkomen heeft om voor haar kind te zorgen en waarin zij eigenlijk niet kan leven indien er niets
verandert. Zij toont niet aan dat het voor haar onmogelijk is om in Tunesié te werken en een inkomen te
vergaren, noch dat zij aldaar niet zou kunnen terugvallen op maatschappelijke steun of bijstand. Tot slot
merkt de Raad op dat uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij wel
degelijk een inschatting heeft gemaakt van wat de impact van de beslissing is op het kind, waarbij de
verwerende partij erop wijst dat het kind drager is van de Belgische nationaliteit, dat er geen
afhankelijkheidsrelatie tussen de verzoekende partij en haar kind blijkt te bestaan in die zin dat haar
aanwezigheid in het Rijk werkelijk vereist is, dat de partner en het kind onafgebroken in Belgié hebben
verbleven en dus evengoed tijdens de afwezigheid van de verzoekende partij, dat uit niets in het dossier
blijkt dat de moeder de zorg voor het kind heden niet (meer) op zich zou kunnen nemen en er ook geen
andere elementen blijken uit het administratief dossier die de voormelde beoordeling kunnen ombuigen,
dat er allerhande ondersteuning bestaat in Belgié waar de moeder van het kind gebruik kan van maken
net als andere inwoners van Belgi€ om het kind alle kansen te bieden om haar ontwikkeling en
welbevinden te vrijwaren, dat niets uitsluit dat er een contactregeling kan worden getroffen via moderne
communicatiemiddelen of occasionele bezoeken van de partner en het kind aan de verzoekende partij
in het buitenland, minstens tot het moment dat de opheffing van het inreisverbod zou bekomen worden
of dat de termijn van het inreisverbod werd gerespecteerd en de verzoekende partij legaal naar Belgié
kan terugkeren. De verzoekende partij toont geenszins aan dat voormelde motieven waarin een
inschatting wordt gemaakt van de impact van de bestreden beslissing op het minderjarig kind foutief,
onzorgvuldig, kennelijk onredelijk of in strijd met artikel 8 van het EVRM zouden zijn.

Voorgaande motieven geven blijk van het in overweging nemen van en het onderzoeken van het hoger
belang van het kind. Gelet op voormelde motieven kan de verzoekende partij geenszins dienstig
voorhouden dat in de bestreden beslissing het hoger belang en het welzijn van het kind niet in rekening
werd gebracht, noch de moeilijkheden waarmee zij geconfronteerd zal worden bij de verwijdering van
haar vader. De verzoekende partij licht niet toe waarom voormelde motieven die betrekking hebben op
het hoger belang van het kind foutief, onzorgvuldig, kennelijk onredelijk of in strijd met artikel 8 van het
EVRM zouden zijn, noch verduidelijkt zij met welke elementen betreffende het hoger belang en het
welzijn van haar kind of de moeilijkheden die haar dochter zou ondervinden bij een verwijdering van
haar vader, de verwerende partij ten onrechte geen rekening zou hebben gehouden.

De verzoekende partij betoogt dat in de belangenafweging rekening moet worden gehouden met het
hoger belang van het kind, concreet met de leeftijd van het kind, het belang en het welzijn van het kind
en de moeilijkheden die het kind riskeert in het land waarheen zij wordt uitgewezen, het eventuele feit
dat het kind onafhankelijk van het gezin aankomt, haar situatie in het land van herkomst, de hechtheid
van de sociale, culturele en familiale banden met het gastland en het land van herkomst en de mate
waarin het kind van de gezinsleden afhankelijk is, en de vraag naar het aanpassingsvermogen van het
kind, namelijk de vraag of het kind van een leeftijd is dat zij zich nog kan aanpassen aan een
verschillende en andere omgeving, doch toont niet aan dat met voormelde elementen geen rekening
werd gehouden of dat de afweging foutief of kennelijk onredelijk is gelet op voormelde elementen.
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Bovendien lijkt de verzoekende partij er aan voorbij te gaan, het weze herhaald, dat de verwerende
partij nergens gewag maakt van het vergezellen van de verzoekende partij door het kind bij een
terugkeer naar Tunesié. In die zin kan de verzoekende partij ook, in het kader van het hoger belang van
het kind, in casu niet dienstig verwijzen naar elementen die betrekking hebben op de moeilijkheden die
het kind riskeert in het land waarheen zij wordt uitgewezen, het eventuele feit dat het kind onafhankelijk
van het gezin aankomt, haar situatie in het land van herkomst van de verzoekende partij, de hechtheid
van de sociale, culturele en familiale banden met het land van herkomst van de verzoekende partij en
de vraag naar het aanpassingsvermogen van het kind, namelijk de vraag of het kind van een leeftijd is
dat zij zich nog kan aanpassen aan een verschillende en andere omgeving.

De verzoekende partij verwijst nog naar het Algemene Commentaar nr. 14 en naar de directe werking
van artikel 3 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, aangenomen te New York
op 20 november 1989 en goedgekeurd bij wet van 25 november 1991 (hierna: het
Kinderrechtenverdrag).

Dat het Kinderrechtenverdrag in zijn geheel directe werking zou hebben, kan niet aangenomen worden.
Ook al kan aangenomen worden dat de lidstaten bijvoorbeeld wat artikel 3 betreft alles in het werk
moeten stellen om erover te waken dat het hoger belang van het kind de primordiale overweging is bij
het nemen van beslissingen, dan nog blijkt uit de artikelen 42 tot 54 van het verdrag duidelijk dat het
verdrag de lidstaten enkel verplicht iedere vijf jaar te rapporteren aan het Kinderrechtencomité van de
Verenigde Naties over de situatie van de kinderrechten in hun land. Ook uit de “general comment nr. 14”
waarin het Kinderrechtencomité verdere duiding geeft over het begrip “belang van het kind”, waarnaar
de verzoekende partij verwijst, leest de Raad nergens dat zou worden gesteld dat bijvoorbeeld artikel 3
van het Kinderrechtenverdrag directe werking heeft. Integendeel, in deze “general comment” wordt juist
wat de toepassing en implementatie van het verdrag betreft uitdrukkelijk verwezen naar artikel 4 van het
verdrag dat stelt: “De Staten die partij zijn, nemen alle passende wettelijke, bestuurlike en andere
maatregelen om de in dit Verdrag erkende rechten te verwezenlijken. Ten aanzien van economische,
sociale en culturele rechten nemen de Staten die partij zijn deze maatregelen in de ruimste mate waarin
de hun ter beschikking staande middelen dit toelaten en, indien nodig, in het kader van internationale
samenwerking.” Hieruit blijkt duidelijk dat de lidstaten nog wettelijke, bestuurlijke en andere maatregelen
moeten nemen om de in het verdrag erkende rechten te verwezenlijken, zodat bezwaarlijk kan
aangenomen worden dat alle artikelen voldoende precies zijn om directe werking in de nationale
rechtsorde te hebben. Ook de Raad van State stelt dat aan de bepalingen zoals artikel 3 van het
Kinderrechtenverdrag een directe werking moet worden ontzegd, zodat de verzoekende partij de
rechtstreekse schending van deze bepalingen niet dienstig kan inroepen (RvS 7 februari 1996, nr.
58.032; RvS 1 april 1997, nr. 65.754; RvS 21 oktober 1998, nr. 76.554; RvS 28 juni 2001, nr. 97.206).

Bovendien, gelet op wat voorafgaat, kan de verzoekende partij niet dienstig betogen dat uit niets in het
administratief dossier en de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij het hoger belang van
het kind in kaart heeft gebracht en onderzocht heeft wat de impact is van de bestreden beslissing op het
kind.

In de voorliggende omstandigheden maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de verwerende
partij geen juist evenwicht heeft gerespecteerd tussen de op het spel staande belangen, met name haar
persoonlijke en gezinsbelangen en het gerechtvaardigde belang van de Belgische samenleving. Zij duidt
niet dat enig concreet gegeven hierbij ten onrechte buiten beschouwing is gebleven en licht niet toe
waarom deze beoordeling kennelijk onredelijk of disproportioneel zou zijn. Zij toont niet aan dat de
belangen van haar kind niet op voldoende en op redelijke en evenwichtige wijze in rekening zijn
gebracht.

De Raad wijst er ter volledigheid op dat de verzoekende partij niet aangeeft dat zij specifieke zorg- of
opvoedkundige taken op zich neemt. Zij kan zich vestigen in haar land van herkomst en zich zo kan
organiseren dat haar partner en kind op regelmatige tijdstippen bij haar kunnen verblijven en dat voorts
Zij in contact blijven via de moderne communicatiemiddelen terwijl haar partner en kind verder in Belgié
verblijven. Vele personen dienen, om professionele of andere redenen, in een ander land dan hun
partner en kinderen te verblijven en slagen er desondanks in een gezinsleven te onderhouden. Het feit
dat de verzoekende partij, volgens haar eigen verklaringen, langere tijd in Belgié verblijft impliceert ook
niet dat zij hierdoor steeds met haar partner en kind kon samenleven. In dit verband moet worden
vastgesteld dat de verzoekende partij reeds tot een gevangenisstraf werd veroordeeld. De verzoekende
partij kan ook vanuit haar land van herkomst financieel bijdragen in de opvoeding van haar kind. Zij
toont alvast niet concreet aan dat een en ander niet mogelijk zal zijn.
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Daarnaast merkt de Raad nog op dat de verzoekende partij vanuit haar land van herkomst steeds kan
verzoeken om een opheffing of opschorting van het inreisverbod, onder aanvoering van haar
gezinssituatie. Zij kan niet overtuigen dat haar gezinssituatie van die aard is dat niet van haar zou
mogen verlangd dat zij zich houdt aan de haar opgelegde verblijfsrechtelijke verplichtingen en dat zij
vervolgens vanuit het land van herkomst indien gewenst de nodige stappen zet om het haar opgelegde
inreisverbod te doen opheffen of opschorten.

2.1.9. De verzoekende partij stelt voorts dat zij de nodige cursussen heeft gevolgd om zich te integreren
in onze maatschappij, dat zij geen contact meer heeft met haar land van herkomst en dat een terugkeer
een serieuze stap terug zou zijn, dat indien zij verplicht zou worden terug te keren naar Tunesié, zij
gescheiden zou worden van haar vrienden en kennissen, dat de voorwaarden voor een inmenging in dit
privéleven niet vervuld zijn, dat de bestreden beslissing steunt op onvolledige gegevens en een
onvolledig onderzoek, hoewel de verwerende partij de relevante informatie in het administratief dossier
heeft. Zij vervolgt dat zij hier een opgebouwd privéleven heeft, haar werk, haar sociale relaties, dat het
feit dat zij hier lange tijd verblijft niet in rekening werd genomen en uit het administratief dossier niet blijkt
dat hierover een afweging werd gemaakt.

De Raad wijst er vooreerst op dat de bestreden beslissing enkel inhoudt dat de verzoekende partij de
gevraagde gezinshereniging met haar Belgisch minderjarig kind wordt geweigerd. De bestreden
beslissing betreft geen bevel om het grondgebied te verlaten. Nu de verzoekende partij haar aanvraag
niet steunde op enig privéleven in Belgié blijkt niet dat dit specifiek in rekening diende te worden
gebracht.

De Raad herhaalt voorts dat de verzoekende partij niet kan gevolgd worden waar zij stelt dat zij in
jarenlange onzekerheid is geduwd door telkens slechts tijdelijk haar verblijfsrecht te verlengen en haar
nu in een situatie te brengen dat zij niet langer gemachtigd is om te blijven in Belgié maar ook niet
gevraagd wordt om het grondgebied te verlaten. Immers is zij nooit gemachtigd geweest tot verblijf in
Belgié en heeft zij alhier nooit een verblijfsrecht gehad, zodat er ook geenszins sprake kan zijn van het
telkens tijdelijk verlengen van haar verblijfsrecht. Daarnaast werd haar wel degelijk gevraagd, en dit
zelfs meermaals, om het grondgebied te verlaten en dit met beslissing van 23 augustus 2021 houdende
een bevel om het grondgebied te verlaten alsook met de beslissing van 14 maart 2022 houdende een
bevel om het grondgebied te verlaten. Gelet op het voorgaande kan de verzoekende partij dan ook niet
ernstig betogen dat zij daardoor in een situatie terecht komt waarbij zij in een staat van uiterste
behoeftigheid en afhankelijkheid wordt gebracht en niet in de mogelijkheid is om te werken en zeer
kwetsbaar is voor uitbuiting. Zij kan dan ook niet dienstig verwijzen naar het oordeel van het EHRM dat
dit een inmenging in het privéleven van een migrant kan uitmaken die een recht op een verblijftitel
opent.

Gelet op het feit dat de verzoekende partij slechts één verblijffsaanvraag heeft ingediend, namelijk de
aanvraag tot gezinshereniging die geleid heeft tot de in casu bestreden beslissing, en de voormelde
beslissing binnen de zes maanden genomen werd na het indienen van de aanvraag, kan de
verzoekende partij voorts niet dienstig verwijzen naar rechtspraak van het EHRM waarin sprake is van
een precair verblijf en onzekerheid gedurende een lange periode.

Waar de verzoekende partij nog verwijst naar rechtspraak van het EHRM en stelt dat het voor haar van
belang is dat zij de facto geduld werd hoewel haar verblijf niet altijd regulier was, nu zij hier al jaren is en
nu zij bij de beéindiging van haar verblijfsrecht geen bevel om het grondgebied te verlaten krijgt, hoewel
het Unierecht dit vereist, toont zij vooreerst geenszins aan dat zij hier al jaren is en gaat zij er bovendien
aan voorbij, het weze herhaald, dat ten aanzien van haar wel degelijk een bevel om het grondgebied te
verlaten werd genomen en dit op 23 augustus 2021 alsook op 14 maart 2022, dat nog steeds geldig is,
zodat niet blijkt dat zij hier geduld werd. Waar zij opnieuw verwijst naar rechtspraak betreffende de
onmogelijkheid om een permanent verblijfsrecht te bekomen, de onzekerheid die met haar verblijf
gepaard gaat, de voortgezette weigering van een verblijfsrecht op permanente basis en het langdurige
verblijf op het grondgebied, verwijst de Raad naar wat hieromtrent reeds supra gesteld werd.

2.1.10. Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Evenmin blijkt in dit
licht een schending van de zorgvuldigheidsplicht.

Het eerste middel is ongegrond.
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2.2. In een tweede middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van de artikelen 40ter, 8§
2, 2° en 41, § 2 van de Vreemdelingenwet en van artikel 52 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit) alsook van de materi€le motiveringsplicht.

2.2.1. De verzoekende partij licht haar tweede middel toe als volgt:

“Het artikel 40 ter § 2, 2° van de Vreemdelingenwet maakt de bepalingen van dit hoofdstuk van
toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf in de
Europese Unie heeft uitgeoefend: (...)

2° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een
minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en
zij de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen."

Het artikel 52 van het Vreemdelingen-K.B. vult aan:

“Het familielid dat zelf geen burger van de Unie is en zijn familieband overeenkomstig artikel 44 bewijst
dient een aanvraag in voor een verblijfskaart van familielid van een burger van de Unie bij het van de
plaats waar hij verblijft door middel van een document overeenkomstig het model van bijlage 19ter.

(.)

§ 2. Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient het familielid
bovendien de volgende documenten over te maken : 1° het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig
artikel 41, tweede lid, van de wet;

(-..)"
Het artikel 41,2° lid van de Vreemdelingenwet luidt voluit als volgt :“

§ 2. Het recht op binnenkomst wordt erkend aan de familieleden van een burgers van de Unie bedoeld
in artikel 40bis, § 2, die geen burger van de Unie zijn, op voorlegging van een geldig paspoort dat, in
voorkomend geval, voorzien is van een geldig inreisvisum overeenkomstig de Verordening (EG) nr.
539/2001 van de Raad van 15 maart 2001 tot vaststelling van de lijst van derde landen waarvan de
onderdanen bij overschrijding van de buitengrenzen in het bezit moeten zijn van een visum en de lijst
van derde landen waarvan de onderdanen van die plicht zijn vrijgesteld. De Koning bepaalt de nadere
regels van de afgifte van het visum.

Het bezit van een verblijfskaart van familielid van een burger van de Unie of van een duurzame
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, verstrekt op basis van de Richtlijn
2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij
verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden,
stelt het familielid vrij van de verplichting het inreisvisum bedoeld in het eerste lid te verkrijgen. Als het
familielid van een burger van de Unie niet over de vereiste documenten beschikt, stelt de minister of zijn
gemachtigde hem alvorens tot zijn terugdrijving over te gaan, in de gelegenheid binnen redelijke
grenzen de de vereiste documenten te verkrijgen dan wel zich deze binnen een redelijke tenniin te laten
bezorgen, dan wel op andere wijze te laten vaststellen of te bewijzen dat hij het recht op vrij verkeer en
verblijf geniet.

Het KB voert deze bepaling uit in zijn art. 47: “

§ 1. De met grenscontrole belaste overheden verlenen overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de
wet, toegang tot het grondgebied aan het familielid van een burger van de Unie dat geen burger van de
Unie is, en dat geen houder is van de documenten die krachtens artikel 2 van de wet vereist zijn, op
overmaking van een van de volgende documenten : 1° een, al dan niet geldig, nationaal paspoort of
identiteitskaart, of 2° een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, verstrekt op basis
van artikel 10 van de richtlijn 2004/38/EG van 29 april 2004, of 3° een duurzame verblijfskaart van een
familielid van een burger van de Unie verstrekt op basis van artikel 20 van de richtlijn 2004/38/EG van
29 april 2004, of 4° enig ander bewijs van de identiteit en nationaliteit van de betrokkene. Indien het
familielid is vrijgesteld van de visumplicht, wordt hem een bijzonder doorlaatbewijs afgegeven,
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overeenkomstig het model van bijlage IOquater. Indien het familielid onderworpen is aan de visumplicht,
ontvangt hij een visum, of, indien de betrokkene geen geldig paspoort heeft, een visumverklaring met
een geldigheidsduur van 3 maanden. In het geval vernield onder 4°, wordt de beslissing genomen door
de minister of zijn gemachtigde.

§ 2. Indien het familielid niet de in artikel 2 van de wet of § 1 vermelde documenten ovennaakt, wordt hij
door de met grenscontrole belaste overheden teruggedreven. De beslissing tot terugdrijving wordt ter
kennis gebracht door afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 11

Verzoeker verwijst verder naar de rechtspraak van het Europese Hof van Justitie, m.n. het
arrestZambrano d.d. 8 maart 2011, C-34/09 (zie ook arrest-Brax d.d. 25 juli 2002, C-459/99).

Hierin wordt duidelijk gemaakt dat het verblijf aan ouders van minderjarige Unieburgers niet licht
geweigerd kan worden, aangezien dergelijke beslissingen de betrokken kinderen het effectieve genot
van de belangrijkste aan de status van burger van de Unie verbonden rechten ontzeggen: “Er is
namelijk van uit te gaan dat een dergelijke weigering ertoe zal leiden dat deze kinderen, burgers van de
Unie, zullen worden verplicht het grondgebied van de Unie te verlaten om hun ouders te volgen.

Tevens loopt de betrokken persoon, indien hem geen arbeidsvergunning wordt afgegeven, het risico
niet over voldoende bestaansmiddelen te beschikken om te voorzien in zijn eigen onderhoud en in dat
van zijn gezin, wat er eveneens toe zou leiden dat zijn kinderen, burgers van de Unie, zouden worden
verplicht het grondgebied van de Unie te verlaten. In die omstandigheden zullen bedoelde burgers van
Unie in de feitelijke onmogelijkheid verkeren de belangrijkste aan hun status van burger van de Unie
ontleende rechten uit te oefenen.” (§44, https://eurlex.europa.eu/legal-
content/NL/TXT/HTML/?uri=CELEX:62009CJ0034&from=NL)

Verzoeker heeft documenten waaruit zijn identiteit blijkt. Zijn identiteit staat vast en er is ook in het
verleden nooit enige twijfel of dubbelzinnigheid over geweest. Door middel van de geboorteakte van zijn
Belgische kind

Er is aangetoond dat hij de vader is van een Unieburger en dus recht op vrij verkeer en verblijf zou
moeten genieten. Verzoeker heeft dan ook voldaan aan het artikel 41,2° lid van de Vreemdelingenwet
en het artikel 47 van het K.B., en daarmee aan het artikel 40 ter van de Vreemdelingenwet.

De weigering van zijn aanvraag is wraakroepend. De bovenvermelde bepalingen zijn geschonden Er
blijkt niet dat de verwerende partij een correcte toepassing heeft gemaakt van en een correct onderzoek
heeft gevoerd in het licht van de in casu geldende wettelijke bepalingen. Dit is een schending van de
materiéle motiveringsplicht”.

2.2.2. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in
de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

2.2.3. Met haar betoog lijkt de verzoekende partij er aan voorbij te gaan enerzijds dat geenszins wordt
betwist dat de verzoekende partij haar identiteit heeft aangetoond en dat zij de vader is van een
Unieburger en anderzijds dat in de bestreden beslissing niet wordt ontkend dat het verblijf aan ouders
van minderjarige Unieburgers niet licht kan geweigerd worden aangezien dergelijke beslissingen de
betrokken kinderen het effectieve genot van de belangrijke aan de status van burger van de Unie
verbonden rechten ‘kunnen’ ontzeggen, daar een dergelike weigering ertoe ‘kan’ leiden dat deze
kinderen zullen worden verplicht het grondgebied van de Unie te verlaten om hun ouders te volgen.
Echter wordt in de bestreden beslissing geoordeeld, op grond van een omstandige afweging, dat uit
niets blijkt dat de naleving van de verplichting voor de verzoekende partij om het Belgische grondgebied
en dat van de Europese Unie te verlaten teneinde om de opheffing of opschorting van het geldende
inreisverbod te verzoeken, haar Belgische partner en kind ertoe zou dwingen de verzoekende partij te
vergezellen en dus eveneens het grondgebied van de Unie in zijn geheel te verlaten, nu de
afhankelijkheidsrelatie zoals vereist om een afgeleid verblijfsrecht te kunnen afdwingen hier niet kan
worden vastgesteld. Aldus blijkt niet dat de weigeringsbeslissing ertoe zal leiden dat de partner en het
kind van de verzoekende partij verplicht zullen zijn om het grondgebied te verlaten, zodat het effectieve
genot van de aan hun status van Unieburger verbonden rechten hen niet wordt ontzegd.
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2.2.4. Ter verduidelijking wijst de Raad erop dat het Hof van Justitie in het arrest “K.A.” van 8 mei 2018,
in antwoord op een aantal prejudiciéle vragen van de Raad, heeft gesteld dat de Terugkeerrichtlijn, met
name de artikelen 5 en 11 ervan, “aldus [moet] worden uitgelegd dat zij zich niet verzet tegen een
praktijk van een lidstaat die inhoudt dat hij een verblijffsaanvraag met het oog op gezinshereniging die op
zijn grondgebied is ingediend door een derdelander, familielid van een Unieburger die de nationaliteit
van die lidstaat bezit en zijn recht op vrij verkeer nooit heeft uitgeoefend, niet in aanmerking neemt op
de enkele grond dat deze derdelander de toegang tot het grondgebied is verboden”. Het Hof onderzoekt
wél of artikel 20 van het VWEU zich verzet tegen de voormelde praktijk en oordeelt dat dit inderdaad het
geval kan zijn. Meer bepaald wordt gesteld “dat artikel 20 VWEU aldus moet worden uitgelegd dat het
zich verzet tegen een praktijk van een lidstaat die inhoudt dat een verblijfs-aanvraag met het oog op
gezinshereniging die op zijn grondgebied is ingediend door een derdelander, familielid van een
Unieburger die de nationaliteit van die lidstaat bezit en zijn recht op vrij verkeer nooit heeft uitgeoefend,
niet in aanmerking wordt genomen op de enkele grond dat tegen die derdelander een inreisverbod is
uitgevaardigd, zonder dat is onderzocht of er een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat tussen
die Unieburger en genoemde derdelander dat de weigering om aan laatstgenoemde een afgeleid
verblijfsrecht toe te kennen tot gevolg zou hebben dat de betrokken Unieburger feitelijk gedwongen is
het grondgebied van de Unie als geheel te verlaten, zodat hem het effectieve genot van de voornaamste
aan zijn status ontleende rechten wordt ontzegd.” Indien dat het geval is, moet de lidstaat in kwestie het
tegen genoemde derdelander uitgevaardigde inreisverbod opheffen of schorsen, aldus het Hof van
Justitie.

In casu werd echter vastgesteld op grond van een omstandige afweging, het weze herhaald, dat uit
niets blijkt dat de naleving van de verplichting voor de verzoekende partij om het Belgische grondgebied
en dat van de Europese Unie te verlaten teneinde om de opheffing of opschorting van het geldende
inreisverbod te verzoeken, haar Belgische partner en kind ertoe zou dwingen de verzoekende partij te
vergezellen en dus eveneens het grondgebied van de Unie in zijn geheel te verlaten, nu de
afhankelijkheidsrelatie zoals vereist om een afgeleid verblijfsrecht te kunnen afdwingen hier niet kan
worden vastgesteld. De verzoekende partij weerlegt, noch ontkracht deze vaststelling, zoals ook blijkt uit
het eerste middel.

2.2.5. Waar de verzoekende partij nog betoogt dat zij, indien haar geen arbeidsvergunning wordt
afgegeven, het risico loopt niet over voldoende bestaansmiddelen te beschikken om te voorzien in haar
eigen onderhoud en dat van haar gezin, wat er toe zou leiden dat haar kinderen (lees: kind), burgers
(lees: burger) van de Unie, zouden (lees: zou) worden verplicht om het grondgebied van de Unie te
verlaten, gaat zij er aan voorbij dat de bestreden beslissing geenszins een weigering van het verlenen
van een arbeidsvergunning betreft. Bovendien, zoals reeds aangegeven in de bespreking van het eerste
middel, toont de verzoekende partij geenszins aan dat het voor haar onmogelijk is om in Tunesié te
werken en een inkomen te vergaren, noch dat het voor haar niet mogelijk is om vanuit haar land van
herkomst financieel bij te dragen in de opvoeding van haar kind.

2.2.6. Gelet op voorgaande maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat zij als vader van een
Unieburger het recht op vrij verkeer zou moeten genieten, noch dat de verwerende partij geen correcte
toepassing heeft gemaakt van en een correct onderzoek heeft gevoerd in het licht van de in casu
geldende wettelijke bepalingen.

2.2.7. De verzoekende partijj maakt met haar betoog geenszins een schending van de door haar
opgeworpen wettelijke bepalingen aannemelijk. Evenmin toont zij aan dat de materiéle motiveringsplicht
geschonden is.

Het tweede middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.
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4. Kosten
Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig augustus tweeduizend
drieéntwintig door:

N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,
A.-M. DE WEERDT N. VERMANDER
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