| betwistingen

Arrest

nr. 293 571 van 1 september 2023
in de zaak RvV X /I

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK
Langestraat 46/1
8000 BRUGGE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE II“¢KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 24 april 2023 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 21 maart 2023 die een einde stelt aan het recht op verblijf van
meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 25 april 2023 met refertenummer X
Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 juni 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 augustus 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat A. LOOBUYCK verschijnt voor de
verzoekende partij en van attaché P. LABEEUW, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 5 november 2019 dient de verzoekende partij een visumaanvraag gezinshereniging in met het
00g op het vervoegen van haar Belgische echtgenote. Zij zijn op 23 september 2019 in Tunesié gehuwd.

Op 21 april 2020 verklaart het bestuur zich akkoord met de afgifte van het gevraagde visum.

1.2. Op 13 februari 2023 wordt door de politie een samenwoonstverslag opgemaakt waaruit blijkt dat
verzoekende partij sinds juni 2022 niet langer samenwoont met haar Belgische echtgenote.
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1.3. Bij brief van 2 februari 2023 wordt de verzoekende partij op de hoogte gesteld van het gegeven dat
een onderzoek wordt gevoerd naar het behoud van haar verblijfsrecht en haar gevraagd alle nuttige
inlichtingen over te maken. Op 8 februari 2023 reageert verzoekende partij op voormeld schrijven.

1.4. Op 21 maart 2023 wordt beslist tot beé&indiging van het recht op verblijf van meer dan drie maanden
zonder bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“‘BESLISSING DIE EEN EINDE STELT AAN HET RECHT OP VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE
MAANDEN ZONDER BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 54 van het
koninklijk besluit van 8 Oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld aan het verblijf van;

Naam; C. (..)

Voornaam/-namen; A. (..)

Nationaliteit: Tunesié

Geboortedatum; (x.x.1986)

Geboorteplaats; Gabes

Identificatienummer in het Rijksregister: XXXXXXXXXXX

Verblijvende te / Verklaart te verblijven te; (..)

Reden van de beslissing:

Op 20/11/2019 heeft de betrokkene bij de Belgische diplomatieke post in Tunesié een visumaanvraag
voor gezinshereniging ingediend om zich te vervoegen bij zijn echtgenote in Belgié. Op 23/09/2020 is de
betrokkene in Belgié aangekomen en heeft hij een F-kaart ontvangen, geldig tot 15/10/2025.

De betrokkene is op 23/09/2019, in Tunesié, een huwelijk aangegaan met mevrouw P. F. (..) (RR.
XXXXXXXXXXX). Beide betrokken personen hebben geen gezamenlijke kinderen. Het Rijksregister vermeldt
dat de betrokkene zich op 16/08/2022 op een nieuw adres heeft ingeschreven, zonder de Belgische
gezinshereniger. Deze informatie werd bevestigd door een negatief samenwoningsonderzoek van
13/02/2023 waarin vermeid wordt dat de betrokkene sinds juni 2022 geen deel meer uitmaakt van het
gezin van de gezinshereniger. De betrokkenen hebben dus van 23/09/2020 tot juni 2022, dit is minder
dan 2 jaar, effectief samengewoond in Belgié.

Volgens artikel 42quater 81, eerste lid, 4° van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, kan er, als er geen
gezamenlijke vestiging meer is, binnen de vijf jaar na de erkenning van het recht op verblijf een einde
gesteld worden aan dit verblijfsrecht van het niet-Europese familielid.

Overeenkomstig artikel 42quater, §1, derde lid, werd rekening gehouden met de duur van het verblijf van
de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, zijn
sociale en culturele integratie en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong.

In een brief van 02/02/2023 heeft de Dienst Vreemdelingenzaken de betrokkene gevraagd om elementen
voor te leggen waarmee de factoren sociale en culturele integratie, gezondheid, leeftijd en verblijfsduur,
zZijn gezins- en economische situatie en de intensiteit van zijn bindingen met zijn land van oorsprong
beoordeeld kunnen worden.

Betreffende de duur van zijn verblijf in het Rijk is de betrokkene volgens het Rijksregister sinds kort in
Belgié, met name sinds 23/09/2020. De betrokkene heeft hiertoe geen elementen aangebracht. De korte
duur van zijn verblijf in Belgié vormt dus geen element dat de intrekking van de verblijfstitel kan
verhinderen.

Betreffende zijn leeftijd (36 jaar) en gezondheidstoestand heeft de betrokkene geen documenten
aangebracht. Zijn gezondheidstoestand en leeftijd vormen dus geen elementen die de intrekking van de
verblijfstitel kunnen verhinderen.

Betreffende zijn sociale en culturele integratie heeft de betrokkene een integratiecontract van 05/01/2023
en een besluit van de Regering van de Federatie Wallonie-Brussel van 24/11/2021 voorgelegd. Het
integratiecontract, wat een verplichting is, volstaat echter niet om te bewijzen dat de betrokkene zich op
cultureel vlak voldoende heeft geintegreerd in de Belgische samenleving en volstaat dus niet om de
verblijfstitel van de betrokkene te behouden. Het besluit van de Waals-Brusselse Regering erkent het
diploma dat de betrokkene in Tunesié heeft behaald, maar is geen bewijs van zijn sociale integratie. Dit
laatste element volstaat niet om de verblijfstitel van de betrokkene in Belgié te behouden.

Betreffende zijn economische integratie heeft de betrokkene een arbeidsovereenkomst van bepaalde duur
bij MAINFREIGHT LOGISTIC SERVICES BELGIUM NV (BE452.373.851), ingegaan op 24/10/2022,
voorgelegd. Een arbeidsovereenkomst van bepaalde duur is echter geen bewijs van een gunstige en
duurzame economische situatie in Belgié die het behoud van zijn verblijfstitel rechtvaardigt.

X - Pagina 2



Betreffende de banden met zijn land van herkomst werden geen documenten aangebracht. De betrokkene
is aangekomen op 23/09/2020 en heeft dus het grootste deel van zijn leven in zijn land van herkomst,
Tunesié, gewoond. Dit element vormt dus geen belemmering voor de intrekking van de verblijfstitel van
de betrokkene.

Tot slot kan op basis van het onderzoek van de persoonlijke en gezinssituatie van de betrokkene, zoals
die voortkomt uit de elementen van het dossier en uit zijn verklaringen, worden geconcludeerd dat er geen
sprake is van een onevenredige inbreuk op het recht op de eerbiediging van zijn privé- en gezinsleven
zoals bedoeld in artikel 8 van het Europees Verdrag van 4 november 1950 ter bescherming van de
Rechten van de Mens en de Fundamentele vrijheden. De gezinscel tussen de betrokkene en mevrouw P.
F. (..) is inmiddels immers onbestaande. De betrokkene heeft geen bewijs van enige andere
interpersoonlijke relatie aangebracht. De gezins- en privésituatie van de betrokkene rechtvaardigt dus in
geen geval het behoud van de verblijfstitel van deze laatste op het Belgisch grondgebied.

Er moet op gewezen worden dat er geen rekening werd gehouden met de verklarende e-mail van de
betrokkene die ons op 08/02/2023 werd toegestuurd aangezien deze, bij gebrek aan documenten die de
beweringen in de mail kunnen staven, slechts een declaratieve waarde heeft.

Er wordt dus krachtens artikel 42quater van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, een einde gesteld aan het
verblijf van de betrokkene.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. In een eerste - en enig - middel betoogt de verzoekende partij als volgt:
41.1. In hoofdorde: eerste middel

Schending materiéle motiveringsplicht

Schending zorgvuldigheidsbeginsel

Schending artikel 42quater Vreemdelingenwet

Schending arrest Hof van Justitie dd. 8 november 2012, C-40/11, punt 58

I.1.1. De verwerende partij stuurde volgend schrijven naar de verzoekende partij dd. 2 februari 2023:
(---)

11.1.2. Artikel 42quater VW luidt als volgt:

Art. 42quater.[1 § 1. In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde [2 binnen vijf
jaar] na de erkenning van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de
familieleden van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de
hoedanigheid van familielid van de burger van de Unie :

1° er wordt een einde gesteld aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd
hebben;

2° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, vertrekt uit het Rijk;

3° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, overlijdt;

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden [4 ...]4,
het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of
2°, wordt beéindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer;

5° de familieleden van een burger van de Unie, bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° of 3°, vormen een
onredelijke belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk;

[6° de minister of zijn gemachtigde trekt het verblijf van de begeleide of vervoegde burger van de Unie
overeenkomstig artikel 44 in.]5

[Voor de toepassing van het eerste lid, 5°, teneinde te bepalen of de familieleden van een burger van de
Unie een onredelijke belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk vormen, wordt rekening
gehouden met het al dan niet tijdelijke karakter van hun moeilijkheden, de duur van hun verblijf in het Rijk,
hun persoonlijke situatie en het bedrag van de aan hen uitgekeerde steun.]

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening
met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en
economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met
zijn land van oorsprong.

§ 2. De in 8 1, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen zijn niet van toepassing op kinderen van de burger
van de Unie die in het Rijk verblijven en aan een onderwijsinstelling zijn ingeschreven alsmede op de
ouder die de bewaring heeft van de kinderen, dit tot hun studie voltooid is.

§ 3. Het in § 1, eerste lid, 3°, bedoelde geval is niet van toepassing op de familieleden die ten minste één
jaar in het Rijk verbleven hebben in de hoedanigheid van een familielid van de burger van de Unie, en
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voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in Belgié, of voor zichzelf en hun
familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen zoals bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid,
om te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk
en te beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in Belgié dekt, of lid te zijn van een in
het Rijk gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet.

§ 4. Onder voorbehoud van het bepaalde in 8 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van
toepassing :

1° indien het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bij de aanvang van de
gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of bij de beé&indiging van het
geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar heeft geduurd, waarvan
minstens één jaar in het Rijk. In geval van nietigverklaring van het huwelijk dient de echtgenoot bovendien
te goeder trouw te zijn geweest;

2° of indien het recht van bewaring van de kinderen van de burger van de Unie, die in het Rijk verblijven,
bij overeenkomst tussen de echtgenoten of de partners, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°,
dan wel bij gerechtelijke beslissing is toegewezen aan de echtgenoot of partner die geen burger van de
Unie is;

3° of indien het omgangsrecht met een minderjarig kind, bij overeenkomst tussen de echtgenoten of
partners als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, dan wel bij gerechtelijke beslissing is
toegewezen aan de echtgenoot of partner, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, die geen burger
van de Unie is en de rechter heeft bepaald dat dit recht van bewaring moet uitgeoefend worden in het Rijk
en dit zolang het nodig is;

4° of indien bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid aantoont
tijdens het huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°
het slachtoffer te zijn geweest van geweld in de familie alsook van geweld zoals bedoeld in de artikelen
375, 398 tot 400, 402, 403 of 405, van het Strafwetboek;

en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in Belgié&, of voor zichzelf en hun
familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om
te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en
beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in Belgié dekt, of lid zijn van een in het Rijk
gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet.

§ 5. De minister of zijn gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor
de uitoefening van het verblijfsrecht is voldaan.]1

Het schrijven van de verwerende partij vergeet aldus het meest relevante artikel vermelden, nl. artikel
42quater, 84, 1° VW,

11.1.3. De verzoekende partij is nog steeds gehuwd.

Desalniettemin besliste de verwerende partij een einde aan haar verbliff te maken “omdat er geen
gezamenlijke vestiging” meer is (artikel 42quater, §1, 4° VW).

Dit is strijdig met het Europees recht, dat in casu van toepassing is (cf. art. 40ter, 81, eerste lid VW).

Zo stelt het Hof van Justitie dd. 8 november 2012, C-40/11, punt 58:

Het Hof heeft in het kader van de aan richtlijn 2004/38 voorafgaande Unierechtelijke handelingen reeds
vastgesteld dat het huwelijk niet als ontbonden kan worden beschouwd, zolang de echtscheiding niet door
de bevoegde instantie is uitgesproken en dat dit niet het geval is bij echtgenoten die enkele gescheiden
leven, ook wanneer zij voornemens zijn zich later uit de echt te laten scheiden, zodat de echtgenoot niet
duurzaam bij de burger van de Unie moet wonen om een afgeleid verblijfsrecht te hebben (zie arrest van
13 februari 1985, Diatta, 267/83, Jurispr. blz. 567, punten 20 en 22).

Het arrest van het Hof van Justitie dd. 13 februari 1985, 267/83 stelt:

Hieraan moet worden toegevoegd, dat het huwelijk niet als ontbonden kan worden beschouwd, zolang de
echtscheiding niet door de bevoegde instantie is uitgesproken. Dit is niet het geval bij echtgenoten die
enkel gescheiden leven, ook wanneer zij voornemens zijn zich later van echt te laten scheiden.

De voorwaarde van gezamenlijke vestiging, zoals bepaalt in artikel 42quater VW lijkt ook geen basis te
vinden in artikel 13 van de Richtlijn 2004/38/EG VAN HET EUROPEES PARLEMENT EN DE RAAD van
29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de
burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking
van de Richtljnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG,
90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG.

De verwerende partij had dus nooit mogen overgaan tot het heroverwegen van het verblijfsrecht van de
verzoekende partij.

11.1.4. Subsidiair, in het geval de Raad zou menen dat er wel degelijk een einde kan worden gemaakt aan
het verblijfsrecht van de verzoekende partij ingevolge van het ontbreken van gezamenlijke vestiging, had
moeten worden onderzocht of de verzoekende partij voldeed aan de voorwaarden van artikel 42quater,
84, 1° VW.
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Het huwelijk heeft immers meer dan drie jaar geduurd, waarvan meer dan één jaar in het Rijk.

Dit lijkt in casu niet te zijn gebeurd, de verwerende partij verwijst louter naar artikel 42quater, 81, derde lid
VW, dat haar zo’n discretionaire bevoegdheid heeft, dat ze quasi carte blanche krijgt om te beslissen wat
ze wil.

Dit klopt niet.

Zo stelde de Raad ook reeds dat er bij een gezamenlijke vestiging van drie jaar getoetst dient te worden
aan de voorwaarden van artikel 42quater, 84, 1° VW.

Zie RvV 169 961 dd. 16 juni 2016:

Het verblijfsrecht van de verzoekende partij werd erkend op grond van haar huwelijk, gesloten op 6
september 2010. Uit artikel 42quater, 84, 1° blijkt dat voor wat betreft echtgenoten het verblijfsrecht kan
worden beéindigd wanneer het huwelijk wordt ontbonden of nietig verklaard, maar niet wanneer dat
huwelijk ten minste drie jaar had geduurd, waarvan minstens één jaar in Belgié€, bij de aanvang van de
gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring. Waar de verwerende partij een cumulatieve
toepassing maakt van de verschillende hypotheses van de voormelde bepaling, nu zij in het kader van
het huidige geval van ex-echtgenoten niet alleen de datum van de aanvang van de procedure tot
ontbinding in rekening brengt, maar ook de datum waarop de feitelijke scheiding werd ingezet en de
gezamenlijke vestiging aldus werd beéindigd, is dit in strijd met de door haar gehanteerde bepaling.

De bewoordingen van artikel 42quater, § 4, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet laten niet toe te stellen
dat ze slechts van toepassing is wanneer zowel het huwelijk als de gezamenlijke vestiging minstens drie
jaar hebben geduurd, met andere woorden : nergens blijkt dat het niet zou volstaan dat het huwelijk ten
minste drie jaar heeft geduurd, waarvan minstens één jaar in het Rijk, om gebruik te kunnen maken van
de uitzonderingsbepaling. In de betrokken bepaling is duidelijk sprake van “het huwelijk, het geregistreerd
partnerschap of de gezamenlijke vestiging” en het gebruik van het woord “of” zonder meer wijst op het feit
dat het gaat om drie naast elkaar bestaande en op zichzelf staande hypotheses, die overigens elk op zich
gelieerd zijn aan de drie hypotheses die het verblijfsrecht hadden geopend : de eerste paragraaf van
artikel 42quater voorziet de onderscheiden gevallen tot beé&indiging van het recht op verblijf: (i) wanneer
het huwelijk wordt ontbonden of nietig verklaard, (ii) wanneer het geregistreerd partnerschap wordt
beéindigd of (iii) wanneer er geen gezamenlijke vestiging meer is. Deze drie beéindigingsgronden
stemmen overeen met de hypotheses die het verblijfsrecht initieel hadden geopend, met name (i) het
huwelijk of het daarmee gelijkgestelde geregistreerde partnerschap, (ii) het geregistreerde partnerschap
en (iii) bloedverwanten in opgaande en neergaande lijn die zich bij hun familielid komen vestigen.
Corresponderend met deze onderscheiden hypotheses zijn er de uitzonderingsgronden, met name indien
(i) het huwelijk bij de aanvang van de gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring ten minste
drie jaar heeft geduurd, (ii) het geregistreerd partnerschap bij de beéindiging ervan ten minste drie jaar
heeft geduurd of (iii) de gezamenlijke vestiging bij de beéindiging ervan ten minste drie jaar heeft geduurd.
In alle gevallen is er sprake van een situatie die zich minstens één jaar in Belgié heeft afgespeeld.

Wat er ook van zij: de bewoordingen van artikel 42quater, § 4, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet
laten niet toe aan te nemen dat het bestaan van een gezamenlijke vestiging gedurende ten minste drie
jaar (waarvan minstens €én jaar in het Rijk) als een overkoepelende voorwaarde dient te worden
beschouwd, die hoe dan ook vervuld dient te zijn, naast de voorwaarde van een huwelijk of een
geregistreerd partnerschap van ten minste drie jaar (waarvan minstens één jaar in het Rijk).

In casu moet dus worden vastgesteld dat, gelet op de toekenning van het verblijfsrecht aan de
verzoekende partij op grond van haar huwelijk, moest worden nagegaan of dat huwelijk bij de aanvang
van de gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring ten minste drie jaar heeft geduurd,
waarvan tenminste één jaar op het grondgebied van het Rijk, zonder meer.

In  subsidiaire orde werden aldus artikel 42quater, 84 Vreemdelingenwet evenals het
zorgvuldigheidsbeginsel en het beginsel van de materiéle motiveringsverplichting manifest geschonden.”

2.2. Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot
haar besluit is kunnen komen.

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

2.4. De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel wordt
onderzocht in het licht van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) op grond waarvan de bestreden beslissing werd getroffen en dat luidt als volgt:
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‘8 1.

In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning van
hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger
van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van familielid van
de burger van de Unie :

()

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden, het
geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°,
wordt beéindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer;

()

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening
met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en
economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met
zijn land van oorsprong

()

§4.

Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van toepassing

1° indien het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bij de aanvang van de
gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of bij de beéindiging van het
geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar heeft geduurd, waarvan
minstens één jaar in het Rijk. In geval van nietigverklaring van het huwelijk dient de echtgenoot bovendien
te goeder trouw te zijn geweest;

2° of indien het recht van bewaring van de kinderen van de burger van de Unie, die in het Rijk verblijven,
bij overeenkomst tussen de echtgenoten of de partners, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°,
dan wel bij gerechtelijke beslissing is toegewezen aan de echtgenoot of partner die geen burger van de
Unie is;

3° of indien het omgangsrecht met een minderjarig kind, bij overeenkomst tussen de echtgenoten of
partners als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, dan wel bij gerechtelijke beslissing is
toegewezen aan de echtgenoot of partner, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, die geen burger
van de Unie is en de rechter heeft bepaald dat dit recht van bewaring moet uitgeoefend worden in het Rijk
en dit zolang het nodig is;

4° of indien bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid aantoont
tijdens het huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°
het slachtoffer te zijn geweest van geweld in de familie alsook van geweld zoals bedoeld in de artikelen
375, 398 tot 400, 402, 403 of 405, van het Strafwetboek;

en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in Belgié, of voor zichzelf en hun
familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om
te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en
beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico’s in Belgié dekt, of lid zijn van een in het Rijk
gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet.

§5.

De minister of zijn gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de
uitoefening van het verblijfsrecht is voldaan.”

2.5. Waar verzoekende partij betoogt dat de bestreden beslissing strijdig is met het Unierecht en zij
verwijst naar de uitspraak van het Hof van Justitie in de zaak C-40/11 van 8 november 2022, wijst de
Raad erop dat artikel 3, lid 1 van de richtlijn 2004/38 (hierna: de Burgerschapsrichtlijn) de “begunstigden”
ervan omschrijft als “iedere burger van de Unie die zich begeeft naar of verblijft in een andere lidstaat dan
die waarvan hij de nationaliteit bezit, en diens familieleden als gedefinieerd in artikel 2, punt 2, die hem
begeleiden of zich bij hem voegen”. De Burgerschapsrichtlijn voorziet dus volgens het Hof van Justitie
van de Europese Unie uitsluitend in een afgeleid verblijfsrecht voor derdelanders die familielid zijn van
een burger van de Unie in de zin van artikel 2, punt 2 van deze richtlijn, wanneer laatstgenoemde zijn
recht van vrij verkeer heeft uitgeoefend door zich te vestigen in een andere lidstaat dan die waarvan hij
de nationaliteit heeft (zie in die zin HvJ (GK) 12 maart 2014, nr. c-456/12, punten 38 en 39, O. en B.; HvJ
(GK) 12 maart 2014, nr. c-457/12, S. en G., punt 34). Aan deze richtlijn kan dus voor derdelanders die
familieleden zijn van een burger van de Unie, geen afgeleid verblijfsrecht worden ontleend in de lidstaat
waarvan die burger de nationaliteit bezit (in die zin: HvJ (GK) 12 maart 2014, nr. c-457/12, S. en G., punt
34; HvJ (GK) 12 maart 2014, nr. c-456/12, punten 36 en 43).
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Waar verzoekende partij zich als derdelander beroept op de hoedanigheid van echtgenoot van een
Belgische onderdaan, voert zij niet aan en blijkt evenmin uit de stukken in het administratief dossier dat
haar Belgische echtgenote haar recht van vrij verkeer heeft uitgeoefend door zich te vestigen in een
andere lidstaat dan Belgié. Het betreft derhalve geen situatie waarop richtlijn 2004/38 van toepassing is,
zodat de vraag naar een richtlijnconforme interpretatie van artikel 42quater van de vreemdelingenwet niet
aan de orde is (RvS 17 januari 2017, nr. 237.044).

Voorts moet worden benadrukt dat in de rechtspraak van het Hof van Justitie waarnaar verzoekende partij
verwijst (HvJ 8 november 2012, nr. C-40/11) ook wordt gesteld dat het feit dat een derdelander kan worden
beschouwd als een familielid van een burger van de Unie in de zin van de richtlijn 2004/38/EG, op zich
niet impliceert dat hij steeds kan worden beschouwd als “begunstigde van deze richtlijn”.

De door haar aangehaalde rechtspraak betreft de uitlegging van de richtlijn 2004/38/EG die niet op
verzoekende partij haar situatie van toepassing is. Verzoekende partij kan niet worden gevolgd in haar
standpunt dat de rechtspraak van het Hof van Justitie inzake situaties waar een burger van de Unie
gebruik maakte van zijn recht op vrij verkeer in voorliggende zaak kan worden aangewend om te stellen
dat de verwerende partij de bepalingen van artikel 42quater, § 1, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet
—die de mogelijkheid bieden om een verblijfsrecht te beéindigen van een derdelander die dit verblijfsrecht
ingevolge een huwelijk verkreeg — niet vermag toe te passen in een zuiver nationale situatie.

Het is wel zo dat een richtlijnconforme interpretatie van een nationale bepaling wel aan de orde is
ondermeer wanneer in de situaties waarvan alle aspecten zich binnen één lidstaat afspelen, is gekozen
voor dezelfde aanpak als in het Unierecht (RvS 17 januari 2017, nr. 237.044).

Uit de voorbereidende werken bij de wet van 25 april 2007 tot invoering van artikel 42quater van de
vreemdelingenwet blijkt evenwel dat de wetgever van oordeel was dat het verantwoord is dat het recht op
verblijf niet enkel verloren gaat bij ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of beé&indiging van het
partnerschap, maar ook indien er geen gezamenlijke vestiging meer is (Parl. Stukken Kamer, nr. 51
2845/001, 54). Hoe de vereiste van gezamenlijke vestiging moet uitgelegd worden blijkt uit p. 52 van
voormelde voorbereidende werken waar gesteld wordt dat het moet worden uitgelegd in de zin van de
burger begeleiden of zich bij hem voegen. Het gaat daarbij niet om een vereiste van “permanent
samenwonen” van de betrokkenen.

Overeenkomstig vaste rechtspraak van de Raad van State vereist de gezamenlijke vestiging van een
vreemdeling die gehuwd is met een Belgische onderdaan, een minimum aan relatie tussen de
echtgenoten en is samenwoonst daartoe niet vereist (RvS 24 april 1995, nr. 53.030; RvS 5 maart 2004,
nr. 128.878; RvS 4 oktober 2005, nr. 149.807; RvS 8 mei 2006, nr. 158.407).

Het blijkt ook geenszins dat bij de wijziging van artikel 40 en volgende van de vreemdelingenwet met de
wet van 8 juli 2011 tot wijziging van de vreemdelingenwet werd gekozen voor dezelfde aanpak voor
gezinshereniging van een derdelander met een zogenaamde ‘statische’ Belg als met een andere
Unieburger. Integendeel, er is uitdrukkelijk voor gekozen dat die “Belgen op voet van gelijkheid (worden)
geplaatst met de vreemdelingen uit derde landen” en dat “de wet bijgevolg strenger zal worden toegepast
ten aanzien van Belgen dan ten aanzien van de burgers die de nationaliteit hebben van een lidstaat van
de Europese Unie” (Parl. Stukken Kamer, nr. 53/0443-18, 150). Bij gebrek aan aanknoping met de
bepalingen van het Unierecht is een interpretatie van artikel 42quater van de vreemdelingenwet
overeenkomstig artikel 13 van de Burgerschapsrichtlijn zoals door de verzoekende partij voorgesteld, te
dezen niet aan de orde (cfr. RvS 17 januari 2017, nr. 237.044).

Evenmin blijkt in casu dat door de beéindiging van het verblijfsrecht van verzoekende partij aan haar
Belgische echtgenote het effectieve genot wordt ontzegd van de belangrijkste aan haar status van burger
van de Unie ontleende rechten.

2.6. Artikel 42quater 8 1, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet zoals van toepassing op het ogenblik
van de bestreden beslissing bepaalt dat er door de minister (c.q. de staatssecretaris) of zijn gemachtigde
binnen vijf jaar na de erkenning van hun recht op verblijf een einde kan gesteld worden aan het
verblijfsrecht van de familieleden van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die
verblijven in de hoedanigheid van familielid van de burger van de Unie wanneer “het huwelijk met de
burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of nietig verklaard, het
geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°,
wordt beéindigd, of er (...) geen gezamenlijke vestiging meer (is)”.
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Verzoekende partij betwist niet dat zij niet langer samenwoont met haar echtgenote. Uit het administratief
dossier noch uit hetgeen gesteld door de verzoekende partij kan blijken dat zij nog een gezinscel vormt
met haar Belgische echtgenote. Integendeel, lezing van het administratief dossier leert dat er
hoegenaamd geen sprake meer is van een minimum aan relatie tussen de verzoekende partij en haar
Belgische echtgenote. Aldus toont de verzoekende partij niet aan dat haar verblijfsrecht niet mocht worden
beéindigd op grond van artikel 42quater, § 1, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet om de loutere reden
dat zij nog gehuwd is met haar Belgische echtgenote (RvS nr. 15.047 (c) van 6 oktober 2022).

2.7. Nu gelet op voorgaande niet ernstig kan worden betwist dat het recht op verblijf kon worden beé&indigd
omdat er geen gezamenlijke vestiging meer is, toont verzoekende partij ook niet aan dat het onzorgvuldig
of in strijd zou zijn met artikel 42quater, 8§ 4, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, om voor de toepassing
van de uitzonderingsbepaling na te gaan of de gezamenlijke vestiging bij de be&indiging daarvan ten
minste drie jaar heeft geduurd, waarvan minstens één jaar in het Rijk. Zo stelt de verwerende partij vast
dat de gezamenlijke vestiging slechts van 23 september 2020 tot juni 2022 heeft geduurd, wat minder dan
twee jaar is. Er blijkt bovendien ook niet dat op het moment van de beéindiging van de gezamenlijke
vestiging verzoekende partij reeds drie jaar gehuwd was. Bijgevolg maakt de verzoekende partij niet
aannemelijk dat de verwerende partij door het treffen van de bestreden beslissing ten onrechte voorbij
gaat aan de uitzonderingsgrond zoals voorzien in artikel 42quater, 84, eerste lid, 1° van de
vreemdelingenwet. Het loutere feit dat het huwelijk op het ogenblik van het treffen van de bestreden
beslissing meer dan drie jaar heeft geduurd, doet daaraan geen afbreuk.

2.8. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.
3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op één september tweeduizend drieéntwintig
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.
De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME S. DE MUYLDER
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