i,

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 293 576 van 1 september 2023
in de zaak RvV X /I

Inzake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. BAELDE
Koning Albert I-laan 40/00.01
8200 SINT-MICHIELS

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE II“¢KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 14 april 2023 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 18 maart 2023 tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 juni 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 augustus 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat J. BAELDE verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat S. VAN ROMPAEY, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekende partij komt op 26 augustus 2022 aan in Belgié in bezit van een visum C (kort verblijf)
uitgegeven te Polen. Haar verblijf wordt toegelaten tot 9 september 2022.

1.2. Op 20 september 2022 dient de verzoekende partij een aanvraag voor een verblijffskaart van een
familielid van een burger van de Unie in, meer bepaald als echtgenote van een Belgische onderdaan.

1.3. Op 18 maart 2023 wordt beslist tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel
om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL
OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN
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In uitvoering van artikel 52, 84, 5% lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag
voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 20.09.2022 werd ingediend
door:

Naam: N. (..) Voorna(a)m(en): A. A. (..) Nationaliteit: Russische Federatie
Geboortedatum: (x.x.2002) Geboorteplaats: Urus-Martan R.R.: XXXXXXXXXXX

Verblijvende te: (..)

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander familielid
van een burger van de Unie.

Betrokkene vraagt gezinshereniging in functie van haar Belgische echtgenoot, de genaamde Y. R.R. (..)
(R.R. xxxxxxxxxxx), in toepassing van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980.

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging “de familieleden
bedoeld in het eerste lid, 7°, moeten bewijzen dat de Belg: 1° beschikt over stabiele, toereikende en
regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt geacht te zijn voldaan indien de
bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14,
§ 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals
geindexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt
rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er wordt daarentegen geen rekening gehouden met
de middelen verkregen uit het leefloon, de financiéle maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen
en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt
alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat hij actief werk zoekt.”

Betrokkene legt de volgens de wet vereiste documenten voor, ter staving van onderhavige aanvraag:
bewijs dat op haar naam een ziektekostenverzekering is afgesloten, een geldig paspoort, bewijzen van
de bestaansmiddelen van de referentiepersoon en een huwelijksakte.

Ter staving van de bestaansmiddelen worden een aanzienlijk aantal loonstroken voorgelegd, op haam
van de referentiepersoon. De laatste bewijzen van de bestaansmiddelen betreffen loonfiches van
tewerkstelling bij Samsonite NV. Uit raadpleging van Dolsis, de databank van de Sociale Zekerheid waarin
gegevens over de werkgevers van natuurlijke personen zijn opgenomen, blijkt echter dat deze
tewerkstelling achterhaald is; betrokkene werkt niet meer in dienst van voormelde werkgever sinds
17.07.2022. Eveneens uit Dolsis kan afgeleid worden dat de referentiepersoon heden niet meer en/of
elders tewerkgesteld is. Het is niet duidelijk of de referentiepersoon inmiddels als zelfstandige aan de slag
is gegaan of is teruggevallen op een invaliditeits- of werkloosheidsuitkering. Onze diensten hebben dan
ook geen zicht op de huidige netto bestaansmiddelen van de referentiepersoon. Het is bijgevolg niet
duidelijk wat actueel de bron van inkomsten van de referentiepersoon is en met welke middelen hij
betrokkene, zijn echtgenote, onderhoudt.

De behoefteanalyse overeenkomstig art. 42, 81, tweede lid van de wet van 15.12.1980 is hier overbodig;
er werd immers niet vastgesteld dat de bestaansmiddelen ontoereikend zijn, wel dat het niet duidelijk is
welke bestaansmiddelen de referentiepersoon actueel tot zijn beschikking heeft om zichzelf en zijn
echtgenote te onderhouden.

Betrokkene voldoet bijgevolg sowieso niet aan de bestaansmiddelenvereiste om het verblijfsrecht in
Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Bijkomend kan nog opgemerkt worden dat er vragen rijzen over het duurzame en stabiele karakter van
de huisvesting van betrokkene en haar echtgenoot. Uit de overlegde documenten blijkt immers dat het
echtpaar een sociale woonst betrekt die op naam staat van de vader van de referentiepersoon. Alle
betrokkenen werden weliswaar op het vermelde adres aangetroffen, maar de vraag is waar betrokkene
en haar echtgenoot zich zullen vestigen indien haar echtgenoot niet langer met zijn echtgenote mag
inwonen bij zijn ouders. Indien de referentiepersoon geen inkomsten meer heeft uit arbeid, bevindt hij zich
in een moeilijke en precaire positie om, desgevallend, een nieuw onderkomen te vinden voor zichzelf en
zijn echtgenote. Er zijn geen aanwijzingen in het administratief dossier dat het jonge echtpaar op korte of
middellange termijn de toegang tot de woonst zal ontzegd worden, maar zij bevinden zich toch in een
mogelijk lastige situatie, zeker indien de referent niet opnieuw snel voldoende eigen inkomsten kan
genereren. Het kan niet de bedoeling zijn dat de referent en zijn echtgenote weldra volledig terugvallen
op het sociale zekerheidsstelsel in ons land, zowel voor wat betreft bestaansmiddelen als qua huisvesting.
Omuwille van de voorgaande vaststellingen wordt het recht op verblijf geweigerd aan betrokkene Het Al
van betrokkene dient te worden ingetrokken.

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst er de aandacht op te vestigen dat de te vervullen voorwaarden van
de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, wordt
de aanvraag van verblijf geweigerd. De andere voorwaarden werden niet volledig onderzocht. Deze

X Pagina 2



beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening van een nieuwe aanvraag
van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij
nodig acht.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. In een enig middel betoogt de verzoekende partij als volgt:
“ENIG MIDDEL:

- Schending van artikel 40ter Vw ;
- Schending van de materiéle motivatieplicht, het zorgvuldigheids-, redelijkheids- en
vertrouwensbeginsel als algemene beginselen van behoorlijk bestuur.

2.1 Bestreden beslissing

De bestreden beslissing is gemotiveerd als volgt (stuk 1):

(-..)

2.2 Wetgeving en rechtspraak

Verzoekster vroeg aldus de gezinshereniging aan met haar Belgische echtgenoot op basis van artikel
40ter Vw., dit artikel 40ter, §2, tweede lid bepaalt dat de verzoeker moet bewijzen dat de referentiepersoon
(Belg):

“1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt
geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van
het bedrag bedoeld in artikel 14, 8 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie en zoals geindexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het
beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er
wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiéle
maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de
overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat
hij actief werk zoekt.”

Het is op basis van deze voorwaarde dat de gezinshereniging aan verzoekster wordt geweigerd.

Artikel 42, 81, tweede lid Vw. bepaalt hierover echter:

“Indien aan de voorwaarde van het toereikend karakter van de bestaansmiddelen bedoeld in de artikelen
40bis, § 4, tweede lid, en 40ter, § 2, tweede lid, 1°, niet is voldaan, dient de minister of zijn gemachtigde,
op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van zijn familieleden
te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te
vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle bescheiden en
inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de vreemdeling en door
elke Belgische overheid.”

Artikel 42 Vw. omvat aldus de verplichting voor de DVZ om een behoefteonderzoek te voeren indien de
bestaansmiddelen van de referentiepersoon niet hoog genoeg zijn (quod in casu).

Deze inkomstenvereiste is een omzetting van de richtlijn 2003/86/EG van de Europese Unie. Deze richtlijn
heeft betrekking op gezinshereniging met derdelanders, maar wordt in Belgié ook toegepast op
gezinshereniging met Belgen die geen gebruik maken van het vrij personenverkeer (zoals in casu). Uit
vaste rechtspraak volgt dat de inkomenseis voor Belgen richtlijnconform geinterpreteerd moet worden nu
de Belgische wetgever ervoor koos om Belgen op vlak van gezinshereniging op dezelfde wijze te
behandelen als derdelanders.

In de voorbereidende werken van de wet wordt er uitdrukkelijk voor gekozen dat de statische Belgen op
het vlak van gezinshereniging “op voet van gelijkheid [worden] geplaatst met de vreemdelingen uit derde
landen” en dit werd “essentieel geacht (Parl. St. Kamer 2010-2011, nr. 53/443-18, p. 150; RvS 24 oktober
2017, nr. 239.533; RvS 17 januari 2017, nr. 237.044). Wat de voorwaarde inzake de bestaansmiddelen
zoals vervat in artikel 40ter, § 2 van de Vreemdelingenwet betreft, geven de voorbereidende werken
duidelijk aan dat de wetgever de bedoeling had om de aanvragers van het verblijf op deze basis en de
aanvragers van het verblijf op basis van artikel 10 van de Vreemdelingenwet aan een identieke regeling
te onderwerpen (zie Parl. St. Kamer 2010-2011, DOC 53/443-14, 23, “Voortaan zullen voor hen dezelfde
voorwaarden van toepassing zijn als in de gevallen waarbij de gezinshereniging plaatsvindt met een niet-
EU burger die in Belgié over een verblijfsrecht van onbeperkte duur beschikt”, zie ook Parl. St. Kamer
2010-2011, DOC 53/443-18, p. 11-13) (zie ook o0.a. arrest RvV van 15 februari 2021 nr. 249.056 - stuk 7).
Dit werd ook bevestigd door het Grondwettelijk Hof in haar arrest van 26 September 2013 (nr. 121/2013).
Het Hof van Justitie aanvaardde reeds dat wanneer de nationale wetgever een situatie die binnen de
werkingssfeer van het recht van de Unie valt en een situatie die niet binnen de werkingssfeer van dat
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recht valt aan eenzelfde regel onderwerpt, het nationale recht deze situaties op dezelfde wijze moet
behandelen (HvJ 12 december 2019, G.S. en V.G., zaken C-381/18 en C-382/18, punten 38-48). Het Hof
van Justitie benadrukte dat de Europese Unie er in dergelijke situaties belang bij heeft dat, ter vermijding
van uiteenlopende uitleggingen in de toekomst, de uit het Unierecht overgenomen bepalingen uniform
worden uitgelegd (punt 42).

Ook de Raad van State heeft al in verschillende arresten aangegeven dat een richtlijnconforme
interpretatie van een nationale bepaling aan de orde is in gevallen waarin de feiten van het hoofdgeding
weliswaar niet binnen de directe werkingssfeer van het Unierecht vallen, maar de bepalingen van dat
recht van toepassing zijn op grond van de nationale wettelijke regeling waarin ten aanzien van situaties
waarvan allé aspecten zich binnen één lidstaat afspelen, is gekozen voor dezelfde aanpak als in het
Unierecht (zie 0.a. RvS 24 oktober 2017, nr. 239.533; RvS 17 januari 2017, nr. 237.044).

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigt dit (onder andere) in haar arrest van 15 februari 2021,
nr. 249.056:

“Rekening houdend met wat voorafgaat, is de Raad van oordeel dat gelet op enerzijds de tekstuele
gelijkenissen in de wet wat betreft de bestaansmiddelenvereiste en anderzijds de duidelijke wil van de
wetgever om, wat deze vereiste betreft, de gezinshereniging op grond van artikel 40ter, 8 2 van de
Vreemdelingenwet en deze op grond van de artikelen 10 en 10bis van de Vreemdelingenwet aan
eenzelfde regeling te onderwerpen, om ook een gelijke behandeling van deze categorieén te verzekeren,
deze voorwaarde zoals vervat in artikel 40ter, § 2 van de Vreemdelingenwet moet worden geinterpreteerd
in overeenstemming met de richtlijnen gegeven door het Hof van Justitie, zoals hierboven weergegeven.”
Bovendien oordeelde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen al verscheidene keren dat de term
‘beschikken” in artikel 40ter Vw. niet te eng mag worden geinterpreteerd. De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen oordeelt immers dat de inkomsten ook afkomstig kunnen zijn van andere
personen, mits de gezinshereniger daadwerkelijk over deze middelen kan beschikken (zie 0.a. RvV 14 juli
2014, nr. 127.352; RvV 15 januari 2015, nr. 136.363; RvV 29 mei 2015, nr. 146.794; RvV 29 juli 2015, nr.
150.153; RvV 30 september 2015, nr. 153.722; RvV 25 januari 2016, nr. 160.664; RvV 5 februari 2016,
nr. 161.476; RvV 1 maart 2016, nrs. 163.344 en 163.345; RvV 1 juni 2016, nr. 168.876; RvV 28 februari
2017, nr. 183.225; RvV 27 april 2017, nr. 186.114; RvV 5 september 2017, nr. 191.456; RvV 28 september
2017, nr. 192.731; RvV 14 februari 2018, nr. 199.722).

Artikel 40ter, 82 Vw. dient dus (net als artikel 10, 82 en 85 Vw.) een richtlijnconforme interpretatie te
krijgen, waarbij rekening moet gehouden worden met de rechtspraak hieromtrent van het Hof van Justitie.
Artikel 7, eerste lid van de richtlijn 2003/86 stelt als volgt:

“Bij de indiening van het verzoek tot gezinshereniging kan de betrokken lidstaat de persoon die het
verzoek heeft ingediend, verzoeken het bewijs te leveren dat de gezinshereniger beschikt over:

()

c) stabiele en regelmatige inkomsten die volstaan om hemzelf en zijn gezinsleden te onderhouden, zonder
een beroep te doen op het stelsel voor sociale bijstand van de betrokken lidstaat. De lidstaten beoordelen
daartoe de aard en de regelmaat van deze inkomsten en kunnen rekening houden met de nationale
minimumlonen en pensioenen, evenals met het aantal gezinsleden.”

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd om na te
gaan of de overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of
zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS.
17 januari 2007, nr. 166.860; RvS. 7 december 2001, nr. 101.624; RvV 5 juni 2009, nr. 28.348). Dit betreft
de materiéle motiveringsplicht.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt vervolgens in dat aan de overheid de verplichting wordt opgelegd haar
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS
2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het
zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing haar
oordeel moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken (RvV
nr. 80.585 van 2 mei 2012). Een zorgvuldige voorbereiding van de beslissing impliceert dat deze
beslissing dient te steunen op werkelijke bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid
werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te
gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten
van het dossier deugdelijk onderzocht werden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen
(RvS 22 maart 2013, nr. 222.953; RvS 29 januari 2013, nr. 222.290 en RvS 28 juni 2012, nr. 220.053).
2.3 Toepassing in casu: verplicht behoefteonderzoek

Artikel 42, 81, tweede lid Vw. verplicht de Dienst Vreemdelingenzaken om indien de referentiepersoon
niet beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen een behoefteonderzoek te
voeren.

De wet is dan ook duidelijk, ofwel beschikt de referentiepersoon over stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen en dan is aan deze voorwaarde voldaan, ofwel beschikt de referentiepersoon niet over
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stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen en dan moet een behoefteonderzoek gevoerd
worden.

In casu beslist de DVZ echter:

“De behoefteanalyse overeenkomstig art. 42, §1, tweede lid van de wet van 15.12.1980 is hier overbodig;
er werd immers niet vastgesteld dat de bestaansmiddelen ontoereikend zijn, wel dat het niet duidelijk is
welke bestaansmiddelen de referentiepersoon actueel tot zijn beschikking heeft om zichzelf en zijn
echtgenote te onderhouden.” (stuk 1)

Deze zienswijze onjuist. Op deze manier onttrekt de DVZ zich aan haar wettelijke verplichting om een
behoefteonderzoek te voeren. Dit terwijl alle gegevens en documenten opdat dit door de DVZ kon
gebeuren naar behoren werden voorgelegd door verzoekers.

Indien de bestaansmiddelen van de referentiepersoon volgens de DVZ niet mee in aanmerking kunnen
worden genomen wegens stopzetting van deze tewerkstelling, heeft dit uiteraard automatisch tot gevolg
dat de bestaansmiddelen van de referentiepersoon ontoereikend zouden zijn, waardoor wel degelijk het
verplichte behoefteonderzoek moest plaatsvinden.

Daarbij is evident essentieel dat het jonge gehuwde koppel - tijdens de huidige aanvullende studie van
echtgenoot R. Y. (..) - kosteloos bij de ouders mogen inwonen en aldus door hen onderhouden worden
(stuk 3).

Dit is ook uitdrukkelijk geweten door de Dienst Vreemdelingenzaken, dewelke immers zelf hiervan gewag
maakt in de bestreden beslissing. Immers stelt de DVZ duidelijk op de hoogte te zijn dat verzoekster en
haar echtgenoot inwonen bij de (schoon)ouders, doch de DVZ maakt zich duidelijk zorgen over het geval
dat het koppel eventueel mogelijks In de verre toekomst daar niet meer zou kunnen wonen?!

Zo stelt de DVZ hieromtrent: “er zijn geen aanwijzingen in het administratief dossier dat het jonge echtpaar
op korte of middellange termijn de toegang tot de woning zal ontzegd worden” maar toch wordt dit een
“mogelijk lastige situatie” bestempeld en maakt dit een deel van de motivering tot weigering uit (stuk 1).
Indien de DVZ zich alreeds voor weigeringen gaat baseren op bezorgdheden op de lange termijn die op
de korte of middellange termijn geen enkel probleem vormen, lijkt het hek evenwel van de dam.

Wil dit zeggen dat de aanvraag gezinshereniging voor een 60-jarige echtgeno(o)t(e) dan ook standaard
geweigerd moet worden? Immers op korte of middellange termijn zal de referentiepersoon nog niet op
pensioen zijn, maar op lange termijn natuurlijk wel, zodat dit “mogelijk een lastige situatie” zal worden na
bereiken pensioenleeftijd...

Dergelijke nutteloze veronderstellingen op lange termijn kunnen uiteraard een beslissing nooit correct
rechtsgeldig ondersteunen. De beoordeling dient gemaakt te worden op het moment van het nemen van
de beslissing. In de 5 jaren na aflevering van een F-kaart voorziet de wet net daarom de mogelijkheid tot
‘herbeoordeling’ door de DVZ indien niet langer aan de voorwaarden is voldaan. Welkdanige bedenkingen
inzake ‘mogelijke lastige situatie” In de verre toekomst zijn dan ook irrelevant en kunnen geen geldige
weigeringsreden uitmaken.

Verzoekster (en haar echtgenoot) wonen kosteloos in bij de (schoon)ouders over wiens inkomen zij aldus
indirect kunnen beschikken. Indien de DVZ hieromtrent nog verdere vragen had - of bezorgdheden
omtrent de lange termijn wenst te onderzoeken - kon zij conform artikel 42, 81, tweede lid Vw. bijkomende
informatie opvragen bij verzoekster of de ouders.

De verbreking van deze kennelijk onzorgvuldig genomen beslissing dringt zich dan ook op.”

2.2. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot
haar besluit is gekomen.

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

2.4. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel
dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

2.5. Artikel 40ter, 8 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), luidt als volgt:

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet
zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het
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Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie :
1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op
gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;

[.]

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg :

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt
geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van
het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie en zoals geindexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het
beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er
wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiéle
maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de
overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat
hij actief werk zoekt.

Deze voorwaarde is niet van toepassing indien alleen zijn minderjarige familieleden bedoeld in artikel
40bis, § 2, eerste lid, 3°, de Belg vergezellen of zich bij hem voegen.

2° beschikt over voldoende huisvesting die hem in staat stelt zijn familielid of familieleden die hem
vergezellen of zich bij hem voegen te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden opgelegd aan een
onroerend goed dat als hoofdverblijfplaats wordt verhuurd zoals bepaald in artikel 2 van Boek I, Titel VIII,
Hoofdstuk Il, Afdeling 2, van het Burgerlijk Wetboek. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na
overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de Belg bewijst dat het onroerend goed aan de opgelegde
voorwaarden voldoet.

3° beschikt over een ziektekostenverzekering die de risico's in Belgié voor hem en zijn familieleden dekt.
Als een attest van geen huwelijksbeletsel is afgegeven, wordt er naar aanleiding van het onderzoek van
een aanvraag tot gezinshereniging gebaseerd op het voltrokken huwelijk, waarvoor het attest is
afgegeven, geen nieuw onderzoek uitgevoerd, tenzij er nieuwe gegevens zijn.

Wat de personen betreft bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° en 2°, moeten de echtgenoten of de
partners beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter teruggebracht tot
achttien jaar indien de echtelijke band of het geregistreerd partnerschap dat als gelijkwaardig wordt
beschouwd met het huwelijk reeds véor de indiening van het verzoek tot gezinshereniging bestond of
indien ze, in het geval van een wettelijk geregistreerd partnerschap, bewijzen dat ze voor de indiening van
het verzoek tot gezinshereniging minstens één jaar hebben samengewoond.

Onverminderd de artikelen 42ter en 42quater, kan aan het verblijf van een familielid van een Belg ook een
einde worden gemaakt wanneer de voorwaarden van het tweede lid niet meer zijn vervuld.”

Verzoekende partij diende een aanvraag tot gezinshereniging in om haar Belgische echtgenoot te
vervoegen in Belgié. Het is niet betwist dat deze laatste geen gebruik heeft gemaakt van zijn rechten van
vrij verkeer als burger van de Europese Unie.

2.6. De verwerende partij stelt vast dat de loonfiches die op naam van de referentiepersoon werden
voorgelegd niet aantonen dat de referentiepersoon voldoet aan de voorwaarde van het beschikken over
de vereiste bestaansmiddelen nu de tewerkstelling van de referentiepersoon achterhaald is aangezien
haar tewerkstelling sinds 17 juli 2022 beéindigd werd. Er blijkt niet wat actueel de bron van inkomsten is
van de referentiepersoon. De verwerende partij oordeelt dat in dergelijk geval een behoefteanalyse
overbodig is.

2.7. De verzoekende partij is het hiermee oneens. Zij meent dat de verwerende partij rekening had moeten
houden met het feit dat zij als koppel inwonen bij de ouders van de referentiepersoon en deze hen
onderhouden.

2.8. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij met haar betoog de pertinente vaststelling van de
verwerende partij betwist noch weerlegt dat de voorgelegde loonfiches niet dienstig zijn om aan te tonen
dat de referentiepersoon beschikt over bestaansmiddelen nu deze loonfiches betrekking hebben op een
achterhaalde tewerkstelling.

Verder blijkt uit nazicht van de bij de aanvraag voorgelegde stukken dat verzoekende partij hoegenaamd
nergens melding heeft gemaakt van het gegeven dat de referentiepersoon inkomsten ter beschikking
heeft via diens ouders. Zij kan dan ook geenszins verwachten dat de verwerende partij daarmee rekening
zou houden in haar beoordeling. Er dient verder te worden benadrukt dat de zorgvuldigheidsverplichting
die rust op de bestuursoverheid evenzeer geldt ten aanzien van de rechtsonderhorige of, in het kader van
een wederkerig bestuursrecht, de burger. Er dient op te worden gewezen dat de vreemdeling de nodige
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documenten moet aanbrengen opdat de verwerende partij kan beoordelen of de verzoekende partij aan
de wettelijke voorwaarden voldoet. De verplichting die in casu rust op de vreemdeling, kadert bijgevolg in
de wederkerige zorgvuldigheidsverplichting. Verzoekende partij kan dan ook niet gevolgd worden dat het
aan het bestuur toekwam bij haar nog bijkomende inlichtingen te gaan inwinnen over de
bestaansmiddelen waarover de referentiepersoon zou beschikken. Haar betoog dat de verwerende partij
wel weet had van het feit dat de referentiepersoon (en bij uitbreiding verzoekende partij) onderhouden
wordt door diens ouders gaat niet op. Het is immers niet omdat de verwerende partij op de hoogte is van
de verblijfssituatie van het koppel (met name het inwonen bij de ouders van de referentiepersoon) dat zij
daarom ervan zou moeten uitgaan dat de referentiepersoon via diens ouders beschikt over regelmatige
en stabiele bestaansmiddelen in de zin van artikel 40ter van de vreemdelingenwet. De verzoekende partij
toont immers geenszins aan dat de referentiepersoon effectief financiéle middelen ter beschikking heeft
via zijn ouders. Uit geen enkel stuk blijkt dat de referentiepersoon zelf beschikt over het inkomen van zijn
ouders (dat immers logischerwijze aan de ouders toekomt) of dat deze hem op regelmatige en stabiele
wijze een inkomen geven waarover hij kan beschikken. De Raad benadrukt dat het de Belgische
referentiepersoon zelf is die moet beschikken over stabiele en regelmatige bestaansmiddelen. Een loutere
verwijzing naar bestaansmiddelen van familieleden volstaat daartoe niet. Evenmin maakt de verzoekende
partij met het betoog dat zij kosteloos inwonen bij de ouders van de referentiepersoon aannemelijk dat de
referentiepersoon zelf beschikt over regelmatige en stabiele bestaansmiddelen in de zin van artikel 40ter
van de vreemdelingenwet (cfr. RvS, nr. 254.820 van 20 oktober 2022).

Nu de verzoekende partij geen afbreuk doet aan de bevindingen van de verwerende partij dat niet blijkt
dat de Belgische referentiepersoon beschikt over in aanmerking te nemen bestaansmiddelen, kan zij niet
worden gevolgd waar zij stelt dat een behoefteanalyse zich opdrong. Nu niet is aangetoond dat de
referentiepersoon beschikt over bestaansmiddelen in de zin van artikel 40ter van de vreemdelingenwet
omdat er geen zicht wordt geboden op de actuele bron van inkomsten van de referentiepersoon zodat er
ook geen sprake is van bestaansmiddelen die lager zijn dan het in diezelfde bepaling bedoelde
referentiebedrag diende de verwerende partij niet over te gaan tot de in artikel 42, § 1 van de
vreemdelingenwet bedoelde behoefteanalyse (RvS 25 november 2015, nr. 233.022). Er moet immers
sprake zijn van in aanmerking te nemen bestaansmiddelen die lager zijn dan het aangehaalde
referentiebedrag, alvorens de verwerende partij moet overgaan tot een behoefteanalyse (RvS 11 juni
2013, nr. 223.807, RvS 26 juni 2015, nr. 231.761, RvS 27 januari 2016, nr. 233.641, RvS 4 oktober 2016,
nr. 235.982). De verzoekende partij is er niet in geslaagd de vaststelling dat niet blijkt dat de
referentiepersoon beschikt over in aanmerking te nemen bestaansmiddelen te weerleggen. Bijgevolg
drong een behoefteanalyse zich in casu niet op en kan de verwerende partij worden gevolgd waar zij
motiveert: “de behoefteanalyse overeenkomstig met art. 42, 81, tweede lid van de wet van 15.12.1980 is
hier overbodig; er werd immers niet vastgesteld dat de bestaansmiddelen ontoereikend zijn, wel dat het
niet duidelijk is welke bestaansmiddelen de referentiepersoon actueel tot zijn beschikking heeft om
zichzelf en zijn echtgenote te onderhouden.”

Waar verzoekende partij er nog op wijst dat artikel 42, 81 van de vreemdelingenwet de mogelijkheid
voorziet dat het bestuur bij onduidelijkheid alle bescheiden en inlichtingen kan doen overleggen, herhaalt
de Raad dat dit geldt voor zover er sprake is van bestaansmiddelen in de zin van artikel 40ter van de
vreemdelingenwet die evenwel ontoereikend zijn. In casu heeft verzoekende partij evenwel niet
aangetoond dat er sprake is van in aanmerking te nemen bestaansmiddelen.

2.9. Het vertrouwensbeginsel is een beginsel van behoorlijk bestuur dat moet vermijden dat de
rechtmatige verwachtingen welke de burger uit het bestuursoptreden put, te kort worden gedaan. Dit houdt
in dat de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid of op toezeggingen
of beloften die de overheid in een concreet geval heeft gedaan (RvS 22 maart 2004, nr. 129.541). Het
vertrouwensbeginsel houdt in dat de door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte rechtmatige
verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd. Met haar betoog toont de verzoekende partij
geen schending aan van het vertrouwensbeginsel.

2.10. Verzoekende partij toont met haar betoog geen schending aan van de door haar opgeworpen
bepalingen en beginselen. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op één september tweeduizend drieéntwintig
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.
De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME S. DE MUYLDER
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